Sygn. akt VII AGa 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Wojciechowski

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

SA Ewa Zalewska

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M., W. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XVI GC 201/14

1. oddala apelacje;

2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sqdowi Okregowemu w
Warszawie w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie.

VII AGa 350/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 lutego 2014 r. R. M. i W. M. jako wspdltwlasSciciele nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy
al. (...), w udziale Y2 kazdego z nich, domagali sie zasadzenia od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w
W., po 95.413 zl (dziewietdziesiat pieé tysiecy czterysta trzynascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016
r. do dnia zaplaty, w tym kwote po 10.500 zl (dziesiec¢ tysiecy pieéset zlotych) tytulem odszkodowania zwigzanego
z konieczno$cia poniesienia nakladéw na poprawe warunkéw akustycznych w budynku strony powodowej oraz po
65.413 7} (szeStdziesiat pieé tysiecy czterysta trzynaScie zlotych) tytulem odszkodowania za spadek wartosci ich
nieruchomogci.

Powodztwo oparto o brzmienie art. 129 POS oraz alternatywnie o art. 435 k.c. w zwiazku ze spadkiem wartoéci
nieruchomoéci wskutek objecia nieruchomos$ci na mocy Uchwaly nr 76/11 Sejmiku wojewo6dztwa Mazowieckiego z
dnia 20 czerwca 2011 r. ograniczeniami zwigzanymi z koniecznoscia znoszenia podwyzszonego halasu ustalonymi dla
strefy Z1. Powodowie zglosili swoje roszczenia pozwanemu pismem z dnia 20 czerwca 2013 r. oraz wezwali do zawarcia
ugody. Strony nie doszly do porozumienia, w zwigzku z czym powodowie wystapili z powodztwem.



W odpowiedzi na pozew z dnia 22 pazdziernika 2014 r. pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w catosci, podnoszac
zarzut przekroczenia terminu zawitego w jakim powodowie mogli wystapi¢ z powodztwem, ze wzgledu na wezeSniejsze
objecie ograniczeniami zawartymi w Rozporzadzeniu nr 50 Wojewody Mazowieckiego przewidzianymi dla strefy M.
Uchwata nr 76/11 nie wprowadzita kolejnych obostrzen dla budynkéw mieszkalnych a poziom halasu nie ulegt zmianie.
W ocenie pozwanego nalezy uzna¢, iz nastgpilo przekroczenie terminu zawitego. Na gruncie samej Uchwaly 76/11
powodowie nie wykazali uniemozliwienia korzystania z ich nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub w sposéb
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, ani poniesienia szkody w zwigzku z ustanowieniem OOU 2011 i zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy ograniczeniami a szkoda. Dla roszczen opartych o art. 435 k.c. pozwany podniost
zarzut, iz nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody oraz zarzut przedawnienia.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil
od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz powodéow R. M. i W. M. po 65.413,00 zl
(szeSédziesiat piec tysiecy czterysta pietna$cie ztotych) tytulem spadku warto$ci nieruchomosci potozonej przy Al. (...)
(dzialka nr (...)) w W., dla ktorej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktérej powodowie sa
wspotwlascicielami w udziale wynoszacym V2 z odsetkami ustawowymi od 22 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty i w punkcie drugim oddalil w
pozostalej cze$ci powddztwo o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

Powodowie sa wlascicielami nieruchomosci znajdujacej sie przy Al. (...) (dawniej: (...)) stanowiacej dziatke budowlana

o powierzchni 1076 m(?, w udziale V2 kazdy, ktéra nabyli na podstawie postanowien o stwierdzeniu nabycia praw

do spadku oraz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17 sierpnia 1992 r. Powyzsza nieruchomo$¢ zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym, wybudowanym w 1961 r. Tereny, na ktérych znajduje sie nieruchomo$é, w planie
zagospodarowania okre$lone sa jako tereny mieszkaniowe.

Sad Okregowy przywolal rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego nr 50 z dnia 07 sierpnia 2007 roku w sprawie
utworzenia OOU dla (...) w W., ktore weszlo w zycie w dniu 25 sierpnia 2007 roku (dalej: OOU 2007). Moca tego
aktu zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania dla (...). Podstawa wydania Rozporzadzenia byla tres$¢
art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (dalej POS). Na mocy powyzszego
rozporzadzenia nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w calo$ci w strefie ,M" tego obszaru, tj. strefie ograniczen
zabudowy mieszkaniowej. Zgodnie z treScia § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania
zabroniono:

1) przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwiazang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowg;

2) zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w caloSci lub w czeSci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub
wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a w strefie M - takze na cele mieszkaniowe - z zastrzezeniem ust. 2;

3) budowy nowych szpitali, domdéw opieki, zabudowy zwiazanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i
mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 powolanego § 4 tego rozporzadzenia w strefie M dopuscil zmiane sposobu uzytkowania budynkéw
w calosci lub w czeSci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okreSlonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okreSlonych w decyzji o warunkach
zabudowy. Za$ § 5 tego rozporzadzenia w obszarze ograniczonego uzytkowania wprowadzil nastepujace wymagania
techniczne dotyczace budynkow:



1) w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnié izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach
zewnetrznych, dachéw i stropodachéw - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$ci akustycznej elementow budowlanych;

2) w istniejacych budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy klimat akustyczny w
pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoSci $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych,
dachéw i stropodachow - zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem pomieszczen w
budynkach.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze na skutek m.in. zmiany w 2009 r. procedur operacji lotniczych na kierunku péinocno
— zachodnim (M. - U.) pozwany, jako administrator lotniska O., zostal zobowigzany do sporzadzenia i przedlozenia
przegladu ekologicznego dla (...) w W. w zakresie oddzialywania akustycznego. Przedlozony przez pozwanego Przeglad
Ekologiczny dla (...) w W. wykazal, ze oddzialywanie akustyczne portu znacznie wykracza poza teren, do ktérego
zarzadca posiada tytul prawny. W tej sytuacji z uwagi takze na powiekszenie sie obszaru, na ktérym dochodzilo do
przekroczen hatasu Uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktora weszla
W zycie 04 sierpnia 2011 roku (dalej: OOU 2011), utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W..

Sad Okregowy wskazal, ze na mocy tej uchwaly nieruchomo$é¢ stanowigca przedmiot sprawy znalazla sie w strefie
Z1. Zgodnie z powyzsza uchwala w strefie Z1 zakazano przeznaczania terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
i wielorodzinna, mieszkaniowo-ustugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwiazang ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, lokalizowania budynkéw o funkeji mieszkaniowe;j,
mieszkaniowo - ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, oraz zmiany funkcji budynkéw istniejacych na
budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustlugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domoéw
opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze na dzien wejscia w zycie Uchwaly 76/11 nieruchomo$¢ powodéw zabudowana byta
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym uzytkowanym na cele mieszkalne. Na skutek utworzenia strefy OOU na
mocy Uchwaly nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci polozonej w W.
przy Al (...) obnizyla sie 0 130.826 zl (sto trzydziesci tysiecy osiemset dwadzieScia sze$c¢ zlotych).

Wedtug ustalenn Sadu Okregowego powodowie pismem doreczonym w dniu 21 czerwca 2013 r. wezwali pozwanego
do zaplaty kwoty 800.000 z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci i kwoty 350.000 zt z tytulu kosztow koniecznej
rewitalizacji akustycznej budynku. Dodatkowo wnioskiem zlozonym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w
Warszawie dnia 31 lipca 2013 r. powodowie wezwali pozwanego do proby ugodowej w zakresie roszczen objetych
wezwaniem do zaplaty. Na posiedzeniu w dniu 04 paZdziernika 2013 r. nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy
stronami.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie niezakwestionowanych twierdzen stron oraz dowoddéw z
dokumentow zalaczonych do pism procesowych w szczegolnosSci pozwu i odpowiedzi na pozew, dalszych pism stron
dopuszczonych stosownymi decyzjami Sadu Okregowego. Sad Okregowy pominal wnioski o dopuszczenie dowodu
z fragmentéw opinii bieglych lub orzeczenn innych sadéw powszechnych w zakresie, w jakim nie dotyczyly one
bezposrednio nieruchomos$ci powodow.

Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania ze wzgledu na skierowania do
Sadu Najwyzszego pytania prawnego w przedmiocie wystapienia desuetudo, bowiem w stanie faktycznym ustalonym
w sprawie zagadnienie to nie mialo istotnego znaczenia dla kwalifikacji prawnej i wydanego orzeczenia.

Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu (...) z dnia 25 stycznia 2016 r. oraz opinii uzupekiajacej z dnia
30 grudnia 2015 r. i przesluchania bieglego na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r., w zakresie w jakim oszacowal
spadek wartoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), obreb 1-07-12, wraz z posadowionym na niej budynkiem,



uzytkowanym na cele mieszkalne. W ocenie Sadu opinia zostata sporzadzona w sposob logiczny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegly wskazal na czym opieral sie wydajac opinie, z jakich Zrodel korzystal i ktora postuzyl sie metodologia. W
sposob zrozumialy i przekonujacy przedstawil wnioski opinii oraz sposéb dochodzenia do nich. Sad Okregowy nie
mial takze watpliwo$ci odnoénie tego, ze biegly posiada odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie do wydania opinii
w sprawie. Sad Okregowy podkreslil, iz biegly posiada uprawnienia od 2000 r. i od 2012 roku jest bieglym sadowym,
ktoéry sporzadzil wiele podobnych opinii w zblizonych rodzajowo sprawach. Biegly w sposéb przekonujacy odniost
sie do zgloszonych przez strony zastrzezen, wyjasnit w szczeg6lnoéci, jakie okolicznosci uwzglednil przy doborze
nieruchomosci do przeprowadzenia analizy poréwnawczej zar6wno na terenie objetym OOU, jak i na terenie nie
objetym tg strefg. Zdaniem Sadu Okregowego przyjeta metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych
wynikow koncowych. Sposéb sporzadzenia opinii w ocenie Sadu Okregowego odpowiadal prawu, w szczegdlnosci jest
zgodny z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody sporzadzania operatu
szacunkowego i nie podaje metody nadrzednej w stosunku do innych, zatem do bieglego nalezy wybér odpowiedniej i
adekwatnej metody do uzyskania rzetelnego wyniku. Biegly przeprowadzil wycene metoda korygowania ceny $redniej,
podejScie poréwnawcze. Przy stosowaniu podejécia poréwnawczego konieczna jest znajomo$¢ cen transakcyjnych
nieruchomoéci podobnych do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny, a takze cech tych nieruchomoéci
wplywajacych na poziom ich cen.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy metodzie korygowania ceny $redniej do poréwnan przyjmuje sie z rynku wlasciwego
ze wzgledu na polozenie wycenianej nieruchomo$ci co najmniej kilkanascie nieruchomosci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sa ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomo$ci. Warto$é nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej
ceny nieruchomosci podobnych wspoélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w poszczegblnych cechach
tych nieruchomosci. Okreélony rynek stanowi podstawe do przeprowadzenia jego analizy pod katem wyboru cech
rynkowych, ktére w sposob zasadniczy wplywaja na warto$¢é rynkowa nieruchomosci. Przyjety do wyceny rynek
nieruchomoéci typowych powinien by¢ rynkiem lokalnym, w przypadku gdy brak danych na rynku lokalnym analize
mozna rozszerzy¢ o rynek sasiedni, podobny do rynku, na ktérym wystepuje szacowana nieruchomosé.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu zachodzi wtedy,
gdy juz przeprowadzona opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna i niejasna. Sad nie jest obowigzany dopuscié¢
dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Dow6d z opinii bieglych ma szczegélny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, ktérych sad nie posiada.

Powodowie wnosili o przedstawienie wyjasnienn w przedmiocie doboru map akustycznych dla (...) W. w kontekscie
ustalen wprowadzonych uchwala nr 76/11 oraz uwzglednienia halasu i jego wplywu na nieruchomos$é. Pozwany
zglaszal zarzut niezweryfikowania wartoSci nieruchomosci na date wejécia w zycie Rozporzadzenia nr 50 Wojewody
Mazowieckiego oraz nieustalenie jaki wplyw na niag mialo objecie OOU 2007, zarzucil nieprawidlowe ustalenie
wartoSci przez bieglego ze wzgledu na wskazanie wartoéci teoretycznej a nie obiektywnie maksymalnej, nieprawidlowe
obliczenia matematyczne, nieodpowiedni dobér nieruchomosci do opinii, brak zwiazku przyczynowo skutkowego
pomiedzy wprowadzeniem OOU 2011 a warto$cig nieruchomosci ze wzgledu na brak zmian w ograniczeniach dla
budynku powodéw.

Wobec wskazanych zarzutéw do opinii pisemnej, Sad Okregowy wezwal na rozprawe bieglego celem zlozenia ustnych
wyjaénien. Opinia pisemna bieglego, jak i jego wyja$nienia sa kompletne, jasne i weryfikowalne, a takze w sposob
kategoryczny odpowiadaja na zakre§lona bieglemu teze dowodowa. Odno$nie poszczegolnych kwestii Sad Okregowy
wypowiedzial sie w czedci dotyczacej oceny prawne;j.



W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomo$ci, nie bylo potrzeby prowadzenia szerszego postepowania dowodowego i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia bylo przestuchanie strony z ograniczeniem do przestuchania powodéw, bowiem kwestie zwigzane z
utrata wartoSci nieruchomosci zostaly wyjasnione przez bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo w zakresie zadania odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomoéci
zastugiwalo na uwzglednienie w calosci odnoénie zmodyfikowanego roszczenia glownego oraz czeSciowo odnoénie
roszczenia odsetkowego.

Powodowie dochodzili odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla(...) w W. na podstawie uchwaly nr 76/11 Sejmiku
Wojewbdztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2007 ze zm. na podstawie art. 129 ustawy Prawo ochrony Srodowiska.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze pomiedzy stronami niesporny byt fakt polozenia nieruchomo$ci powodéw -
nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym - znajdujacej sie w W. przy Al. (...), w strefie Z1
zgodnie z uchwalg nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W..

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do tre$ci powolanego przepisu, stanowigcego, ze jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (ust. 1). W tej sytuacji w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosSci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci (ust. 2). Roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, przysluguje rowniez
uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci, a roszczenie, o ktorym mowa w ust. 2, takze osobie, ktorej przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomos$ci (ust. 3). Z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat
od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomodci (ust. 4).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z trescig art. 136 ust. 1-3 POS w razie ograniczenia sposobu korzystania ze
Srodowiska w wyniku ustanowienia OOU, wlaSciwymi w sprawach spornych dotyczacych wysoko$ci odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci sa sady powszechne. Obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci
jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem OOU. W razie
okreélenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkoéw, szkoda, o ktorej
mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet
w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym zakresie.

Roszczenia formulowane na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 POS podlegaja ograniczeniom. Wedlug art. 129 ust. 4
POS mozna wystapié¢ z nimi w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy rozwazyl istnienie legitymacji po stronie powodowej do wystepowania z roszczeniem oraz czy
dochowano terminu wynikajgcego z art. 129 ust. 4 POS.

Legitymacja czynna powod6éw nie budzila watpliwo$ci Sadu Okregowego, bowiem zgodnie z przedstawionymi
dokumentami powodowie nabyli nieruchomo$¢ w 1992 roku, ktéra juz wtedy byla zabudowana budynkiem
uzytkowanym na cele mieszkalne. Wypelniona wiec zostala przestanka z art. 129 ust. 2 POS, poniewaz w dacie wejécia
w zycie aktu powodowie byli wlascicielami nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym objetej OOU.

W drugiej kolejnosci Sad Okregowy sprawdzil zachowanie terminu zawitego do dochodzenia przez powodéw ich
roszczenia.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. zostal utworzony w drodze rozporzadzenia z dnia 07 sierpnia 2007
r. wydanego przez Wojewode Mazowieckiego.

Przedstawiajac rozbudowang argumentacje Sad Okregowy podzielil stanowisko, Ze przepisy Rozporzadzenia nr 50
Wojewody Mazowieckiego z dnia 07 sierpnia 2007 r. zachowaly moc obowiazujaca do czasu wejs$cia w zycie Uchwaly
nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...)w W..
Stuszno$¢ tej linii orzeczniczej potwierdzil takze Sad Najwyzszy rozpatrujac pytanie prawne Sadu Okregowego w
Warszawie (uchwata III CZP 34/15).

Sad Okregowy odnoszgc sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego podkreélil, ze nieruchomo$¢ powodow
znajdowala sie w obszarze ograniczonego uzytkowania ustalonym Rozporzadzeniem nr 50 Wojewody Mazowieckiego
z dnia 07 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia OOU dla (...) w W. i byla polozona w strefie ,M". W obszarze
ograniczonego uzytkowania utworzonego na podstawie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego z
dnia 20 czerwca 2011 r. OOU 2011 nieruchomo$¢ ta znajduje sie w strefie Z1.

Sad Okregowy stwierdzil, ze obydwa akty prawa lokalnego - zar6wno rozporzadzenie jak i uchwala - swoim zakresem
objely nieruchomo$¢ powodoéw, stad nalezalo dokonac analizy wprowadzonych ograniczen w stosunku do tejze
nieruchomodci i zbada¢ o ile, i w jakim zakresie ograniczenia te wplynely na dotychczasowy sposob korzystania z
nieruchomoéci.

Sad Okregowy na podstawie poréwnania i analizy przepiséw powolanych wyzej aktow prawnych - Rozporzadzenia
nr 50 Wojewody Mazowieckiego oraz Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewo6dztwa Mazowieckiego uznal, ze ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci powodow w strefie OOU 2011, w rzeczywisto$ci doszlo do zwiekszenia ograniczen
obowiazujacych na nieruchomoé$ciach, ktére w okresie obowiazywania OOU 2007 byly polozone w jej granicach,
w strefie ,M". Pod rzadami Rozporzadzenia powodowie mieli mozliwo$é zmiany sposobu uzytkowania budynku
w calosci lub w czedci na cele mieszkaniowe oraz budowy nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych jako
towarzyszacych innym funkcjom natomiast ( § 4 pkt 2), natomiast Uchwala 76/11 calkowicie zakazala przeznaczania
terendéw pod zabudowe mieszkaniowa jedno- i wielorodzinng, mieszkaniowo-uslugows, zagrodowa, zamieszania
zbiorowego, zwigzang ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, szpitalna i domdw opieki spolecznej. Takze
zmiana funkcji obecnie istniejacych budynkow jest dopuszczalna jedynie na cele przemyslowe (§5 uchwaly).

Sad Okregowy podzielil tu w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 czerwca 2012 ., sygn.
akt IV CSK 28/12, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 129 POS, przewidziano
nie za samo ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Odszkodowanie
nie rekompensuje zmiany dotychczasowej sytuacji wlasciciela nieruchomosci, a tym bardziej utrzymywania juz
istniejacych ograniczen w przypadku zmiany aktu prawnego. Odszkodowanie przystuguje za konkretna szkode,
ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci, a nie za samo ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Konieczna przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest szkoda,
ktorej zrodlem jest rozporzadzenie lub akt prawa miejscowego powodujacy ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo$ci. Szkoda ma by¢ normalnym nastepstwem wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
wprowadzajacego ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci. Szkoda taka moze powstac, gdy akt prawa
miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia, co do sposobu korzystania z nieruchomosci
lub tez przedluza ograniczenia na kolejny okres obowiazywania. Szkoda nie powstaje, gdy kolejny akt prawny
utrzymuje zakres ograniczen na dotychczasowym poziomie a tym bardziej, gdy je zmniejsza.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro ograniczenia dla nieruchomos$ci powodow zwiekszyly sie z momentem wejsScia w
zycie Uchwaly 76/11, nalezy uznaé, ze termin z art. 129 § 4 POS dla powodéw otworzyt sie na nowo. Uchwala nr 76/11
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 roku weszla w zycie 04 sierpnia 2011 roku, wiec termin
na zglaszanie roszczen odszkodowanych z art. 129 POS mijal dnia 03 sierpnia 2013 r. Powodowie temu obowiazkowi
sprostali, bowiem zglosili pozwanemu swoje roszczenia pismem doreczonym w dniu 21 czerwca 2013 r., a nastepnie
zlozyli zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie w dniu 31 lipca 2013 .



Sad Okregowy uznal, iz wobec ustalenia, ze powodom przyslugiwala legitymacja czynna, a termin zawity do
wystapienia z roszczeniem zostal dochowany oraz zostal wprowadzony w Zycie akt prawa miejscowego ustanawiajacy
obszar ograniczonego uzytkowania obejmujacy nieruchomos$é powodéw, nalezalo ustali¢, czy wystapila szkoda i czy
nastgpita ona w wyniku wprowadzenia OOU.

W ocenie Sagdu Okregowego powodowie wykazali szkode w postaci utraty wartosci nieruchomosci na kwote 130.826
z} oraz zwiazek przyczynowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode,
w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, przy
czym ograniczeniem takim jest takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiagzku z tym
pozostaje nie tylko obnizenie wartosci nieruchomo$ci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio
w tresci rozporzadzenia o utworzeniu OOU, zwlaszcza ograniczen zabudowy i przeznaczenia budynkéw do niektoérych
rodzajow dzialalnoSci, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze dochodzi do zawezenia
granic wlasnosci i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wiasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej w
OO0U. O ile bowiem przed wejsciem w zycie OOU wlasciciel mégl zadac zaniechania immisji przekraczajacej standard
ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoéci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda
podlegajaca naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki
ekonomiczne tego stanu prawnego. Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi wymierng strate niezaleznie od tego,
czy wiasciciel ja zbyl czy tez nie, bowiem nieruchomos¢ jest dobrem o charakterze inwestycyjnym. W praktyce
orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 129 ust. 2
POS nie jest zbycie nieruchomo$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej straty, obowigzuje bowiem
zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci.

Sad Okregowy na wnioski stron celem ustalenia, czy na skutek wprowadzenia obszaru warto§¢ nieruchomosci
powoddéw zmienila sie, dopuscil dowdd z opinii biegtego.

Sad Okregowy przytoczyt opinie bieglego. Sporzadzajacy opinie biegly ustalil, ze nieruchomos$é polozona jest
na terenie dzielnicy W., ktora zyskuje popularnos¢ stajac sie miejscem nowych inwestycji przede wszystkim
mieszkaniowych. Dominuje na jej terenie niska zabudowa, wynikajaca rowniez z sasiedztwa lotniska. Nieruchomosé
jest polozona w poludniowej czeSci dzielnicy, rejon urbanistyczny O. bezposrednio po zachodniej stronie AL
(...) niedaleko skrzyzowania z ulica (...), blisko obwodnicy W. z bardzo dobrym dostepem do komunikacji.
Lokalizacja nieruchomoéci pod wzgledem mieszkaniowym jest slaba - narazona jest na ucigzliwy halas uliczny
od Alei (...), bezpoérednie sasiedztwo stanowi zabudowa biurowo - uslugowa a nie mieszkaniowa, plusem jest
dostep do komunikacji i placowek handlowo - uslugowych oraz uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie z informacjami
udzielonymi przez wlasciciela w latach 2007 i 2011 budynek byl uzytkowany na cele mieszkalne - obecnie
nieruchomo$¢ nie jest zamieszkana, jednak w ewidencji ujawniony jest charakter mieszkalny. Przy oszacowaniu
wartoSci nieruchomosci uwzgledniono sposéb uzytkowania na date 04 sierpnia 2011 pod budownictwo mieszkalne

jednorodzinne. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 82 m? standard wykofczenia niski (do generalnego
remontu), teren nieruchomos$ci niezagospodarowany.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze biegly posluzyl sie mapami akustycznymi w odniesieniu do halasu lotniczego z
zaznaczeniem lokalizacji budynku przy Al. (...). Z map wynika, iz nieruchomo$¢ lezy w obszarze terenu strefy
Srodmiejskiej o dopuszczalnym halasie lotniczym 60dB i 50dB, dlugookresowy Sredni poziom dZzwieku w ciagu
wszystkich por nocy, ze wzgledu na usytuowanie w strefie granicznej przyjeto 55dB, dlugookresowy $redni poziom
dzwieku dobowy przyjeto na poziomie 65dB. Biegly doszedl do wniosku, iz dlugookresowy Sredni poziom dZwieku
zwigzany z halasem lotniczym ksztaltuje sie powyzej dopuszczalnych norm dla strefy sr6dmiejskiej i przekracza je
maksymalnie o 5 dB. Przystepujac do analizy biegly oszacowal §rednie ceny domoéw jednorodzinnych usytuowanych
w obszarze OOU w obrebie dzielnicy W. w okresie 01 stycznia 2006 — 23 sierpnia 2007 i w okresie 24 sierpnia
2007-31 grudnia 2008, oraz usytuowanych poza OOU w obrebie dzielnicy w W. dla wskazanych dat, po czym



poréwnal zmiane cen w obszarze OOU i poza nim na date 24 sierpnia 2007 r. Nastepnie analogiczne czynnosci biegly
wykonal dla okres6w 01 stycznia 2010 — 03 sierpnia 2011 i 03 sierpnia 2011 — 31 grudnia 2015. Rynkowa warto$é
nieruchomos$ci oszacowano przy uwzglednieniu celu wyceny, rodzaju i polozenia nieruchomo$ci, funkcji wyznaczonej
w planie miejscowym, stopnia wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej, stanu zagospodarowania oraz
dostepnych danych o cenach nieruchomosci podobnych. Z uwagi na cel wyceny stan nieruchomosci przyjeto na
dzien wejécia w zycie uchwaly 76/11 tj. 04 sierpnia 2011 r. Wedlug bieglego warto$¢ gruntu przeznaczonego pod
ushugi znacznie przewyzsza warto$¢ istniejacego budynku i o wartoSci nieruchomosci stanowi tylko warto$é gruntu.
Z badania lokalnego rynku wynika, iz ceny gruntéw pod ustugi wzrosly po 2011 r. a na ich warto$é nie mialo wplywu
wejscie w zycie OOU 2011. Zatem z uwagi na cel wyceny oszacowanie spadku warto$ci nieruchomosci zabudowane;j
domem jednorodzinnym przy Al. (...), wyceniono nie optymalng warto$é nieruchomosci (przeznaczenie ustugowe)

(2)

a ,teoretyczng" warto$¢ nieruchomosci czyli dom jednorodzinny o powierzchni uzytkowej 82 m* =’ w niskim stanie

technicznym, usytuowany na dzialce o pow. 1076 m'? (przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinna). Sad Okregowy
wskazal przy tym, iz zarzuty pozwanego dotyczace tej metody s3 bezzasadne i nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Zgodnie z art. 134 1 135 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci. Warto$¢ nieruchomo$ci okresla sie wedlug aktualnego sposobu jej uzytkowania, jesli
przeznaczenie nieruchomosci nie powoduje zwiekszenia jej warto$ci - w przypadku szacowanej nieruchomoéci spadek
wartoSci w wyniku utworzenia OOU 2011 wystepuje wylacznie w przypadku korzystania z nieruchomoéci jako dom
jednorodzinny. Za tym traktowaniem przemawia takze treéé art. 129 POS.

Sad Okregowy stwierdzil, ze biegly po zbadaniu rynku uznal, iz najwlasciwsza metoda dla przeprowadzenia wyceny
nieruchomosci bedzie podejécie poréwnawcze, metoda korygowania ceny Sredniej. Do analizy przyjeto wszystkie
transakcje domami jednorodzinnymi, dla ktérych w akcie notarialnym zostala okre§lona powierzchnia uzytkowa lub
zabudowy i ilo$¢ kondygnacji - z wylaczeniem roku 2009, kiedy to nastapil spadek cen ze wzgledu na ogélno$wiatowy
kryzys. Biegly zidentyfikowal 16 transakcji w OOU za okres 2006/2007 i 44 transakcje poza OOU w tym czasie. Za
okres 2007/2008 w OOU biegly ustalil 12 transakeji, poza OOU 26 transakcji, co wyraznie wskazuje, iz przewazaja
transakcje nieruchomog$ciami spoza OOU. W obrebie dzielnicy W. ceny w analizowanych okresach wzrosty w OOU
0 32,43% za$ poza OOU o 32,30%. Podobnie zachowywaly sie ceny domow jednorodzinnych na terenie sgsiedniej
dzielnicy U.. Biegly odnotowal, iz wzrost cen w obszarze M byt taki sam jak dla calego obszaru OOU, co potwierdza, iz
wprowadzenie obszaru M nie wplynelo negatywnie na warto$¢ nieruchomosci, biorac pod uwage dane z dzielnicy W..
Biegly stwierdzil, iz nie nastapila zmiana wartoSci nieruchomosci ze wzgledu na wprowadzenie OOU 2007 - zarzuty
podnoszone przez pozwanego w zakresie braku wyceny zmiany warto$ci nieruchomo$ci w tym zakresie byly zatem
calkowicie chybione.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze za okres 2010/2011 w OOU biegly zidentyfikowal 17 transakcji za$ poza OOU 5. Z kolei
w okresie 2011/2015 w OOU odnotowano 92 transakcje a poza nim 17. Na podstawie zgromadzonych danych biegly
wskazal, iz w okresie 2010-2015 domy jednorodzinne na terenie dzielnicy W. polozone w OOU stracily na wartoSci
16,32% za$ poza OOU 16,52%. Podobnie zachowywaly sie ceny na terenie dzielnicy U.. Jak wida¢ z powyzszego w
rejonie calej W. zanotowano po 04 sierpnia 2011 spadek cen w wysokoSci ok. 15%. W obszarze Z1/Z2 odnotowano
szczatkowa ilo$¢ transakeji i mozna stwierdzié, ze spadek cen na tym terenie wyniost ok. 36% i byt dwukrotnie wyzszy
niz w pozostatych czesciach OOU. Podobnie w dzielnicy U. spadek wynidst ok. 33%.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w ocenie bieglego powyzsza analiza wykazala, ze wprowadzenie 04 sierpnia 2011 r. OOU
nie wplynelo na spadek cen nieruchomosci w obszarze OOU poza strefami Z1 i Z2. W strefie Z1/Z2 stwierdzono
znacznie wyzszy spadek cen niz w innych obszarach (...) ok. 20,04% (dla W.) w por6éwnaniu do ok. 15% w OOU
2011. W przypadku lotniska O. strefe OOU wprowadzono co najmniej trzykrotnie - w roku 2003, 2007 i 2011 a
samo lotnisko istnieje od 1934 r. Oznacza to, ze przed 2011 r. rynek byl co najmniej dwukrotnie poddany stymulacji
prawnej, a wlasciciele od kilkudziesieciu lat mieli Swiadomo$é funkcjonowania lotniska. Niemniej w latach 1990-2007
rynek nieruchomos$ci w W. dopiero sie rozwijal, a nabywcy nie zwracali szczegblnej uwagi na sasiedztwo lotniska
i ucigzliwoéci z nim zwigzane. Przed kryzysem ekonomicznym (...) popyt na rynku nieruchomosci przewyzszal
podaz - praktycznie sprzedawato sie wszystko i prawie wszedzie. Uchwala 76/11 usankcjonowala prawnie istnienie



strefy Z1 i Z2 jednocze$nie wprowadzajac poziom hatasu inny niz w dopuszczalnych normach, co wyplynelo na
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Juz z samego uzasadnienia do projektu Uchwaly 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego wynika, iz przez okres pieciu lat przed jej uchwaleniem (...) podjely dzialania, ktére mogly zmierzac do
zmian w §rodowisku i tym samym wywotaé reakcje uczestnikow rynku - zatem zaréwno przyjecie uchwaly, jak i relacja
zmiany cen na rynku jest skutkiem zawezenia prawa wlasnoSci zwigzanego z oddzialywaniem (...) na otoczenie. Nie
jest to zwiazek punktowy z datg przyjecia samej uchwaly, ale informacje o zmianach w stanie prawnym nieruchomosci
sa elementem cenotwdrczym. Podobnie informacje o zmianach w planie zagospodarowania przestrzennego dot.
przeznaczenia terenéw rolniczych pod zabudowe mieszkaniowa, powoduja wzrost cen gruntdbw na tym obszarze
jeszceze przed wejSciem w zycie nowego planu zagospodarowania. Zatem w chwili wejScia w zycie nowych regulacji
ceny realne sg inne niz przed powzieciem informacji o planowanych zmianach stanu prawnego, ale pozostaja z nim w
Scistym zwigzku - proces ten trwaé moze od jego inicjacji do finalizacji kilka lat. Zatem sam czynnik wystepujacy na
danym obszarze powoduje zmiane cen, ale ma to bezpoéredni zwigzek z sankcjonowaniem prawnym i wprowadzenie
nowych regulacji staje sie trwalym elementem cenotworczym na danym terenie. Sagdowi Okregowemu znany byl z
urzedu fakt, iz wprowadzenie strefy Z1 mialo na celu stopniowa degradacje funkcji mieszkalnej na tym obszarze, czego
wyniki mozna zaobserwowac badajac ceny nieruchomogci oraz biorac pod uwage ilo$¢ transakcji na rynku wlasciwym.
Oczywistym efektem tej regulacji jest utrata wartoSci przez nieruchomoéci zlokalizowane w strefie Z1 i stopniowe
likwidowanie budynkéw o funkcji mieszkalne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze biorac pod uwage powyzsze biegly wyliczyl, ze spadek warto$ci nieruchomosci na skutek
wprowadzenia OOU 2011 wyniost 20,04% za$ w wyniku wprowadzenia OOU 2007 — 0%.

Sad Okregowy uznal, ze szacujac aktualng warto$¢é nieruchomosci biegly przeanalizowat rynek wlasciwy stwierdzajac
wystepowanie malej liczby transakcji w 2015 r. Zidentyfikowano 21 transakcji podobnych przy czym $rednia

cena wyniosla 6.024 zl/m®>. Biegly przyjal cechy oraz nadal im wagi zgodnie z posiadang wiedza dot. preferencji
nabywczych klientéw w tym polozenie nieruchomosci wzgledem lotniska - uwzgledniajac analize map akustycznych.

Po przeprowadzeniu obliczen biegly uzyskal warto$§¢ 1m> wynoszaca 6.361 zl, co daje w zaokragleniu wartoéé
nieruchomos$ci na date wyceny 522.000 zl. Biegly na tej podstawie wskazal, ze spadek wartoSci nieruchomosci dla
tak obliczonego iloczynu o 20,04% daje kwote 130.826 zl. Biegly podkreslil, ze dla oszacowania polozenia wzgledem
lotniska przyjal posrednie wielko$ci wynikajace z map akustycznych.

Zastrzezenia do ww. opinii zglosily obie strony postepowania, jednakze w ocenie Sadu Okregowego zostaly one w
sposo6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci wyjasnione przez bieglego, ktory podtrzymal swoja opinie w calosci.
Wyjasnienia bieglego s logiczne, spojne i przekonujace. Biegly precyzyjnie udzielil odpowiedzi na wszelkie pytania
zadane w tezie dowodowej. Z tresci opinii wynika takze, ze nieruchomo$ci badane byly réwniez z uwzglednieniem
ograniczen istniejacych na skutek objecia nieruchomosci podobnych regulacjami OOU 2007, a stwierdzenie, ze w
innych sprawach biegli dochodza do odmiennych wnioskéw niz biegly jest calkowicie bez znaczenia dla prawidlowoéci
ustalenn w przedmiotowej sprawie. Biegly nie badal ponadto poziomu halasu na nieruchomosci, poniewaz nie ma do
tego uprawien, ani nie byl zobowigzany postanowieniem Sadu do przeprowadzenia podobnych badan. Na spadek
wartoSci nieruchomoéci powodow nie ma wplywu jedynie halas, jak twierdzi pozwany, ale takze obostrzenia zwigzane z
powstawaniem nowych obiektéw lub adaptacja na potrzeby mieszkaniowe. Warto$¢ nieruchomogci ustalona na dzien
przed wejSciem w zycie uchwaty nr 76/11 oraz w tym dniu i na dzien sporzadzenia wyceny w pelni obrazuja utrate
wartoSci nieruchomosci powodow, ktora wynikla bezpos$rednio z wprowadzenia tego aktu prawnego.

Sad Okregowy nie uznal zestawienia zalaczonego do pisma pozwanego za wiarygodny dokument i w pelni obrazujacy
skale dzialania (...) (...) w W.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz z samej tresci tego dokumentu wynika
potwierdzenie ze prawo wlasnoéci powodéw jest zawezone i wykonywane sa z tego tytutu loty, ktore byly przyczyna
zmiany stanu prawnego nieruchomosci. Po wtore brak jest informacji na temat rodzajow lotoéw, ktére zostaly
uwzglednione w tej statystyce, czy sa tam uwzglednione ilosci startow i ladowan dla lotéw cargo, general aviation
i wojskowych, réwniez operujacych z tego lotniska. Za$§ wedlug danych z tego zakresu publikowanych przez Urzad
Lotnictwa Cywilnego i powszechnie dostepnych wynikaja zgola odmienne dane.



Zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg szkoda
a wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na mocy uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) W..

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w mys$l art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Kryterium adekwatnosci, jakie zostalo
przyjete we wskazanym przepisie odwoluje sie do ,normalnych” nastepstw dzialania i zaniechania wywolujacego
szkode. Innymi slowy adekwatne sa ,normalne” nastepstwa dzialania i zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla.
Wszystkie inne za$ sg ,nieadekwatne”. Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza jakiekolwiek
powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem zwiekszeniem szkody, gdyz musi to
by¢ zwigzek przyczynowy normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.. Jak wynika z opinii bieglego warto$¢ nieruchomosci
powodow obnizyla sie o wskazanag przez niego kwote. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, iz obliczone obnizenie,
biorgc pod uwage wszelkie czynniki poréwnawcze, nastapilo wylgcznie z powodu wprowadzenia OOU. Sad Okregowy
uznal, iz powodowie poniesli szkode w postaci spadku wartoSci nieruchomos$ci w wysokos$ci 130.826 zt. Ze wzgledu
na fakt iz powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci w udziale po 1/2 kazdy Sad zasadzil na rzecz kazdego z
powodow kwote odpowiadajaca wysokosci jego udzialu w nieruchomo$ci.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie bylo podstaw do uznania alternatywnego roszczenia powod6w opartego na art. 435
k.c. z racji uwzglednienia go na podstawie art. 129 POS. Sad orzekajacy popieral stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktory w wyroku z dnia 09 kwietnia 2010 r. podkreélil, ze: ,Przepisy art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 POS i
art. 129 POS przewiduja rozlaczne rezimy odpowiedzialnosci. Za taka interpretacja przemawia roéwniez dazenie
do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody
polegajacej na obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Rozszczepienie tych skutkow na szkody wynikajace z ograniczen
przewidzianych wprost w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace
w emisji halasu byloby zreszta sztuczne". Zresztg nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$é zastosowania art. 435 k.c.
jako alternatywnej podstawy odpowiedzialnosci, to port lotniczy nie jest przedsiebiorstwem w calo$ci wprawianym
w ruch za pomoca sil przyrody w rozumieniu tego przepisu, bowiem sily elementarne sg wykorzystywane jedynie
do czedci jego dzialalno$ci. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze przyjecie dopuszczalno$ci zastosowania art. 435 k.c.
jako podstawy odpowiedzialnoSci prowadziloby do ominiecia 2-letniego terminu zawitego przewidzianego w art. 129
ust. 4 POS i niweczyloby funkcje gwarancyjng tego przepisu, ktéry pozwala podmiotowi nadmiernie ingerujacemu
w §rodowisko naturalne na prowadzenie racjonalnej gospodarki finansowej, umozliwiajagc mu zaspokojenie roszczen
poszkodowanych w przewidywalnym terminie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art 481 §1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelmieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W zakresie odszkodowan
dochodzonych w oparciu o przepisy art. 129 ust 2 oraz art. 136 ust. 3 POS, Sad Okregowy podzielil stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13. Roszczenie
przewidziane w art. 129 ust. 2 POS powstaje od dnia wprowadzenia ograniczer korzystania z nieruchomoéci w
wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. W celu okreélenia terminu wyplacania odszkodowania
w okre$lonej wysoko$ci wlasciciel moglby wezwac pozwanego do spelienia $§wiadczenia. Powodowie dochodzili od
pozwanego odszkodowania obejmujacego spadek wartosci nieruchomosci oraz w czeéci ktéra jeszcze nie zostala
rozstrzygnieta - za koszty dostosowania akustycznego nieruchomosci. Za trafny nalezy przyja¢ poglad, ze roszczenie
powodow o zaplate odsetek za opdznienie z wyplata dochodzonego odszkodowania (obejmujacego wskazane postacie
uszczerbku majatkowego) moze powstac jeszcze przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, jezeli strona
pozwana byla skutecznie wzywana przez powodow do wyplaty odszkodowania przed takim wyrokiem. W tym zakresie
wyrok zasadzajacy ma charakter rozstrzygniecia deklaratoryjnego.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze pozwany byt w stanie zweryfikowaé zagdania powodoéw najp6zniej w dniu doreczenia
zgloszenia roszczen przez powodow tj. 21 czerwca 2013 1., zatem datg poczatkowa dla naliczenia odsetek byl dzien



nastepny - w pozostatej cze$ci Sad Okregowy zadanie odszkodowania w zakresie odsetek oddalil o czym orzeczono
jak w punkcie 2 sentencji.

Ze wzgledu na zmiane brzmienia art. 481 §2 k.c. od dnia 01 stycznia 2016 r. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty o czym orzeczono
jak w punkcie 1.

Majac na uwadze, ze wyrok cze$ciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu art. 108 §1 k.p.c. Sad
Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosl pozwany zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 129 ust. 4 POS z art. 129 ust. 11 ust. 2 POS poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wobec nieruchomoéci
powodow na skutek wprowadzenia uchwaly nr 76 Sejmiku Wojewbddztwa Mazowieckiego z 2011 r. powstaly nowe
ograniczenia, ktére spowodowaly mozliwo$é dochodzenia przez powodow roszczen zwigzanych z wejéciem w zycie
uchwaly w sytuacji, gdy wobec nieruchomo$ci powodéw nie powstaly zadne nowe ograniczenia, brak jest zatem
zwigzku przyczynowego pomiedzy wejSciem w zycie uchwaly a rzekoma szkoda powodéw oraz uplynal termin zawity
na dochodzenie przez powodow roszczen objetych powodztwem,

2) art. 481 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i zasgdzenie na rzecz
powoddédw R. M. i W. M. po 65.413,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, podczas gdy wysoko$é szkody
powoda zostala ostatecznie ustalona dopiero w wyroku, prawidlowym winno by¢ naliczenie odsetek ustawowych od
daty wydania wyroku;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii z dnia 25 stycznia 2016 r. pisemnej opinii uzupehniajacej z dnia 24
maja 2016 roku i ustnej opinii uzupeiajacej z dnia 20 wrzeénia 2016 r. bieglego sadowego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomoéci - K. D. i wyprowadzenie z opinii nieprawidlowego wniosku, ze wobec nieruchomosci powodow
w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly powstaly nowe ograniczenia skutkujace mozliwoscia dochodzenia roszczen w
terminie 2 lat od wejscie w zycie uchwaly w sytuacji, gdy ograniczenia wskazane przez bieglego w opinii nie dotycza
nieruchomoéci powoddw, a zatem opinia nie jest wiarygodna w tym zakresie,

2) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez nierozpoznanie prawidlowo zgloszonego wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z szacowania warto$ci nieruchomo$ci, na okoliczno$ci wskazane przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew, podczas gdy okoliczno$ci te, majgce istotne znaczenie dla sprawy, nie zostaly wyjaénione.

W oparciu o powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 11 § 4 k.p.c. pozwany wnosit o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa takze w kwocie 130.826,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw procesu, w tym
kosztow za zastepstwo procesowe za obie instancje postepowania;

a ewentualnie

2. uchylenie wyroku w cze$ci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania
apelacyjnego.



W oparciu o art. 382 k.p.c. pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu wyceny
nieruchomo$ci na okolicznoé¢, czy wejScie w zycie uchwaly, w tym wynikajace z niej ograniczenia, skutkowalo
obnizeniem warto$ci nieruchomosci, przy uwzglednieniu uprzedniego polozenia nieruchomosci w obszarze
ograniczonego uzytkowania wprowadzonego w 2007 r. w strefie M poprzez:

1) ustalenie wartoSci nieruchomo$ci na dzien sprzed wejScia w zycie uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii
i wziecie do poréwnania co najmniej dwoch podobnych nieruchomo$ci do nieruchomosci znajdujgcych sie
poza obszarem ograniczonego uzytkowania (,,Nieruchomoéci Poré6wnywane") i ustalenie warto$ci Nieruchomosci
Poréwnywanych na dzien sprzed wejécia w zycie uchwaly oraz na dzien sporzadzenia opinii;

2) nastepnie obliczenie réznicy procentowej (%) wzrostu (ewentualnie spadku) wartoéci nieruchomosci z
procentowym (%) wzrostem (spadkiem) warto$ci kazdej z Nieruchomosci Poréwnywanych, tj. obliczenie o ile procent
w stosunku do wartos$ci z okresu sprzed daty wejécia w zycie uchwaly wzrosla (spadla) wartoé¢ nieruchomosceii o ile
procent wzrosla (spadla) wartosé kazdej z Nieruchomos$ci Poréwnywanych (,,Procentowe roéznice");

3) a nastepnie obliczenie jakg kwote bedzie stanowila Procentowa réznica z wartoSci nieruchomoéci sprzed wejécia
w zycie Uchwaly;

Powod wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Podstawe faktyczng orzeczenia stanowi ustalony przez Sad pierwszej instancji w toku postepowania stan faktyczny
rozpoznawanej sprawy. Sad Apelacyjny jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia
i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. Dlatego, ze Sad Apelacyjny ani nie zmienia, ani nie
uzupelnia ustalen bedacych wynikiem przede wszystkim trafnej oceny dowodow przeprowadzonych przez sad w czasie
postepowania, ogranicza sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu pierwszej instancji jako swoje.

Istota wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest brak mozliwosci dotrzymania standardow jakosci
érodowiska (art. 135 POS). Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego nieruchomoéé powodéw zostala dotknieta
ograniczeniami w sposobie uzytkowania w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie
Rozporzadzenia Nr 50. Wlaénie dlatego, ze juz Rozporzadzenie nr 50 wprowadzilo obszar ograniczonego uzytkowania
to akt ten przelozyl sie na ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci powodéw w postaci znoszenia
dzialalnosci lotniska. Przepis art. 144 k.c. zakazuje tzw. immisji po$rednich na cudza nieruchomos¢, jezeli zaklocaja
one korzystanie z tej nieruchomosci ponad przecietna miare, jak np. polegajacych na wytworzeniu ciepta, dymow,
wstrzasow itp. W wyroku z 22 czerwca 1972 r., III CRN 126/72 (OSNCP 1973, Nr 3, poz. 45), Sad Najwyzszy
przyjal, ze ,na podstawie art. 144 k.c. wlaSciciel sgsiedniej nieruchomo$ci moze z mocy uprawnien wynikajacych z
prawa wlasno$ci domaga¢ sie powstrzymania sie sasiada od dzialania zaklécajgcego korzystanie z nieruchomosci na
skutek ograniczenia naslonecznienia gruntu”. Podobnie w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1985 r., III CZP
45/85 (OSNCP 1986, Nr 6, poz. 91), przyjeto, ze ,immisje po$rednie polegaja na wszelkiego rodzaju zachowaniach,
ktére pochodza z jednej nieruchomosci, a dotycza posrednio innej nieruchomoséci”. W wyroku Sadu Najwyzszego
z 18 czerwca 1998 r., IT CKU 6/98 (Legalis) wskazano, ze ,,cechg immisji po$redniej jest oddzialywanie wlasciciela
na wlasng nieruchomo$é (...), ktére to oddzialywanie przenika w sposéb naturalny na nieruchomosé¢ sasiednia”.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2017 r. I CSK 447/15 ,zar6wno szkoda powstala na
skutek zmniejszenia wartoSci nieruchomo$ci, jak i wywolana przekroczeniem standardéw $rodowiska w zakresie
emitowanego halasu objeta jest dyspozycja tego przepisu, bo w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace



z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zwezenia granic wlasnosci (art. 140 w zwiazku z art.
144 k.c.)”.

Nieruchomo$¢ powodéw byla w strefie M utworzonej Rozporzadzeniem nr 50, a nastepnie znalazla sie w strefie
Z1 wydzielonej Uchwalg nr 76/11. Dla oceny przestanki dochodzenia roszczenia z art. 129 ust. 2 POS ,ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci” trzeba poréwnaé ograniczenia w stosunku do dotychczasowego sposobu
korzystania z nieruchomo$ci lub dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci.

W obszarze ograniczonego uzytkowania wg Rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego nr 50 zabroniono: (1)
przeznaczania nowych terenéw pod szpitale, domy opieki oraz zabudowe zwigzang ze stalym lub wielogodzinnym
pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze pod zabudowe mieszkaniowa; (2) zmiany sposobu uzytkowania
budynkéw w caloSci lub w cze$ci na szpitale i domy opieki oraz na staly lub wielogodzinny pobyt dzieci i mlodziezy, a
w strefie M — takze na cele mieszkaniowe; (3) budowy nowych szpitali, doméw opieki, zabudowy zwigzanej ze stalym
lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy, a w strefie M takze budynkéw mieszkalnych.

W tym obszarze wyrdzniono strefe M, w ktorej wedlug §4.2 Rozporzadzenia dopuszczono zmiane sposobu
uzytkowania budynkéw w calosci lub w czesci na cele mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, jako towarzyszacych innym funkcjom, na warunkach okre§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu miejscowego, na warunkach okresSlonych w
decyzji o warunkach zabudowy. Jednocze$nie przyjeto, ze w nowoprojektowanych budynkach nalezy zapewnic
izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien i drzwi w $cianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z
Polskimi Normami dotyczacymi izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach oraz izolacyjnoéci akustycznej
elementow budowlanych; w istniejacych za$§ budynkach nalezy zastosowaé zabezpieczenia zapewniajace wlasciwy
klimat akustyczny w pomieszczeniach poprzez zwiekszenie izolacyjnoéci Scian zewnetrznych, okien i drzwi w
Scianach zewnetrznych, dachéw i stropodachéw — zgodnie z Polskimi Normami dotyczacymi ochrony przed halasem
pomieszczen w budynkach.

Dla strefy Z1 zgodnie z § 5 pkt 1 Uchwaly (i) ,,zakazuje sie przeznaczania teren6w pod zabudowe mieszkaniowa jedno-
i wielorodzinng, mieszkaniowo-uslugowa, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitale i domy opieki spolecznej, (ii) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji
mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej, zagrodowej, zamieszkania zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spolecznej
oraz o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, (iii) zakazuje sie zmiany funkcji
budynkéw istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, zamieszkania
zbiorowego, szpitali, domo6w opieki spotecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci
i mlodziezy.

Szkoda moze powstaé, gdy akt prawa miejscowego wprowadza nowe lub zwieksza dotychczasowe ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomogci. Szkoda nie powstaje, gdy jezeli kolejny akt prawny utrzymuje zakres ograniczen
na dotychczasowym poziomie, tak jak poprzednio obowigzujacy.

Powodowie w strefie M mieli mozliwo$é zmiany sposobu uzytkowania budynkéw w catosci lub w czeSci na cele
mieszkaniowe oraz budowe nowych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, jako towarzyszacych innym funkcjom,
na warunkach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu
miejscowego, na warunkach okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy, a zostali tego pozbawieni w strefie Z1 gdzie
zakazano lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo- ustugowej oraz zmiany funkcji budynkéw
istniejacych na budynki o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowe;.

Strefa M posluguje sie siatka pojeciowa z ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W myél art. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym kazdy ma prawo, w granicach okreslonych
ustawg, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym



planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osoéb trzecich. Zgodnie z art. 4 ust. 2 w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreSlenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym (i)
lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, (ii)
sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach
zabudowy. Z kolei art. 9 ust. 4 i 5 przewiduje, Ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, ale studium nie jest aktem prawa miejscowego.

Zprzepisdéw art. 59 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym mozna wywies$¢, ze kazda zmiana
zagospodarowania terenu wymaga ustalenia warunkéw zabudowy. Brzmienie jest bowiem nastepujace ,zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego
lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
cze$ci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”. Cytowany przepis rozr6znia dwie sytuacje. Jedna z nich jest
zmiana zagospodarowania odnoszaca sie do terenu, druga za§ stanowi zmiana sposobu uzytkowania, ktéra
dotyczy istniejgcego obiektu budowlanego lub jego czeSci. Zmiana zagospodarowania terenu nie jest pojeciem
zdefiniowanym. Oznacza niewatpliwie funkcjonalne przeksztalcenia terenu. Oceny, czy dane zamierzenie skutkuje
zmiang zagospodarowania terenu, nalezy dokonywac¢ w kazdym przypadku indywidualnie, uwzgledniajac okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Najbardziej widoczna zmiane zagospodarowania terenu stanowi wzniesienie na nim obiektu
budowlanego badz rozbiorka takiego obiektu. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci
uregulowania zostala w art. 71 ustawy Prawo budowalne, zgodnie z ktérym zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego bedzie podjecie badz zaniechanie w obiekcie budowlanym lub jego czeSci dzialalno$ci zmieniajacej
warunki: bezpieczenstwa pozarowego, powodziowego, pracy, zdrowotne, higieniczno-sanitarne, ochrony $rodowiska
badz wielko$¢ lub uktad obciazen.

Na dzialce powodow ulokowany jest budynek mieszkalny trzykondygnacyjny w zabudowie wolnostojacej oddany

do uzytkowania w 1961 roku o powierzchni uzytkowej 82 m® do generalnego remontu. Poza budynkiem
mieszkalnym na nieruchomosci usytuowane sa takze tymczasowe budynki o charakterze gospodarczym w niskim
stanie technicznym kwalifikujacym je do rozebrania. Budynki gospodarcze wykorzystywane sa na cele ustugowe —
zaklad kamieniarski. Dla przedmiotowego terenu nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (...) W. zatwierdzony uchwala Rady Miasta
Stolecznego W. Nr (...) z 10 pazdziernika 2006 r. z p6zniejszymi zmianami przeznacza ten teren pod zabudowe
uslugowa (strona 12 do 14 opinii bieglego).

Nie jest sluszna teza pozwanego, ze ograniczenia strefy Zi nie dotycza nieruchomos$ci powodéw. Owszem
nieruchomo$¢ powodéw jest zabudowana budynkiem mieszkalnym, ale powodowie nie moga uczyni¢ w nim takich
zmian, ktére wymagalyby uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Innymi slowy powodowie moga jedynie dokonaé
remontu nie wplywajgcego na zewnetrzng konstrukcje i moga dzialaé tylko w granicach posiadanych warunkow
zabudowy. Powodowie nie moga rozbudowa¢ budynku mieszkalnego, bo to wigzaloby sie z uzyskaniem decyzji
o warunkach zabudowy, a taka decyzja przy braku planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru (a
tylko studium zagospodarowania przestrzennego) uzalezniona bylaby od analizy otoczenia determinujacego wydanie
decyzji. Nie moga wybudowac¢ nowego budynku mieszkalnego oprocz albo zamiast istniejacego, nie mogg wybudowac
nowego budynku ustugowego z funkcja mieszkaniowa. O ile zgodnie z poprzednia regulacja mozliwa byla zmiana
przeznaczenia tych budynkéw czy ich rozbudowa, to obecnie nie jest to mozliwe i wskutek zakwalifikowania
nieruchomoéci do strefy Z1 obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do dalszego ograniczenia prawa wlasnosci.
Wedlug art. 129 ust. 2 POS wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode ,w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci”. Takie ograniczenia wprowadzita Uchwala nr 76/11 dla strefa Z1 w stosunku
do Rozporzadzenia nr 50 dla strefy M.



W art. 129-136 POS ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sg: wejécie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomodci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 ustawy wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie wartosci nieruchomosci,
co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym.

W zwiagzku z wejéciem w zycie Uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r.
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) w W. powodowie mogli skutecznie dochodzi¢
roszczen wskazanych w art. 129 ust. 1-3 POS w ciaggu dwoch lat od dnia wejscia w zycie tego aktu prawa miejscowego,
gdyz moca tej wladnie uchwaly zwiekszone zostaly dotychczasowe ograniczenia co do sposobu korzystania z
nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2015 r., II CSK 570/14, LEX nr 1790978).
Jezeli wlasciciel nieruchomosci wystapil z roszczeniami w okresie dwoch lata od dnia wejscia w zycie Uchwaly nr
76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r., to moze domaga¢ sie naprawienia szkody
spowodowanej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wynikajacym wylacznie z tej uchwaly (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lutego 2017 r., III CZP 114/15). W uzasadnieniu przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal przy analizie roszczenia o odszkodowanie, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziano nie za samo
ograniczenie i nie za kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Przystuguje ono za konkretna szkode,
ktora powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci, a nie za samo ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomosci.

Zakres obowigzku odszkodowawczego uzalezniony jest przede wszystkim od rozmiaru szkody, jaka jest uwzgledniona
w toku przypisania odpowiedzialno$ci oznaczonemu podmiotowi. WyjSciowa zasade okresla art. 361 k.c., stosownie
do ktorej w celu ustalenia zakresu obowiazku odszkodowawczego powinna by¢ uwzgledniona szkoda w pelnym
rozmiarze. Wynik operacji obliczeniowej doprowadzajacej do odpowiedzi, co ma by¢ naprawione i jaka jest warto$¢
naprawienia zalezy od zwigzku miedzy szkoda i jej rozmiarem a zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze powstanie
odpowiedzialnoéci. Miedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérym ustawa wiaze powstanie odpowiedzialno$ci, musi istnie¢
obiektywne powigzanie, aby zostaly spelnione warunki powstania odpowiedzialno$ci.

Dla powoddéw zdarzeniem sprawczym bylo wejécie w zycie Uchwaly nr 76/11, co spowodowalo szkode obejmujgca
spadek wartoSci nieruchomosci powodéw w wyliczonej przez bieglego kwocie. Biegly nie wyr6znit zadnych innych
czynnikéw wplywajacych na spadek warto$ci nieruchomoéci poza wprowadzeniem OOU 2011. Problem sprowadza sie
do tego, ze OOU 2011 usankcjonowalo halas, dlatego biegly nazywa OOU 2011 przyczyng posrednia spadku wartosci,
gdyz widzi ta przyczyne w halasie i sagsiedztwie lotniska. Jezeli wylom od standardu jakoSci Srodowiska m.in. halas byt
podstawa dla wprowadzenia 2011, to akt jest Zrodlem szkody. Bez wprowadzenia aktu nie przystugiwaloby roszczenie
zart. 129 POS. Sam hatas naruszajacy standardy $rodowiska nie przekladal sie na warto$é nieruchomoséci, co widaé po
OO0U 2007. Dopiero OOU 2011 w polgczeniu ze Swiadomoscia kupujacych co do ich praw zwiazanych z sasiedztwem
lotniska wplynal na ruch cen na rynku. Dlatego, ze rynek nie reagowal na halas, nie reagowal na OOU 2007 a
zareagowal na OOU 2011, pozostaje zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzeniem OOU 2011 a spadkiem wartosci
nieruchomosci powodow. Nazwanie przez bieglego Uchwaly nr 76/11 przyczyna poSrednia, nie jest wiazace dla Sadu.

Dowdd z opinii bieglego sadowego jest jednym ze §rodkéw dowodowych, ktéry tym sie rézni, od innych dowodow,
w szczegolnosci dowodu z dokumentéw, zeznah $wiadkdéw, ogledzin czy z przestuchania stron, Ze jego celem nie
jest ustalenie faktéw majacych znaczenie dla sprawy, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych



wiadomosSci specjalnych, a tym samym ulatwienie sadowi wyciagniecia wlaéciwych wnioskéw co do oceny i
rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu
wyloni sie zagadnienie majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci
i doswiadczenia zyciowego os6b majacych wyksztalcenie ogoélne i nie jest mozliwe bez posiadania wiadomosci
specjalnych w okreslonej dziedzinie nauki, sztuki, rzemiosla, techniki, stosunkow gospodarczych, z ktéra wiaze
sie rozpatrywane zagadnienie. Do bieglego sadowego nie nalezy natomiast rozstrzyganie zagadnien prawnych, a w
szczegblnosci ustalenia obowiazujacego stanu prawnego, zasad stosowania i wykladni obowiazujacych przepisow
prawa.

Zwiazek przyczynowy to relacja, w ktorej przyczyng jest ogol warunkéw rownowarto$ciowych wzgledem siebie, bez
spelnienia ktérych nie moglby nastapi¢ skutek. W procesie poszukiwania przyczyny tylko te zdarzenia moga byc
brane pod uwage, bez ktorych spelnienia nie doszloby do powstania zdarzenia rozpatrywanego jako skutek (koncepcja
warunku koniecznego conditio sine qua non). Biegly nie wyr6znit zadnego czynnika po 2011, poza OOU 2011 i
$wiadomosScia kupujacych, ktéry mozna powigzaé ze spadkiem cen. Jezeli przyczyna jest $wiadomos§é kupujacych
ograniczen zwigzanych z OOU 2011, a zatem bez OOU 2011 nie zmienilby sie rynek nabywcoéw nieruchomosci,
ktéry to rynek wplynal na spadek cen w Z1 i Z2. Zastosowanie koncepcji conditio sine qua non sprowadza sie do
operacji myslowej polegajacej na udzieleniu odpowiedzi, czy hipotetyczna eliminacja badanego zdarzenia wylaczylaby
powstanie szkody. Negatywna odpowiedZ oznacza, ze stwierdzona szkoda nie jest rezultatem badanego zdarzenia.
Pozytywna odpowiedz wskazuje, ze szkoda pozostaje w zwigzku z badanym zdarzeniem. Badanym zdarzeniem jest
wprowadzenie OOU 2011, bo z nim wigze sie $wiadomo$¢ kupujacych, sama §wiadomos$¢ nie jest zdarzeniem, gdyz
odnosi sie do stanu a nie faktu i jest reakeja na zjawiska zachodzace w érodowisku zewnetrznym. Swiadomo$é
ucigzliwo$ci sasiedztwa lotniska przez kupujacych nie wplywala na ruch cen do 2011 roku, a wiec wprowadzenie OOU
2011 jest przyczyng szkody.

Na temat zachowania dwuletniego terminu przewidzianego w art. 129 ust. 4 POS zapadlo wiele wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i wystarczajace jest ich podzielenie. Mianowicie, do zachowania dwuletniego terminu dostateczne
jest zlozenie przed jego uplywem do sadu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. Wniesienie do sadu
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia roszczenia osobie obowigzanej do jego
zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu réwniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej
osobie po uplywie tego terminu. Zachowanie dwuletniego terminu zawitego wymaga wystapienia przez wlasciciela
nieruchomoéci z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 - 3 POS. Roszczenie jest prawem podmiotowym,
ktore polega na moznosci domagania sie od innej osoby zachowania sie w okreslony sposoéb, polegajacy w rozwazanej
sytuacji na wykupieniu calo$ci lub czeéci nieruchomosci albo na zaplacie odszkodowania za poniesiong szkode.
Analogiczne zastosowanie art. 123 § 1 pkt 1k.c. do terminu z art. 129 ust. 4 POS oznacza, ze dokonanie przez wlasciciela
czynnosci, tj. wystapienie z roszczeniem nie prowadzi do przerwania biegu terminu, lecz do jego zachowania (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2017 r., III CZP 37/17, BSN 2017, nr 9, poz. 5i z dnia 12 maja 2017 1.,
III CZP 7/17, OSNC 2018, nr 2, poz. 13). Powodowie przez uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 POS
wystapili do pozwanego z roszczeniem, polegajacym na zgdaniu wyplaty odszkodowania.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Sad I instancji zasadzil odsetki ustawowe okreslajac ich poczatek na nastepny dzien po zgloszeniu zadania
(doreczone 21 czerwca 2013 r.). Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe przystuguja uprawnionemu
za samo op6Znienie w spelieniu Swiadczenia, niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponio6st szkode i cho¢by op6znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zadanie przez wierzyciela odsetek
ustawowych od dluznika za czas opdZnienia jest dostosowane do Swiadczen typowo pienieznych i zaklada, ze dluznik
wiedzial nie tylko o obowigzku $§wiadczenia na rzecz wierzyciela, ale takze znal wysoko$¢ §wiadczenia, ktoére ma spehic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 308/09, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 listopada 2016 r., III CSK 342/15). Niniejszy przypadek nie kwalifikuje sie do uznania, Ze termin spelienia
Swiadczenia wynikal z woli stron i byl przez strony oznaczony czy to np. jako data kalendarzowa, okres, zdarzenie
przyszle i pewne. Niniejszy przypadek nie moze by¢ réwniez uznany za odpowiadajacy sytuacji, gdy termin spetlienia



Swiadczenia wynika z wlasciwo$ci zobowigzania. Co prawda z art. 7 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska wynika, ze ten
kto powoduje zanieczyszczenie Srodowiska ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia, ale w przypadku
art. 129 ustawy zalezy, czy zostang wykazane przestanki odpowiedzialnoSci za szkode. W przypadku gdy termin
spelnienia Swiadczenia nie moze by¢ oznaczony wedlug pierwszego lub drugiego kryterium, wowczas zobowiazanie
ma charakter bezterminowy. O przeksztalceniu takiego zobowigzania w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel
przez wezwanie dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.).

Sad Najwyzszy odmawiajac przyjecia skargi do rozpoznania o okreSlenie, od jakiej daty nalezy liczy¢ odsetki za
op6Znienie przystugujace poszkodowanemu wiascicielowi, czy po bezskutecznym wezwaniu spelienia $wiadczenia
odszkodowawczego art. 455 k.c., czy od chwili wydania wyroku zasadzajacego odszkodowanie dal wyraz pierwszej
alternatywnie (postanowienie z dnia 14 lipca 2016 r. III CSK 170/16). Charakter roszczenia powodéw i powszechno$é
analogicznych roszczen innych osob, ktérych nieruchomoéci polozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania, w polgczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi tozsamych
roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego uzytkowania wokol innych polskich lotnisk, umozliwiato
pozwanemu oszacowanie z do$¢ duza dokladnoScia wielkoSci wchodzacego w gre odszkodowania. Ponadto
ograniczenie terminem zawitym prawa wlaSciciela nieruchomosci do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie
pozwala na zaplanowanie w budzetach podmiotéw zobowigzanych odpowiednich §rodkéw na zaspokojenie roszczen
wladcicieli (tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2018 r. K 2/17). Wbrew twierdzeniom apelujacego
nie jest tak, ze usprawiedliwione jest trwanie przez pozwanego - do ostatecznego ustalenia wysoko$ci zobowigzania
- w usprawiedliwionym prze$wiadczeniu, ze nie jest on zobowigzany do §wiadczenia. Zasgdzenie odsetek od daty
wyrokowania byloby nieuzasadnionym premiowaniem strony pozwane;j.

Niezasadny byl zarzut naruszenia art. 217 §3 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. Sad w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego
ma obowigzek oceni¢, czy dowdd ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez bieglego
metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i zastosowane na jego podstawie
zalozZenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu do wyroku
dokonal oceny opinii sporzadzonej przez bieglego i ocena ta skutecznie nie zostala w apelacji zakwestionowana przez
pozwanego. Strona moze poddawa¢ w watpliwo§¢ wnioski opinii co do spadku wartoSci nieruchomo$ci w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, jednak nie wystarczy sama polemika bez racjonalnej argumentacji
wskazujacej co zostalo pominiete jako czynnik, ktéry wplywal albo mogt wplywaé na warto§é nieruchomoéci. Biegly
oceniajac transakcje nie wylonil, poza polozeniem nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania, innych
czynnikow rynku nieruchomosci, ktére mogly ksztaltowac cene transakeji. Z opinii wynika jaki byt ruch cen (strona od
26 do 42 opinii). Stad wniosek, ze spadek warto$ci nieruchomo$ci jest zwigzany z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. ma logiczne uzasadnienie. Pozwany nie podat takich
czynnikéw, ktére decyduja co do zasady o zmianie wartoéci nieruchomosci i ktére zadecydowaly w tym przypadku
o spadku warto$ci nieruchomoséci powodoéw. Ustawodawca réwniez nie stworzyl katalogu miernikéw tej wartoSci,
umozliwiajac tym samym wieloplaszczyznowa ocene, czy i o ile warto$é ulegla zmniejszeniu.

Biegly badal nieruchomo$é zabudowanga domem jednorodzinnym o powierzchni uzytkowej 82 m® w niskim

stanie technicznym usytuowanym na dzialce o powierzchni 1 076 m>. Pozwany nie zgadzajac sie z taka wycena
przewiduje niejako plan zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomoéci. Tymczasem dla obszaru polozenia
nieruchomoéci jest jedynie przygotowane studium i analiza otoczenia okresli, czy i jakie beda decyzje co do warunkow
zabudowy. Warto$¢ nieruchomosci okresla sie wedlug aktualnego sposobu uzytkowania i na dzien 4 sierpnia 2011
roku byla nim zabudowa jednorodzinna (art. 134 i 135 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Pozwany nie
podwazyl, ze w latach 2007 i 2011 budynek byl uzytkowany na cele mieszkalne i w ewidencji ujawniono charakter
mieszkalny. Naprawieniu podlega wiec szkoda polegajaca na spadku warto$ci nieruchomosci wedlug aktualnego
sposobu uzytkowania jako budynku mieszkalnego a nie dzialalno$ci ustugowej. Teza pozwanego, ze warto$¢ gruntu
przeznaczonego pod ushlugi przewyzsza warto$c¢ istniejacego budynku powiela ogolne stwierdzenie bieglego, a nie
badanie indywidualnej nieruchomosci. Zalozeniem nieweryfikowalnym byloby przyjecie celu nabycia nieruchomosci,
a co jeszcze sie nie wydarzylo, moze by¢ ustalone jedynie z pewnym prawdopodobienstwem. Hipotetyczne rozwazania



co do potencjalnego nabywcy i zmiany przeznaczenia nieruchomogci z mieszkaniowej na ustugowa wkracza zdaniem
Sadu Apelacyjnego w prawa podmiotowe wlaSciciela nieruchomos$ci. Ochrona wlasnoéci przewidziana zostala w
art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, za$ zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji wlasno$¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci. Przewidywanie
przypadku compensatio lucri cum damno zaklada scenariusz, ktéry moze nie wystapi¢ i uzaleznianie od tego
przyznania odszkodowania narusza art. 129 POS. Nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a
wszelkie ustawowe ograniczenia prawa wlasnoéci nie moga bardziej ogranicza¢ prawa wlasnosci, niz to wynika z ich
literalnego brzmienia, co oznacza, ze nawet ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna
interpretowac rozszerzajaco, a co dopiero, gdy tego planu nie ma.

Nie bylo podstaw do zakwestionowania opinii bieglego sadowego i dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego na
teze przedstawiona przez pozwanego. Potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego uzasadniona bedzie jedynie
wowcezas, gdy wyjasnienia wymagaja fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy o spornym charakterze. Zgodnie z
art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego tym roézni sie od innych dowodoéw, ze jego celem nie jest w zasadzie
ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1970 r., IT PR 18/69, Legalis). Opinia zawiera informacje niezbedne przy dokonywaniu wyceny nieruchomosci
przez rzeczoznawce majatkowego, okre$la podstawy prawne i uwarunkowania dokonanych czynno$ci, rozwiazan
merytorycznych, przedstawia tok obliczen oraz wynik konicowy. Watpliwo$é Sadu Apelacyjnego co do sformulowania
»przyczyna posrednia” wymagala przestuchania bieglego w tym zakresie. Przedstawione wyjasnienia byly rzeczowe,
profesjonalne, przejrzyste. Stawianie wytycznych bieglemu sadowemu wkracza w wiadomosci specjalne. Pozwany
w zasadzie nie wyja$nia, dlaczego proponowana przez niego metodologia ma by¢ wlasciwa a czemu metodologia
bieglego, jako specjalisty, uchybia. W konsekwencji kolejna opinia bieglego byla zbedna.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie dotyczylo wyroku czeSciowego, dlatego nie rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego.



