Sygn. akt VII AGa 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Wybraniec

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SA Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.
przeciwko (...)” sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI GC 23/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...)” sp. z 0.0. w B. narzecz (...) S.A. w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 307/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. w W. wnioslo o zasagdzenie od (...) sp. z 0.0. w B. kwoty 171 069,13 zl na podstawie laczacej strony umowy
zlecenia udzielenia gwarancji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu.

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2015 r. wydanym w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Warszawie
uwzglednil powodztwo wraz z kosztami procesu.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wniost o uchylenie nakazu zaptaty w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwany zarzucil, ze powod zachowal sie niezgodnie z ustaleniami wynikajacymi z umowy zlecenia, a nadto nie byl
uprawniony do wyplacenia beneficjentowi jakichkolwiek kwot z gwarancji w zwigzku z niesunieciem lub niewlasciwym
usunieciem przez pozwanego wad i usterek, albowiem wezwanie dotyczyto wad i usterek w robotach nieobjetych
zakresem umowy podwykonawczej. Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen.



Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy w caloSci nakaz zaplaty wydany w dniu 30
listopada 2015 1.

Sad Okregowy ustalil, ze strony w dniu 30 lipca 2009 r. zawarly umowe zlecenia udzielenia gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania pozwanego umowy ,Realizacja rob6t budowalnych zwigzanych z budowa
Centrum Handlowego (...) w zakresie zalania zamkow, pachwin, ulozenie nadbetoné6w w segmencie C3 (parking
nadziemny) i segment B5 oraz aneks nr (...) do niniejszej umowy”. W umowie tej pozwany zobowigzal sie do udzielenia
gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz beneficjenta — Przedsiebiorstwa (...) S.A. celem zabezpieczenia roszczenia
beneficjenta z tytulu udzielenia przez pozwanego gwarancji wlaSciwego usuniecia wad i usterek.

Zabezpieczeniem roszczen powoda (gwaranta) do pozwanego (zleceniodawcy), ktoére moga powstaé w zwiazku
ze spelnieniem zadan beneficjenta z tytulu gwarancji byt weksel wlasny in blanco wystawiony przez pozwanego.
Stosownie za§ do art. 11 umowy stron, z dniem spelnienia $§wiadczenia przez powoda byt on uprawniony do
dochodzenia od pozwanego zaplaconej kwoty z kosztami windykacji, a w przypadku opdznien w zaplacie, takze do
naliczenia odsetek.

W wykonaniu tej umowy powdd w dniu 30 lipca 2009 r. wystawil na rzecz Przedsiebiorstwa (...) S.A. gwarancje
nr (...) nalezytego wykonania umowy do kwoty 443 668,60 zl, w przypadku, gdyby zleceniodawca nie wykonal lub
nienalezycie wykonal swoje obowigzki umowne badz do kwoty 221 834,30 zl, gdyby zleceniodawca nie usunal lub
niewlasciwie usunal wady i usterki, w ramach udzielonej przez niego gwarancji jakos$ci i rekojmi za wady fizyczne.
Aneksem z dnia 28 grudnia 2009 r. obie kwoty zostaly zwiekszone, pierwsza do wysoko$ci 639 027,72 zl, druga — do
319 513,86 zl.

Pismami z dnia 15 maja 2013 r. oraz 16 wrze$nia 2013 r. beneficjent, za poérednictwem Banku (...) S.A,,
wezwal powoda do zaplaty lacznie kwoty 135 039,27 zl tytulem kosztéw wykonawstwa zastepczego w zwiagzku z
niedotrzymaniem przez pozwanego warunkow zwigzanych z usunieciem wad na budowie. Oba pisma zawieraly
o$wiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest mu nalezna oraz potwierdzenie przez Bank(...) S.A., Ze podpis zlozony
pod pismem nalezy do osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen woli w imieniu beneficjenta.

Powo6d wyplacil na rzecz (...) kwote 135 039,27 zl, w dwdch czesciach: 117 304,07 z1 w dniu 5 czerwca 2013 r. oraz 17
735,20 z w dniu 4 pazdziernika 2013 r. Nastepnie, powdd w oparciu o postanowienia art. 11 umowy zlecenia wezwal
pozwanego do zwrotu uiszczonej na rzecz beneficjenta kwoty. Wobec braku zaplaty powdd wypehil wystawiony przez
zleceniodawce weksel wlasny in blanco na kwote 171 069,13 zl i wezwal do jego wykupu do dnia 12 listopada 2013 r.

Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. Majac na wzgledzie, iz w zarzutach
pozwany powolal sie na stosunek podstawowy laczacy go z powodem, okolicznoécia niezbedna do rozstrzygniecia
sporu bylo ustalenie, czy powod prawidlowo wykonal zobowiazanie z umowy zlecenia, a tym samym czy przystuguje
mu zwrot od pozwanego kwot wyplaconych beneficjentowi.

Sad Okregowy przyjal, ze gwarancja wystawiona przez powoda na zlecenie pozwanego byla gwarancja na pierwsze
zadanie, nieodwolalna i bezwarunkowa, co jednoznacznie wynika z jej treSci. Zatem przed wplaceniem beneficjentowi
zadanej prze niego kwoty powdd nie moégt badaé zasadnosci wystosowanego zadania oraz jego zgodnoSci ze
stosunkiem podstawowym, byl jedynie zobowigzany do sprawdzenia warunkéw formalnych okreslonych w tresci
gwarancji, a mianowicie, czy: (1) zadanie jest zgloszone w okresie waznoSci gwarancji, (2) zawiera pisemne
o$wiadczenie stwierdzajace, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonat
swoje zobowigzania albo jest nalezne, gdyz zleceniobiorca nie usunat lub nienalezycie usunal stwierdzone usterki,
(3) zadanie zostalo przedstawione za posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry ma by¢ dokonana
zaplata z gwarancji i czy bank potwierdzil, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do oséb, ktore moga zaciggac
zobowigzania w imieniu beneficjenta.



Wedlug Sadu Okregowego, wszystkie te warunki zostaly spelnione, albowiem zadanie zostalo zgloszone w okresie
wazno$ci gwarancji (tj. do dnia 8 grudnia 2013 r.), za po$rednictwem wlasciwego banku, ktory poswiadczyl, ze
podpisy zlozone na zadaniu zaplaty naleza do oséb, ktére moga zacigga¢ zobowigzania w imieniu spoélki (...) oraz
zawieralo o§wiadczenie beneficjenta, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz pozwany nie usunat lub nienalezycie usunat
stwierdzone usterki. W tej sytuacji zgodnie z tre$ciag gwarancji powo6d byl zobowiazany do wyplacenia na rzecz spotki
(...) zadanych kwot.

Zaniezasadne Sad pierwszej instancji uznal zarzuty pozwanego dotyczace stosunku podstawowego, tj. umowy lgczacej
go z (...), gdyz powod nie byl uprawniony do badania zasadno$ci zadania pod katem zgodnosci z tre$cia umowy
podwykonawczej laczacej pozwanego z beneficjentem gwarancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza treSci dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze
zarOwno w umowie zlecenia, jak i w tre§ci gwarancji jest mowa o tym samym podmiocie, z tym, ze w umowie uzyto
nazwy skroconej (...) S.A.”, a w treSci gwarancji pelnej firmy — Przedsiebiorstwo (...) S.A.”. Poza sporem bylo, co
zreszta wynika z dokumentéw, ze pozwany zawarl umowe podwykonawcza z Przedsiebiorstwem (...) S.A., ktorej
przedmiotem byla realizacja rob6t budowalnych zwigzanych z budowa Centrum Handlowego (...). W umowie zlecenia
z 30 lipca 2009 r. powdd zobowigzal sie na zlecenie pozwanego do udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz
(...) S.A. zabezpieczajacej roszczenia tego ostatniego z tytulu gwarancji nalezytego wykonania prac i usuniecia usterek
udzielonej przez pozwanego w zwiazku z zawarciem umowy dotyczacej robét budowalnych zwigzanych z budowa
Centrum Handlowego (...). Zatem z por6éwnania tre§ci umowy zlecenia i treSci dokumentu gwarancji wynika, ze w obu
dokumentach chodzilo o ten sam podmiot a mianowicie Przedsiebiorstwo (...) S.A.”.

Uznania Sadu pierwszej instancji nie znalazl réwniez podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
powoda. Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 751 k.c. roszczenia z tytulu
umowy zlecenia przedawniaja sie z uptywem dwoch lat. Jednakze pozwany nie dostrzegl, ze termin dwuletni dotyczy
tylko niektorych roszczen z umowy zlecenia, albowiem zgodnie z trescia art. 751 k.c. z uplywem dwoch lat przedawniaja
sie roszczenia: (1) o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow przyshugujace osobom,
ktore stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy
roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom; (2) z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki,
jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na
ten cel przeznaczone. Tymczasem roszczenie dochodzone przez powoda nie jest zadnym z tych, o ktérych mowa
we wspomnianym przepisie. Roszczenie powoda ma charakter regresowy, podstawa do jego dochodzenia jest pkt
11. umowy zlecenia, zgodnie z ktéorym z dniem spelnienia przez powoda zgdania zaplaty wystosowanego przez
beneficjenta w zwigzku z udzieleniem gwarancji, przystuguje mu roszczenie zwrotne do zleceniodawcy tj. pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym w dniu 30 listopada 2015 1.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:

- art. 217 § 3 k.p.c. przez oddalenie Srodkéw dowodowych wnioskowanych przez pozwanego, mimo iz okoliczno$ci
sporne nie zostaly w ogole wyjasnione;

- art. 227 k.p.c. przez oddalenie Srodkéw dowodowych wnioskowanych przez pozwanego w celu wykazania faktéw
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyznaczonej logicznym rozumowaniem
i do$wiadczeniem zyciowym, polegajace na nieuwzglednieniu dowoddéw z zeznan $wiadkéw, z przestuchania strony
pozwanej oraz z dokumentéw wnioskowanych przez pozwanego oraz nierozwazenie wszystkich okolicznos$ci sprawy
prowadzace do niezgodnoéci ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie i w
efekcie ustalenia, iz powdd jako gwarant prawidlowo wykonal swoje zobowiazanie z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej



udzielonej beneficjentowi w wykonaniu umowy zlecenia zawartej z pozwanym, a co za tym idzie, ze powdd byl
uprawniony na podstawie umowy zlecenia do zgdania od pozwanego zwrotu kwot wyplaconych beneficjentowi
gwarancji i wypelienia na sume tych zobowiazan, kosztow i odsetek ustawowych wystawionego przez pozwanego
weksla in blanco, co niewatpliwie mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

- art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego sprawy bedacego podstawa rozstrzygniecia czesci
materialu dowodowego o istotnym znaczeniu dla wyniku sprawy bez wskazania przyczyn nieuwzglednienia cze$ci
dowodow zgloszonych przez pozwanego;

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie prowadzace do uznania, iz pozwany zobowigzany byl do zwrotu powodowi kwot
wyplaconych przez powoda jako gwaranta beneficjentowi gwarancji;

- art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie w procesie wykladni gwarancji ubezpieczeniowej prowadzace do uznania,
ze gwarancja ubezpieczeniowa udzielona przez powoda jest calkowicie oderwana od stosunku podstawowego w
postaci umowy podwykonawczej ,,Budowa Centrum Handlowego (...) w L. z dnia 2 lipca 2009 r. z uwzglednieniem jej
p6zniejszych zmian oraz w procesie interpretacji deklaracji wekslowej, do skutkowalo przyjeciem, iz powod wypelnit
weksel in blanco wystawiony przez pozwanego zgodnie z trescia tej deklaracji;

- art. 353" k.c. przez jego bledng wykladnie i w efekcie niewlaéciwe zastosowanie prowadzace do uznania, ze udzielona
przez powoda gwarancja ubezpieczeniowa z klauzulami o bezwarunkowosci i nieodwolalnoéci, a takze platnosci na
pierwsze zadanie jest calkowicie oderwana od stosunku podstawowego w postaci umowy podwykonawczej ,Budowa
Centrum Handlowego (...) w L. z dnia 2 lipca 2009 r. z uwzglednieniem jej p6Zniejszych zmian;

- art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282 ze zm.) przez jego
niezastosowanie prowadzace do uznania, ze powod wypelnil weksel in blanco wystawiony przez pozwanego w sposéb
prawidlowy, zgodnie z treécig zwartej z pozwanym deklaracji wekslowej (porozumieniem).

W konsekwencji, pozwany wnidst o uchylenie w caloSci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia
30 listopada 2015 r. i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny — w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia — nie jest zreszta sporny. Brak wiec
bylo podstaw do prowadzenia postulowanego przez skarzacego postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji
dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktorg Sad Apelacyjny w calosci
aprobuje.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu Okregowego,
a w apelacji nie zgloszono zarzutow dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego ,,moze zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa” (art.

3878 2' k.p.c.).

Mimo werbalnego sformulowania w apelacji zarzutéw, ktore moglyby by¢ odczytane, jako dotyczace ustalen
faktycznych, apelacja takich zarzutow w istocie nie zawiera. W szczegdlnoéci, wnikliwa analiza zarzutow
sformulowanych w pkt 2. apelacji wskazuje, ze mimo powigzania sformulowanych tam zarzutéw z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c., dotycza one dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej, a nie sfery faktow.

Skarzacy zarzuca bowiem blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu przez Sad pierwszej instancji,
ze powdd ,,prawidlowo wykonal swoje zobowigzanie z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej beneficjentowi
w wykonaniu umowy zlecenia zawartej z pozwanym, a co za tym idzie, ze powdd byt uprawniony na podstawie



umowy zlecenia do zadania od pozwanego zwrotu kwot wyplaconych beneficjentowi”. Oczywiste jest, ze przyjecie
przez Sad Okregowy, iz powdd ,prawidlowo wykonal zobowiazanie” i ,jest uprawniony do zadania od pozwanego
zwrotu kwot wyplaconych” stanowi wyraz oceny prawnej okre§lonych ustalen faktycznych. Innymi stowy, przyjecie,
ze powod wykonal prawidlowo zobowigzanie i stuzy mu roszczenie o zwrot wyplaconych kwot moze by¢ zwalczane na
plaszczyZnie naruszenia przepiséw prawa, a nie podwazania ustalen faktycznych.

Odnoszac sie pokrotce do najistotniejszych w sprawie kwestii, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze po pierwsze, istotne
dla rozstrzygniecia sprawy sa trzy elementy stanu faktycznego: (1) fakt zawarcia miedzy stronami w dniu 30 lipca
2009 r. umowy zlecenia wystawienia gwarancji na rzecz spolki (...) i wystawienie w tym dniu gwarancji zaplaty na
pierwsze zadanie, nieodwolalnej i bezwarunkowej, (2) zwrocenie sie przez spotke (...) (w dniach 15 maja 2013 r. oraz
16 wrze$nia 2013 r.) z zagdaniem wyplaty kwoty 135 039,27 zl oraz (3) wyplata tej kwoty przez powoda beneficjentowi
gwarancji. Pozostale okolicznoSci nie sa istotne, co oznacza, ze Sad pierwszej stlusznie nie prowadzil postepowania
dowodowego na wskazane przez pozwanego okolicznos$ci.

Po drugie, trafna jest konstatacja Sadu Okregowego, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty spér miedzy
stronami przesunal sie na plaszczyzne stosunku podstawowego. Dla ocenie zasadnoSci roszczenia powoda istotne jest
jedynie, czy dochodzone roszczenie ma oparcie w umowie stron, a nie czy moze znajdowaé uzasadnienie w prawidtowo
wypelionym wekslu. Calkowicie chybione sg zatem zarzuty skarzacego odnoszace sie do prawidlowos$ci wypehienia
weksla i naruszenia art. 10 Prawa wekslowego. Naruszenie przepisow prawa w tym zakresie nie moglo mie¢ wplywu

na wynik sprawy.

Po trzecie, pozwanemu zdaje sie calkowicie umykaé istota gwarancji. Instytucja ta ma przeciez zapewnic
beneficjentowi mozliwo$¢ latwego zaspokojenia roszczenia, w szczegélnoSci — w razie sporu co do istnienia i
wysoko$ci wierzytelnoéci — bez konieczno$ci oczekiwania na zakonczenie procesu sagdowego. To, ze gwarancja jest
~bezwarunkowa, nieodwotalna i platana na pierwsze zadanie” oznacza, iz gwarant nie ma uprawnienia do badania, czy
wierzytelno$¢ beneficjenta gwarancji w stosunku do zleceniodawcy istnieje. Obowigzkiem gwaranta jest wykonanie
umowy zawartej ze zleceniodawca i wyplata na rzecz beneficjenta okreslonej kwoty, jezeli zadanie beneficjenta
zostanie zlozone w okresie obowiazywania gwarancji i spelnia ustalone w umowie warunki formalne. Pow6d mial
obowigzek spelnienia zadania beneficjenta gwarancji — spolki (...). Zadanie to — jak trafnie ocenit Sad Okregowy —
zostalo zlozone w odpowiednim terminie i spelnialo warunki formalne.

Po czwarte, skutki wykonania przez gwaranta wobec beneficjenta zobowigzania wynikajacego z gwarancji zostaly
uregulowane w umowie stron. Zgodnie z art. 11 umowy, z dniem spelnienia §wiadczenia przez powoda jest on
uprawniony do dochodzenia od pozwanego zaplaconej kwoty z kosztami windykacji, a w przypadku opdznien w
zaplacie, réwniez do naliczenia odsetek. Postanowienie art. 11 umowy kreuje wiec po stronie powoda roszczenie o
zwrot kwot wyplaconych beneficjentowi gwarancji. Postanowienie to jest jednoznaczne i niebudzace watpliwoéci. Sad
Okregowy nie naruszyt art. 65 § 2 k.c. dokonujac interpretacji tego elementu umowy.

Po piate, zdaniem Sad Apelacyjnego, zleceniodawca nie moze w sporze z gwarantem podnosi¢ zarzutéw dotyczacych
stosunku laczacego go z beneficjentem gwarancji, chyba ze przewidywalaby to umowa zlecenia gwarancji. W niniejszej
sprawie umowa stron takiej mozliwo$ci nie daje. Oznacza to, Ze pozwany ma obowigzek zwroci¢ powodowi kwote,
ktora ten wyplacil beneficjentowi gwarancji, nawet jezeli kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ roszczenia beneficjenta.
W wypadku, gdy pozwany uwaza, ze roszczenie spolki (...) nie powstalo w ogole lub powstalo w innej wysoko$ci moze
dochodzi¢ od beneficjenta gwarancji zwrotu uzyskanych przez niego $rodkow — w zaleznoéci od okoliczno$ci — na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu lub jako odszkodowania.

Po szoste, Sad Apelacyjny nie dostrzega naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 5 k.c. Skarzacy wskazuje, ze
beneficjent gwarancji, domagajac sie wyplaty od gwaranta przy braku do tego podstaw naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego (apelacja — k.224-225). Rzecz jednak w tym, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny nie jest zasadno$c
roszczenia beneficjenta gwarancji, ale wynikajacego z umowy stron roszczenia gwaranta. O ile w relacji miedzy



gwarantem a beneficjentem gwarancji zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.) moglby by¢ ewentualnie skuteczny, o tyle
brak podstaw do przyjecia, ze realizacja roszczenia gwaranta wobec pozwanego stanowi naduzycie prawa.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzony wyrok, wbrew zarzutom pozwanego, odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako oczywiscie bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



