Sygn. akt VII AGa 293/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Jan Szachulowicz (spr.)

Sedziowie:SA Ewa Stefanska

SO del. Katarzyna Kisiel

Protokolant:sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) sp. z 0.0. w W.

przeciwko (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq sp. k. w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lipca 2016 r., sygn. akt XVI GC 1097/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci rozstrzygajacej o zgdaniu zaplaty
kwoty 13 381,93 zl (trzynascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt jeden zlotych dziewieédziesiqt trzy
grosze) z odsetkami oraz w punkcie trzecim i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje powoda;

IV. pozostawia Sgdowi Okregowemu w Warszawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: VII AGa 293/18

UZASADNIENIE

Powdd - (...) sp. z 0.0. w W. wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 304 526,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 286 076,20 zt od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 18 450 zl od dnia 7 marca 2012 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal pozwanemu aby zaplacit powodowi kwote 304 526,20 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany — (...)sp.k. w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W dniu 7 grudnia 2015 r. nastgpila zmiana formy prawnej pozwanego w wyniku przeksztalcenia w (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoScig sp.k. w P..

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 304
526,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz dalszymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 15 226 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Orzeczenie to oparte zostalo na
nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powod zajmujacy sie produkeja i sprzedaza ro$lin doniczkowych w latach 2009-2011 wspolpracowal z pozwanym
prowadzacym sie¢ placéwek wielko- powierzchniowych. W dniu 16 marca 2010 r. powod zawart z pozwanym umowe
o wspolprace handlowa nr (...). W zalaczniku nr 1.1. do zawartej umowy zostaly zawarte definicje miedzy innymi
nastepujacych ustug: (...)”, (...) oraz (...), ktére mialy by¢ §wiadczone przez pozwanego na rzecz powoda.

Usluga (...) polegala na zarzadzaniu portfelem dzialann promocyjnych i reklamowych powoda poprzez dobor
odpowiednich $rodkéw marketingowych w celu wspierania promocji i reklamy, a w szczegoélnosci poprzez
udostepnianie powierzchni w placowkach handlowych do ekspozycji materialow, przeprowadzanie promocji towarow,
umieszczenie dodatkowej wktadki o produktach w gazetce, na stalym no$niku reklamy lub w tematycznym katalogu,
dystrybucje dostarczonych materialéw reklamowych, wyeksponowanie logo towaru pozwanego, przygotowanie,
drukowanie i dystrybucje gazetek reklamowych zawierajacych produkty powoda.

Ustuga (...) polegala na umozliwieniu korzystania z czeSci P. portalu internetowego (...)z mozliwo$cig generowania
raportow dotyczacych artykuléw powoda sprzedawanych przez pozwanego. Podstawa dostepu do systemu byl miedzy
innymi generator hasel, ktory mial zosta¢ dostarczony powodowi przez pozwanego.

Usluga (...) aib” polegala na opracowaniu oraz p6zniejszej aktualizacji projektu koncepcji dostosowania asortymentu
powoda do wymagan nowego lokalnego rynku na bazie identyfikacji podstawowych grup klientéw oraz czynnikow
najsilniej ksztaltujacych $wiadomosé klientow.

Tytulem oplaty za $§wiadczone ustugi powdd mial uiszczaé na rzecz pozwanego kwoty: za ushluge (...) — 1000 zl netto
kazdorazowo w przypadku otwarcia badz reotwarcia hali, za usluge (...)— 7% warto$ci rocznego obrotu handlowego,
za ushuge (...) — 8% wartoS$ci rocznego obrotu handlowego.

Zaplata za ushugi Swiadczone przez pozwanego okre$lone w zlaczniku miala nastepowaé w ciagu 14 dni od dnia
wystawienia faktury VAT przez pozwanego. Forma rozliczenia nalezno$ci pozwanego z tytulu rozliczenia uslug bylo
potracenie wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda z wierzytelno$ciami powoda wobec pozwanego.

Ze strony powoda w negocjacjach uczestniczyli czlonek zarzadu M. L. oraz pracownik S. K. za$ od strony pozwanego
J. P., przy czym ostateczna treS¢ umowy byla akceptowana i podpisywana w imieniu pozwanego przez I. B.. W
trakcie negocjacji byla obecna takze M. N.. W trakcie negocjacji powodowi przedstawiono umowe oraz zalaczniki
bedace gotowymi wzorami. Pow6d mial mozliwo$¢ negocjacji ceny towardw a takze jedynie technicznych szczegdotow
dotyczacych dostawy swoich produktéw, takich jak jej termin oraz miejsce. W toku negocjacji warto$¢ oplat w
przyszlosci ponoszonych przez powoda byla mu przedstawiana lacznie, bez rozdzielenia na poszczegélne usltugi i
wynosita okolo kilkanascie procent wartosci obrotu pomiedzy stronami. Wysoko$¢ oplat za uslugi nie podlegala
negocjacjom. Powodowi zasugerowano, iz w razie odmowy zaakceptowania wysoko$ci oplat, umowa nie zostanie z
nim zawarta.

W trakcie wspolpracy stron pozwany nie realizowal uslug, ktore byly przedmiotem umowy. Pozwany w wydawanej
gazetce reklamowej zamieszczal produkty powoda z jego logo lub bez, za co powdd uiszczal oplate niezaleznie



od oplaty za uslugi (...)”, (...) oraz (...). Innych akeji reklamowych i promocyjnych z udzialem powoda pozwany
nie przeprowadzal. Miejsce, w ktérym w halach pozwanego byt wystawiony towar dostarczany przez powoda bylo
ustalane przez pozwanego bez konsultacji z powodem. Pozwany nigdy nie przestal powodowi generatora kodéw
(tokena) umozliwiajacego skorzystanie z dostepu do prowadzonego przez pozwanego portalu w ramach ustugi (...).
Przed negocjacjami w sprawie zawarcia umowy pozwany dostarczyl powodowi zestawienia sprzedazy za lata ubiegle.
Prowadzone przez pozwanego akcje promocyjno-reklamowe towaréw bedacych jego wlasnoécig mialy wymierny efekt
dla powoda.

Niezaleznie od powyzszego w dniu 13 marca 2008 r. powdd zawart z (...) (...). D. N., B. B. z siedzibg w B./Z. umowe
na $wiadczenie uslug scentralizowanej platnosci. Na podstawie zawartej umowy za towary dostarczane do spolek
przylaczonych (w tym pozwanego) i ustugi wy$wiadczone na ich korzys$é (...).(...) dokonywala centralnych rozliczen.
Za wySwiadczone przez (...).V. ushugi pow6d obowiazany byl do zaplaty na rzecz (...).V. wynagrodzenia w wysokoéci
1% od kazdej kwoty platnej zgodnie z wystawiong faktura.

Z tytutu realizacji ushugi (...) pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT o na laczng kwote 4 920 zl. Z
tytulu realizacji ustugi (...) pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT na lgczng kwote 133 887,13 zl. Z tytulu
ushugi (...) pozwany wystawil na rzecz powoda faktury VAT na laczng kwote 133 887,14 zl. Za dodatkowe ustugi
promocyjne w marketach sieci (...) pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 18 450 zt. Z tytutu ustugi
scentralizowanej platnosci (...) powod otrzymal specyfikacje ptatnoSci na laczng kwote 13 381,93 zl.

NaleznoSci z tytulu ww. ustlug byly potracane z nalezno$ciami powoda i otrzymywat on zaplate pomniejszona o kwoty
odliczone. Rozliczenie kwot wynikajacych z faktur odbywalo sie w ten sposob, ze pozwany poprzez agenta platnosci
(...) placil naleznosci wynikajace z faktur wystawionych przez powoda, pomniejszajac kwoty nalezne powodowi o
warto$¢ wystawionych przez pozwanego faktur. Do kazdego przelewu dokonanego przez (...) sporzadzona byla
specyfikacja platnosci pochodzaca od agenta platnoéci (...), w ktérej wymieniano podlegajace rozliczeniu faktury
zakupu towar6w wystawione przez powoda dla pozwanego oraz faktury wystawione przez pozwanego dla powoda.
Ré6znica warto$ci byla przelewana na rachunek powoda.

W dniu 1 grudnia 2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania. W dniu 20 lutego 2012 r. powod wyslal pozwanemu ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty zakreslajgc termin 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Stan faktyczny sporu Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan $wiadkdw oraz opinii biegtego.
Wiekszo$¢ dowoddw z dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony ani pod katem ich autentyczno$ci, ani
prawdziwosci, czeS¢é okoliczno$ci byla zas miedzy stronami niesporna (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, podstawowym ustaleniem majgcym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo, czy powod
mial mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy chce poniesé dodatkowe oplaty za ustugi reklamowe oraz czy mial mozliwosé
wspolpracy z pozwanym bez konieczno$ci uczestnictwa w akcjach promocyjnych i reklamowych. W tym zakresie Sad
Okregowy oparl sie na zeznaniach wnioskowanych przez strony éwiadkéw M. L., I. B., S. K. oraz M. M.. Swiadkowie
przedstawili zasady ustalania warunkéw handlowych w ramach wspolpracy z siecia (...). Sad Okregowy uznatl za
wiarygodne zeznania tych §wiadkow, byly one przekonujace w zakresie dotyczacym negocjacji umow, byly tez zgodne
z dolaczonymi do akt dokumentami.

Sad Okregowy dopuscit rowniez dowod z zeznah stron ograniczajac go do przestuchania strony powodowe;.
Zeznania strony powodowej uznatl za wiarygodne i korespondujgce z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
na podstawie ktérego zostal ustalony stan faktyczny. Oceniajac dowodd z przeshuchania stron procesu wprost
zainteresowanych konkretnym i korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej
kolejnosci subsydiarno$¢ tego dowodu, okreslona w art. 299 k.p.c. i opierat sie na tych zeznaniach dodatkowo
(positkowo), wazac ich tre$é¢, odnoszac je do zgromadzonego juz w sprawie materialu dowodowego. Przeprowadzony



dowod ocenit co do zasady jako wiarygodny, a zeznania strony powodowej za porzadkujace i w duzej mierze
wyjaéniajace sporne kwestie.

Sad Okregowy oparl sie rOwniez na opinii bieglego. Zdaniem tego Sadu, biegly rzetelnie ocenil charakter relacji
gospodarczych powoda z sieciag handlowg pozwanego. Opinia bieglego byla nalezycie uzasadniona i przekonujaca,
wystarczajaco wyjasniala zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych.

Podsumowujac wyniki postepowania dowodowego Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zadna ze stron nie zadala
sprostowania lub uzupelnienia protokotu, ze strony reprezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych mialy
mozliwo$¢ zglaszania w toku postepowania wnioskow dowodowych, podnoszenia zarzutéw oraz wskazywania faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto byly zobowiazane do ich podniesienia (art. 207 § 3 k.p.c.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, powddztwo zastlugiwato na uwzglednienie w znacznej czeSci. Zgodnie z art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy. Powodem wprowadzenia tego przepisu byla konstatacja, ze sklepy wielkopowierzchniowe pobieraja od
dostawcow szczegoblne oplaty, w tym zwlaszcza za samo wejécie do sieci, za reklame i promocje towarow, za miejsce
ekspozycji towardéw oraz za wprowadzenie towaru do sieci informatycznej. Powstawaly zatem sytuacje, w ktérych w
razie sprzedazy towarow, Swiadczenia pieniezne spelnial nie tylko kupujacy, ale takze sprzedawca. Celem tego przepisu
jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawcg a kupujgcym niedopuszczalne jest nawigzywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowiazek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego Swiadczenia jest Swiadczenie kupujacego inne, niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okrelonej
lub z nim uzgodnionej albo dokonuje szczegblnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktére mialyby
wylaczy¢ kwalifikacje okre$§lonego $wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w $wietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania (vide: E. Nowinska, M.
du Vall w: Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 195).

Sad Okregowy podkreslil, ze w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru
do sprzedazy dochodzi do popekienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie, ze w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal bowiem takie dzialanie jako utrudniajace
dostep do rynku. Bez znaczenia jest, czy sprzedawca mog}l zby¢ te towary innym kupujacym oraz czy zbycie towaréw
przedsiebiorcy pobierajgcemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla sprzedajacego, niz
zbycie innemu przedsiebiorcy. Co do pojecia ,marza handlowa” wskazanego w tym przepisie, nie jest ono w peli
sprecyzowane. Strony negocjujg ceny sprzedazy i w tym kontekécie marza kupujacego jest r6znica pomiedzy uzyskang
przez kupujacego cena odsprzedazy, a cena zakupu. Ustawodawca nie ingeruje w wysoko$¢ ustalanych marz czy
cen, z omawianej regulacji wynika jedynie, Ze na tych uzgodnieniach winny zakonczy¢ sie finansowe rozliczenia
stron. Istotne jest, Ze nie jest dopuszczalne pobieranie oplat za jakiekolwiek §wiadczenia zwigzane ze standardowa
sprzedaza towar6w ostatecznemu odbiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych $wiadczen
na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogoél podejmowanych wowczas przez niego dzialan promocyjno-marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towarow stuzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy.

Sad Okregowy zwroécil uwage, ze sklepy wielkopowierzchniowe wprowadzajg réznorodne dodatkowe oplaty w
umowach ze swoimi dostawcami. Przy kwalifikowaniu ich w oparciu o regulacje przedmiotowego deliktu nalezy
wzig¢ pod uwaga dwa elementy: utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku i nieuczciwy charakter takiego
utrudnienia. O utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczy¢ moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych
towarzyszacych umowie sprzedazy towaréw do sieci, zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji



porozumien marketingowych do sprzedawanej do sieci masy towarowej, narzucanie sprzedawcy wielu postaci
rabatow, tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléownej tzw. budzetdw promocyjnych o charakterze
tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego. Element nieuczciwoSci w
dzialaniu kupujacego pojawia sie m.in. woéwczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez dostawce do sieci sg
niewspoOimiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez niego samodzielnej
akcji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gléwna. Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt
pobierania innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ posta¢ zawieranych
obok umowy sprzedazy tego towaru do duzej sieci handlowej tzw. porozumienn marketingowo-promocyjnych (wyrok
SN z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08). Ten czyn nieuczciwej konkurencji polega wiec na dokonaniu czynnosci
prawnej, zawarciu umowy o dodatkowe oplaty, kwalifikowane w sposob wyzej opisany.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany dazyl do wykazania, iz mimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspdlpracy
z powodem od zawarcia dodatkowych umoéw o $wiadczenie roznego rodzaju uslug nie dopuscil sie deliktu
stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, gdyz w zamian za pobierane od powoda oplaty spelnial ekwiwalentne
Swiadczenia w postaci ustug (...), (...) oraz o (...), a tym samym oplaty te nie byly pobierane niezasadnie i zostaly
uzgodnione w obopdélnych negocjacjach i stanowily przejaw swobody zawierania umoéw. Pozwany negowal takze,
jakoby zawarta miedzy stronami umowa o §wiadczenie ustug nr (...) miata charakter umowy sprzedazy towarow. Jako
ze ekwiwalentno$¢ §wiadczenia zalicza sie do przestanek wylaczajacych nieuczciwo$é czynu, ktory jest przedmiotem
niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal za niezbedne rozpoznanie zarzutdw pozwanego i dokonanie oceny, czy ze
strony pozwanego wystepowaly $wiadczenia ekwiwalentne. Dyspozycjg art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy nie sa bowiem objete
sytuacje, kiedy strony laczy umowa wzajemna. (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2007 r., sygn. akt I ACa
1053/07). W ocenie Sadu Okregowego, pozwany, ktérego w tym zakresie obciazat ciezar dowodu nie wykazal, iz z jego
strony wystepowalo §wiadczenie ekwiwalentne w postaci wykonywania ustug, do ktorych byl zobligowany z tytulu
zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, z materialu dowodowego zebranego w sprawie przede wszystkim wynika, iz
kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace ustug zostaly mu narzucone bez mozliwo$ci rezygnacji z nich.
Z zeznan $wiadka S. K. wynika wprost, iz jedyna alternatywa dla podpisania umowy i zalacznikéw przedstawionych
przez strone pozwang byla calkowita rezygnacja z zawarcia umowy. Dyskusji mogly podlega¢ jedynie coroczne zmiany
w wysokoSci naliczonych oplat, a i to w ograniczonym stopniu — powodd otrzymywatl od pozwanego komunikat, iz
zostang one podwyzszone i nie mogl zmieni¢ tego faktu, negocjowatl jedynie w niewielkim zakresie wysoko$é tej
podwyzki. Strona pozwana jest wlascicielem sklepoéw wielkopowierzchniowych w znacznym stopniu przewyzszajacych
inne placowki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy, dzieki czemu posiada znaczacy udzial w rynku
sprzedazy. Powdd za$ cheae zachowac swg pozycje na rynku nie mogl zrezygnowac ze wspolpracy ze strong pozwang
bez narazania sie na ustapienie pola konkurencji. Okolicznosci te sprawily, ze pow6d musial zaakceptowaé narzucone
mu warunki wspolpracy przez pozwanego. Logicznym jest przypuszczenie, ze gdyby pow6d mogl realnie negocjowaé
warunki umowy, nie godzilby sie na tak wiele wzrastajgcych rokrocznie obcigzen, ktére mialy by¢ swiadczone za ustugi
w duzZej mierze mu nieprzydatne oraz pokrywajace sie w zakresie przewidzianych czynnosci, ktére mial podejmowaé
powdd.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzsze platnoSci zaréwno z tytulu uslug promocyjnych (marketingowych) jak i innych
ustug nie mialy zadnego uzasadnienia gospodarczego i charakteryzowaly sie brakiem zachowania odpowiedniej,
rzeczowej i finansowej relacji porozumien. Oplaty, ktére poniost powdd nie mialy ekwiwalentu w postaci §wiadczenia
drugiej strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, nieudowodnione sa twierdzenia o $wiadczeniu ustugi okre$lonej jako (...), sprowadzajacej
sie do szeroko pojetych dzialan reklamowych i marketingowych na rzecz powoda, kreujacych jego marke i
przynoszacych mu korzySci gospodarcze. Pozwany nie udokumentowal wystarczajaco wykonania ustug z tego zakresu.
Pozwany nie przedstawil zadnych danych na temat tego, jakie konkretnie czynnosci byly podejmowane w ramach
ustug, za ktore wystawial faktury, gdzie i ile razy mialy one miejsce i jaka byta ich rzeczywista warto§¢é. W Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna przypisa¢ im ekwiwalentno$ci w stosunku do $wiadczen powoda.



Celem tych dzialan bylo bowiem wspieranie dzialalno$ci handlowej pozwanego i do tego w praktyce sie ograniczaly,
co wynika zich opisu przez strony. W szczegdlnoSci odnosi sie to do domniemanych ustug reklamowych, polegajacych
na umieszczaniu przez pozwanego towaréow powoda z logotypem w bezplatnych gazetkach. O ile takie publikacje
mialy miejsce, to stuzyly one wylacznie zwiekszeniu obrotu pozwanego towarami w nich zamieszczonymi. Z materiatu
dowodowego nie wynika, aby istnialy jakikolwiek elementy §wiadczace o probie budowania pozytywnego wizerunku
marki powoda, chociazby poprzez wskazanie na pozytywne cechy produktu, czy podkreslenie jako$ci wyrobow tego
producenta, informuja one jedynie o dostepnosci towaru zakupionego wczesniej w ofercie supermarketu i jego
cenie. Towary wyprodukowane przez powoda nie byly szczegblnie wyr6znione na tle pozostalego asortymentu.
Takie dzialania marketingowe stanowily de facto element strategii handlowej pozwanego, polegajacej na zbyciu
wlasnego towaru odbiorcy finalnemu i mialy na celu wypracowanie zysku wylacznie przez pozwanego. Przedmiotowe
dzialanie nawigzywalo do rodzaju i charakteru dzialalno$ci pozwanego, opartej nie na wlasnej produkcji, nie na
towarach wyprodukowanych w zakresie wewnetrznej aktywno$ci pozwanego, ale na produktach nabywanych od
podmiotéw trzecich. Obciazanie kosztem gazetek promocyjnych powoda mialo za zadanie czeSciowo przenie$é na
niego koszty akcji, ktorych beneficjentem byl pozwany. Byly to juz rzeczy (towar) stanowiace wlasnosé pozwanego.
Przyjecie odmiennego toku mys$lenia wiodtoby do konkluzji, iz samo sprzedawanie w sklepach danej sieci produktow
okres$lonego dostawcy stanowi reklame tych produktéw, a zatem kazdy dostawca, ktory nie ma zawartej z odbiorca
umowy w ksztalcie ww. umow otrzymuje od odbiorcy dodatkowe bezumowne $§wiadczenie w postaci reklamy. Nadto
powdd nie mial wplywu na tre$é akeji promocyjnych, czy ich czestotliwo$é i byl jedynie informowany o wydawanych
przez pozwanego gazetkach.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnit rowniez wykonania na rzecz powoda ustugi (...), ktéra miala
polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy do wymagan nowego lokalnego rynku
albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Pozwany nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw. Brak
rozréznienia w dokumentacji i §wiadomosci pracownikéw potwierdza twierdzenia powoda, iz pozwany w zamian
za pobierane oplaty nie dokonywat ekwiwalentnych Swiadczen, podejmowane czynnosci mialy charakter pozorny,
za$ uslugi te nie byly realnie wykonywane i nie przynosily powodowi korzySci. Zwazywszy na to, iz promocje i
akcje gazetkowe byly odgoérnie wprowadzane przez pozwanego i prowadzone na jego korzy$c, ewentualne analizy
statystyczne prowadzone dla poszczegblnych sklepéw byly przydatne jedynie pozwanemu, gdyz powdd nie mial
mozliwo$ci ani interesu w ksztaltowaniu strategii marketingowej i cen towaréw sprzedawanych w halach.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze podobnie pozwany nie udowodnil, ze wykonat ustuge (...) w ramach ktérej dostawca
miat otrzymac dostep do danych spélek z M. (...), w szczeg6lnoSci dostep do czeéci P. portalu (...), w ktérym udostepnia
sie aplikacje umozliwiajaca generowanie raportow dotyczacych artykuléw dostawcy sprzedawanych poprzez (...)
handlowe (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, uiszczane przez powoda platnoSci z tytulu budzetu marketingowego, ustugi (...) oraz
ushugi (...) byly uiszczane za ushugi, ktére nie mialy zadnego uzasadnienia gospodarczego i charakteryzowaly sie
brakiem zachowania odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien. Oplaty, ktére poniést powod nie miaty
ekwiwalentu w postaci §wiadczenia drugiej strony i mialy charakter niedozwolonych oplat innych niz marza handlowa.
Wobec tych ustalen nalezalo dzialanie pozwanego uznac¢ za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zastugiwal rownocze$nie na uwzglednienie - zmierzajacy do obalenia domniemania
prawnego zawartego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy - zarzut pozwanego, iz powdd skutkiem postanowien zawartej
umowy nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku
z realizowang umowa powod - osiagajac mniejszy zysk - znajdowal sie w trudniejszej sytuacji niz gdyby nie byl
obowigzany do ich uiszczania. Jezeli z przyczyn, ktore nie sg uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiagnac
przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze prowadzié
do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku (wyrok SA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2012 r., I ACa 359/12).
Stanowi to o utrudnianiu dostepu do rynku. Dostep do rynku, o jakim mowa w powolanym przepisie, rozumiany jest
w doktrynie szeroko, tj. jako swoboda wejScia na rynek, wyjscia z niego, a takze oferowania na nim swoich towarow



i uslug. W zwigzku z tym utrudnianie dostepu do rynku jest utozsamiane z pojeciem ,utrudniania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej” (zob. T. Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 572, E. Nowinska, M. du Vall, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 247). Co wiecej, przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zostal tak sformulowany,
ze czyny wymienione w punktach od 1 do 5 stanowia egzemplifikacje ,utrudniania dostepu do rynku”. Innymi stowy
ustawodawca zalozyl, ze czyny te zawsze powoduja utrudnianie dostepu do rynku, a tym samym, w przypadku stanu
faktycznego objetego hipoteza normy art. 15 ust. 1 pkt 4, nie jest konieczne jednoczesne dowodzenie, ze w wyniku tego
czynu nastgpito utrudnienie dostepu do rynku (np. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 grudnia 2011 r., I ACa 601/11,
wyrok SA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2010 r., I ACa 107/10). Niemniej, niezaleznie od tego pogladu i tak w przypadku
strony pozwanej jej dzialania polegajace na pobieraniu od powoda ww. oplat stanowia ograniczenie dostepu do rynku.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze nie ma potrzeby ,wyznaczania” rynku, gdyz jest nim, w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., rynek wykreowany pomiedzy stronami transakcji (postanowienie SN z dnia 19 maja 2011 r., I CSK 700/10, T.
Skoczny, M. Bernatt [w:] J. Szwaja (red.), Komentarz, s. 570). Nie chodzi tu wiec o wszelkie mozliwe transakcje, jakie
ewentualnie moga by¢ zawarte przez dostawce towaréw do sklepu z jakimkolwiek podmiotem prowadzacym sklep.
W Swietle tego przepisu bez znaczenia pozostaje okolicznosé¢, czy sprzedawca mogt zby¢ te towary innym kupujacym
oraz czy zbycie towaréw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie
dla sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut pozwanego, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznosé, ze
dzialania pozwanego utrudnialy mu dostep do rynku poprzez utrudnianie rynkowej konfrontacji sprzedawanych przez
powoda produktow i dotarcie do finalnego odbiorcy, a takze na okoliczno$¢, iz doznal przeszkéd w zbywaniu swoich
towaréw innym niz pozwany odbiorcom. Tymczasem utrudnianie dostepu do rynku nie polega na tym, ze sprzedawca
ma ewentualnie mozliwo$¢ nawigzania wspoélpracy z innym podmiotem. Utrudnianie to odnosi sie do mozliwosci
zawierania kontraktow z poszczegolnymi podmiotami prowadzacymi sklepy, w tym sieci sklepéw, co wptywa na dostep
do finalnych odbiorcéw towarow lub ustug, bedacych klientami tej sieci, stanowiacych potencjalny rynek sprzedawcy
(dostawcy). Jezeli bowiem kupujacy pobiera od sprzedajacego dodatkowe, zakazane oplaty, to tym samym stawia go
w sytuacji zdecydowanie gorszej od tej, gdyby ustawowo zabronione oplaty nie byly pobierane. Zmierzajac wiec do
obalenia domniemania nalezalo wykazac - czego pozwany nie uczynil - iz pomimo ponoszenia dodatkowych kosztow,
pozycja powoda na rynku w istocie nie ulegla zmianie.

Sad Okregowy nie przychylil sie takze do zarzutu pozwanego, iz stanowigca podstawe stosunkéw handlowych miedzy
stronami postepowania umowa o wspoélprace handlowg nr (...) jest umowa nienazwang o charakterze mieszanym,
zawierajacg Swiadczenia charakterystyczne dla sprzedazy i §wiadczenia uslug, a nie umowa ramowa sprzedazy.
Umowa ta bez watpienia miala charakter umowy ramowej sprzedazy, gdyz gléwnym, nadrzednym jej celem i
zadaniem bylo okreslenie warunkéw sprzedazy towaréw przez powoda do hipermarketow pozwanego, za$§ wskazane
w zalgcznikach ustugi mialy charakter dodatkowy.

Sad Okregowy wywiodl, ze skutkiem uznania, iz dzialania pozwanego stanowily czyny nieuczciwej konkurencji,
bylo uznanie zasadnoSci roszczenia o zwrot uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy, zgodnie
z ktérym, w razie dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach ogolnych. Przepis ten
stanowi samodzielng podstawe prawna wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, bez potrzeby odwolywania
sie do przepiséw regulujacych konsekwencje niewaznoSci umowy. Spelnione muszg by¢ natomiast przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia okreslone w art. 405 k.c., tj. wzbogacenie jednego podmiotu i zubozenie drugiego,
zwigzek miedzy zubozeniem a wzbogaceniem i bezpodstawno$¢ wzbogacenia, przy czym bezpodstawne wzbogacenie
moze polegaé takze na zmniejszeniu pasywow, np. zmniejszeniu zobowigzan pozwanego wobec powoda z tytulu ceny
za zakupiony towar (wyrok SA w Warszawie z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt I ACa 1128/08). Taka sytuacja miala
miejsce w stosunkach miedzy powodem i pozwanym.



Skutkiem dzialania pozwanego w postaci pobrania wynagrodzenia za wymienione wyzej ushugi z wynagrodzenia
przystugujacego powodowi z tytulu dostarczonych towaréw po stronie pozwanego nastgpilo przysporzenie w
postaci zmniejszenia pasywow. Rownocze$nie za$§ po stronie powoda nastgpilo zubozenie w postaci otrzymania
wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu nalezne. Sama za$ czynno$é pobrania zostala dokonana bez podstawy
prawnej. Pozwanemu bowiem w istocie nie przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu $wiadczonych ustug — ich istnienie
bylo fikcja majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Pobranie za$ kwot
stanowilo tym samym delikt z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal za zasadne roszczenie powoda w wysokoSci 304 526,20 zl, ktore
stanowi nalezno$¢ glowna z tytulu nienaleznie pobranych oplat, uznanych za niedozwolone oplaty inne niz marza
handlowa. Powdd wykazal roszczenie glowne w tej wysokoSci przedstawiajac faktury VAT, a takze specyfikacje, w
ktoérych dokonano rozliczen kwot ujetych w fakturach.

Na cze$ciowe oddalenie, w ocenie Sadu Okregowego, zastugiwalo powodztwo w zakresie odsetek od zadanej kwoty
glownej. Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy, wiec do okreélenia terminu
jego spehienia stosuje sie przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Pow6d w dniach 6 grudnia 2011 r. oraz 20 lutego 2012 r. nadal do pozwanego pismo z wezwaniem do
zaplaty wyznaczajac mu 7 dniowy termin na spelnienie zadania, nie przedstawil jednak potwierdzenia doreczenia ww.
wezwan do zaplaty. Nakaz zaplaty z dnia 18 czerwca 2014 r. zostal doreczony pozwanemu w dniu 10 lipca 2014 r., tym
samym dwutygodniowy termin do spelnienia §wiadczenia uplynal 24 lipca 2014 r. W konsekwencji roszczenie stalo
sie wymagalne z dniem 25 lipca 2014 r. i od tej daty powodowi przystuguja od pozwanego odsetki z tytutu op6znienia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a z uwagi na to, ze powdd ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania, obciazyl pozwanego w caloSci kosztami postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego obie strony sporu zaskarzyly apelacjami.

Powod zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej nieuwzglednienia w calo$ci roszczenia odsetkowego (data rozpoczecia
naliczania odsetek) zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajaca sie w nieuznaniu, ze powod
skutecznie doreczyt pozwanemu wezwanie do zaplaty.

Powolujac sie na ten zarzut powdd wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie, ze odsetki ustawowe co
do kwoty 286 076,20 zt nalicza sie od dnia 14 grudnia 2011 r., a co do kwoty 18 450 zl od dnia 7 marca 2012 r. oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czeSciiprzekazanie sprawy w tej cze$ci do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzajacej kwote 299 606,20 z} (z pominieciem zasadzonej kwoty 4 920 zt
stanowiacej nalezno$¢ tytutem uslugi (...)) oraz w zakresie rozstrzygajacym o kosztach procesu zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze wykonywane przez pozwanego ustugi (...) oraz (...)
nie byly realizowane na rzecz i z korzyscia dla powoda, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie da sie wyprowadzi¢ takich wnioskow, bowiem z zeznan $wiadkow wynika, ze uslugi te byly realizowane na rzecz
iz korzyS$cia dla powoda,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy rozstrzygniecia w zakresie, w jakim zasgdzono na rzecz powoda
kwote 13 381,93 zl z tytulu uslug scentralizowanej platnoéci (...), w konsekwencji czego wyrok Sadu pierwszej instancji
nie poddaje sie w tym zakresie kontroli instancyjnej;



2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i zasagdzenie od pozwanego na rzecz
powoda nalezno$ci, pomimo niewystepowania po stronie powoda szkody wywolanej dzialaniami pozwanego,

b) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za uslugi $§wiadczone
przez pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie,

c¢) art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
iinnych przestanek deliktu nieuczciwej konkurencji spoczywa na pozwanym, nie za§ powodzie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
instancji odwolawczej.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji pozwanego, pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Powo6d pomija, ze cigzyl na nim obowigzek udowodnienia nie tylko faktu doreczenia pozwanemu wezwania do
zaplaty, ale takze udowodnienia daty tego doreczenia. Zasadnie Sad Okregowy wskazal, ze powod udowodnil jedynie
okoliczno$¢ dwukrotnego nadania droga pocztowa do pozwanego wezwania do zaplaty, tymczasem niewatpliwie,
takze w orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego, utrwalony jest poglad, ze dow6d nadania nie jest
tozsamy z dowodem doreczenia.

Apelujacy powdd dokonuje blednej wykladni art. 455 k.c., w ktérym mowa jest o wezwaniu do zaplaty. Wezwanie
do zaplaty wskazane w tym przepisie nie oznacza bowiem jedynie wyslania pisemnego wezwania, gdyz w przypadku
wezwania dokonanego w takiej formie chodzi zar6wno o skierowanie go do adresata (wyslanie), jak i o doreczenie go
adresatowi i to w taki sposob, by mdgl zapoznaé sie z jego trescia.

Niezanegowanie przez pozwanego, co podkres§la powod w apelacji, faktow przedstawionych przez powoda w tym
zakresie w pozwie nie musi automatycznie oznacza¢, ze pozwany te fakty przyznaje (art. 230 k.p.c.), jednak przede
wszystkim nie determinuje automatycznie daty doreczenia.

Poglady wyrazane w analogicznej materii przez sady na tle podobnych stanow faktycznych w innych sporach sadowych
nie sg dla sagdu rozstrzygajacego te wlasnie sprawe wiazace, a przy tym przede wszystkim nie znajduja akceptacji Sadu
Apelacyjnego orzekajacego w tej sprawie.

Bledna jest ocena powoda, ze sprawy, na ktére powoluje sie w apelacji, sa identyczne w stosunku do niniejszej,
albowiem obiektywnie nie ma dwoch identycznych spraw sadowych, przy czym na uwadze nalezy mie¢ stale fakt,
ze oczekiwanie, iz w podobnych sprawach beda zapadaly identyczne rozstrzygniecia mozna jedynie wpisa¢ w sklad
postulatéow, poniewaz Sad rozpoznajacy dang sprawe, bedgc przekonanym o sluszno$ci swojej koncepcji, nie moze
stosowac¢ koncepcji odmiennej, zastosowanej w innej sprawie, jezeli nie jest ta koncepcja zwigzany z mocy prawa i
jednoczeénie nie podziela jej.

Nie mozna nadto automatycznie, bez brania pod rozwage nieznanych w tej sprawie szczegotow dotyczacych tych
innych spraw, przenosi¢ bezrefleksyjnie na grunt tej sprawy rozwigzan prawnych zwiazanych z tymi szczegdtami,
albowiem o zastosowaniu postulowanego przez powoda rozwigzania w tamtych sprawach mogly zdecydowaé¢ pewne



okreslone okolicznosci oraz skonkretyzowane w tamtych sprawach stanowiska stron, ktére w niniejszej sprawie nie
zostaly ujawnione.

Niezasadny jest takze wyrazony w apelacji powoda poglad o domniemanej sprzeczno$ci w stanowisku Sadu
Okregowego z uwagi na zastosowanie terminu 14 dniowego w miejsce 7 dniowego. Sagd Okregowy date doreczenia
wezwania do zaplaty przywigzal bowiem nie do doreczenia pozwanemu odpisu pozwu z zalacznikami, a do doreczenia
pozwanemu nakazu zaptaty (co bylo dopuszczalne), z ktérego tresci wynikal wlasnie termin 14 dniowy do uiszczenia
nalezno$ci.

Wobec przedstawionych wyzej wzgledéw apelacja powoda, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. (punkt trzeci wyroku Sadu Apelacyjnego).

Apelacja pozwanego zastluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zasadzonej przez Sad Okregowy (w
zwigzku z ushuga platnosci (...)) kwoty 13 381,93 zl z odsetkami i tylko o tyle, o ile prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku w tej czedci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji. W
tym bowiem zakresie Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Uwzgledni¢ nalezy zarzut apelacyjny naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie wskazal podstawy
faktycznej rozstrzygniecia w tym zakresie ani nie dokonal oceny prawnej. W konsekwencji zaskarzony wyrok nie
poddaje sie w tej czesci kontroli instancyjnej, a wytkniete w apelacji uchybienie oznacza nierozpoznanie istoty sprawy.

Stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do ustugi scentralizowanej platnosci (...) ograniczylo sie jedynie do
ustalenia, ze powdd zawarl z (...)(...). D. N., B. B. z siedziba w B./Z. umowe na $§wiadczenie uslug scentralizowanej
platnosci, na podstawie ktorej podmiot ten dokonywal centralnych rozliczen, a powod obowigzany byl do zaplaty na
jego rzecz wynagrodzenia w okre$lonej wysokoSci. Sad Okregowy ustalil tez, ze powod otrzymal specyfikacje platnosci
na laczna kwote 13 381,93 zl, ze naleznoS$ci byly potracane z naleznoSciami powoda, przez co otrzymywal on zaplate
pomniejszona, przy czym rozliczenie odbywalo sie poprzez zastosowanie okreslonego mechanizmu, w ktérym udzial
bral réwniez pozwany.

Sad Okregowy nie dokonal natomiast jakiejkolwiek analizy - z punktu widzenia charakteru dochodzonych przez
powoda roszczen - ustug Swiadczonych na tej podstawie, nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen w zakresie ich
celowosci 1 ekwiwalentno$ci, a przede wszystkim dokonujac ocen i prowadzac juz rozwazania prawne nie nawigzal w
ogoble do tego czastkowego roszczenia i nie wyjasnil, dlaczego kwota zasadzona z tego tytulu jest powodowi nalezna.
Tego czastkowego zadania pozwu Sad Okregowy nie ocenil. Braki w stanowisku Sagdu Okregowego w tym zakresie
sq tym bardziej istotne, ze jak sie wydaje w tym przypadku chodzilo o §wiadczenia wynikajace z umowy zawartej
przez powoda nie z pozwanym, a z innym podmiotem, nie biorgcym w tej sprawie udziatlu, a przy tym wydaje sie,
ze przedmiot i charakter umowy zawartej przez powoda z (...)(...)D. N. zasadniczo odbiegal od uméw zawartych z
pozwanym.

Sad Okregowy nie poddal swej rozwadze tego czastkowego zadania pozwu, co znalazlo swdj wyraz takze w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na podstawie ktérego nie sposob jest wywiesé, jakie wzgledy legly u podstaw
rozstrzygniecia korzystnego dla powoda, a tym samym nie ma mozliwosSci dokonania instancyjnej kontroli tego
rozstrzygniecia w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy w odniesieniu do tej czesci zaskarzonego rozstrzygniecia nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym
wyroku Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna, a podniesione zarzuty podniesione bez
usprawiedliwionych podstaw.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. stanowi wyraz jedynie polemiki strony niezadowolonej z
wyniku sprawy z prawidlowa ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji. Z zeznan



Swiadkéw i wypowiedzi bieglego pozwany wyprowadza bledne wnioski, wyluskujac z tych zeznan i wypowiedzi
pojedyncze stwierdzenia. Tymczasem dowody, w tym zeznania $wiadkéw i opinia bieglego, podlegaja ocenie
kompleksowej, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw branych pod rozwage lacznie, w tym przy uwzglednieniu
calosci wypowiedzi Swiadkéw i caloSci opinii bieglego.

Poglad wyprowadzony przez bieglego, ze prowadzenie przez sieci marketéw akeji promocyjno-reklamowych towaréow
stanowigcych ich wlasno$¢ ma wymierny efekt dla dostawcoHw nie oznacza jeszcze, ze pozwany wykonywat prawidtowo
ustugi, do ktorych sie zobowigzal na rzecz powoda i nie oznacza, ze pozwany nie dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji pobierajac nienalezne mu oplaty. Ta ogo6lna zasada przedstawiona przez bieglego nie zmienia zreszta
pogladu bardziej skonkretyzowanego i wyrazonego przez tego samego bieglego, ze nie da sie zasadniczo odpowiedzieé¢
na pytanie, czy prowadzenie przez pozwanego akcji promocyjno-reklamowych jego wlasnych i pochodzacych od
powoda towaréw mialo wymierny efekt dla powoda. Ta og6lna, powolana przez bieglego regula nie unicestwia tez
wnioskoéw, ktore prawidlowo wysnut Sad Okregowy z innych dowodéw, w szczegbdlnosci z innych osobowych zrodel
dowodowych.

Powotujgc w apelacji w sposéb wybiorczy pewne drobne fragmenty zeznan niektérych $wiadkdéw pozwany stara
sie wykaza¢ teze, ze napedzanie jego dzialaniami jego wlasnych obrotéw powiekszalo obroty i korzyéci powoda. Ta
oczywista zalezno$¢ nie ma jednak wplywu na ocene pobieranych przez pozwanego oplat oraz na ocene dzialan
pozwanego, jako naruszajacych zasady uczciwej konkurencji. Rzecz bowiem nie w tej zalezno$ci, na ktéra wskazuje
pozwany, a w tym, czy pozwany mial usprawiedliwione podstawy do pobierania od powoda dodatkowych oplat
w Swietle zasad ustalonych ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, skoro byly to w istocie inne niz marza
handlowa oplaty za przyjmowanie towaru do sprzedazy, ktérych pobieranie utrudnialo powodowi dostep do rynku. W
tym kontek$cie bez znaczenia sa wywody pozwanego, z ktorych ma wynika¢, ze znikanie towaréw z polek pozwanego
(w wyniku ich kupowania przez klientéw) bylo dla powoda korzystne, gdyz generowalo dalsze zapotrzebowanie na
jego towary.

Bezskutecznie pozwany wskazuje na poglad Sadu Okregowego wyjasniajacy ten element nieuczciwosci kupieckiej,
ktory wyraza sie ewentualnie w wiekszym dla dostawcy koszcie oplat uiszczanych na rzecz sieci handlowej w stosunku
do kosztu samodzielnie prowadzonej akcji marketingowej. Poglad ten nie nawiazywal bowiem z zadnym stopniu do
realiow niniejszej sprawy, mial charakter teoretyczny i zostal zaprezentowany przy okazji teoretycznego wywodu, w
ktorym Sad Okregowy blizej okreslal ramy czyndéw nieuczciwej konkurencji z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Tym samym
nieskuteczne jest nawigzanie w tym samym zakresie do opinii bieglego.

Jako niefortunnie sformulowane przez Sad Okregowy nalezy uznaé zdanie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze pozwany dazyt do wykazania, iz mimo uzaleznienia zawarcia umowy o wspdlpracy z powodem od zawarcia
dodatkowych umoéw o $wiadczenie réznego rodzaju ustlug nie dopuscit sie deliktu. Zdanie to sugeruje, ze pozwany
przyznawal, iz uzaleznial prowadzenie przez strony wspoélpracy od zawarcia przez nie dodatkowych umoéw, podczas
gdy pozwany temu zaprzeczal. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kontekst przedstawionej wypowiedzi wskazuje, ze Sad
Okregowy zamierzal w tym miejscu wyrazié nieco inng my$l, a jedynie wadliwe zredagowanie zakwestionowanej w
apelacji wypowiedzi doprowadzilo do takiego jej wydzwieku. Niezaleznie jednak od tego, tres¢ tego pojedynczego
zdania nie przekreéla trafnego ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze kwestionowane przez powoda postanowienia
dotyczace dodatkowych uslug zostaly mu narzucone bez mozliwosSci rezygnacji z nich, a dyskusji mogta podlegac
jedynie i to w ograniczonym stopniu wysoko$§é ponoszonych przez powoda oplat. Tego trafnego ustalenia nie moze
podwazy¢ wybidreze powolanie w apelacji fragmentu zeznan Swiadka I. B..

Zwraca uwage, ze z zeznan tego Swiadka wynika wprost, ze nie negocjowala ona wszystkich umow, a jedynie wszystkie
podpisywala. Wiedza Swiadka w omawianej materii byla wiec obiektywnie ograniczona. Niezaleznie od tego zwrocic
nalezy uwage, ze tre$¢ tych zeznan rzeczywiscie (po czesci tylko) moglaby przemawiaé na korzy$¢ pozwanego, czego
Sad Okregowy nie wypunktowal. Nie zmienia to jednak oceny, ze koncowe wnioski i ustalenia wyprowadzone przez
Sad Okregowy z calo$ci zgromadzonego materiatu sa trafne. Jak wspomniano juz powyzej, $wiadek nie negocjowala
wszystkich uméw z powodem, nie miala wiec pelnej wiedzy na ten temat. Nadto mozliwo$¢ negocjowania, nawet gdyby



miala rzeczywiScie miejsce, nie przekresla trafnosci zakwalifikowania dzialan pozwanego na podstawie art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. Dalej nalezy stwierdzi¢, ze w zeznaniach tego $wiadka zawarte sa takze inne treSci, potwierdzajace
stanowisko powoda w innym zakresie, a dodatkowo wskazaé nalezy, ze Swiadek szeregu okoliczno$ci nie pamietala, a
co do innych nie posiadata wiedzy. Istotna jest rowniez konfrontacja zeznan $wiadka I. B. z wiarygodnymi zeznaniami
zlozonymi przez inne osoby, na przyklad przez swiadka S. K., ktéry wskazal, ze negocjacje byly bardzo kroétkie i
sprowadzaly sie do zaakceptowania umowy, ktéra nie byla negocjowalna, ze oczekiwano od powoda podpisania
umowy w takiej formie, w jakiej zostala przedstawiona. Okoliczno$¢ podniesiona przez §wiadka S. K., ze powodowi
udalo sie nie przyjaé propozycji zawarcia umowy na jeszcze jedna, dodatkowa usluge marketingows, nie zmienia tej
oceny.

Zwraca uwage, ze Swiadek zeznal o tym w tej czedci zeznan, w ktdrej nie padaly jeszcze pytania stron, a przy tym
w apelacji w odniesieniu do tej kwestii ponownie dokonano zabiegu polegajacego na wyrwaniu z zeznan jedynie ich
fragmentu, albowiem $§wiadek ten zeznal, ze udalo sie nie przyjaé jednej propozycji, ale jednocze$nie powiedzial, ze
innych propozycji nie mozna bylo nie przyjac, a przeciez niniejszy spor wiaze sie wlasnie z tymi innymi propozycjami.

Z kolei wypowiedz §wiadka M. M., ze powod mogt zrezygnowac z akcji promocyjnych o tyle nie przesadza na korzy$é
pozwanego, ze Swiadek ten zeznal, ze oprocz gazetki, nie pamieta by byla jeszcze inna akcja promocyjna. Natomiast
ushluge te i sposéb jej wykonania trafnie ocenil Sad Okregowy w spos6b dla pozwanego ewidentnie niekorzystny, a
ocene te Sad Apelacyjny podziela. Swiadek ten zreszta powolywal sie w swych zeznaniach kilkukrotnie na niewiedze
lub na niepamie¢, a jego zeznania generalnie byly dla powoda korzystne.

Uzupelniajaca ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Apelacyjny (w reakcji na zarzut pozwanego
powolujgcego sie na fragmenty zeznan $wiadkéw) prowadzi do potwierdzenia ustalenia Sadu Okregowego, ze
wspolpraca stron byla uzalezniona od podpisania przez powoda dodatkowych uméw z pozwanym, przy czym jak
wskazano to juz powyzej, mozliwo$¢ negocjowania, nawet gdyby miala rzeczywiscie miejsce, nie przekresla trafnosSci
kwalifikowania dzialan pozwanego na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Whbrew apelacji, nie tylko zeznanie strony powodowej $wiadczy o tym, ze powod nie mdgt korzystaé z uslugi (...).
Swiadek M. M. zeznal, ze oprocz gazetki nie pamieta innej akeji promocyjnej oraz ze nie wie, czy powdd otrzymat
tokena i dostep do ushugi. Swiadek S. K. zeznal, ze powdd mial dostep do ,jakiego$” systemu komputerowego, ale nie
mial z tym bezpoérednio do czynienia. Swiadkowi moglo wiec réwniez chodzié o teoretyczny tylko dostep albo dostep
do innego systemu. Swiadek A. F. nie zeznawal na ten temat, gdyz jego wypowiedzi odnosily sie do ustugi (...). Swiadek
L. B. zeznala, Ze nic nie wie na temat dostarczenia powodowi tokena do korzystania z ustugi (...). Zeznajacy za powoda
M. L. wskazal, ze powdd nigdy nie dostal tokena oraz ze ushuga (...)nie byla powodowi do niczego potrzebna, poniewaz
nie miala wplywu na wspolprace. W tych okolicznoéciach za prawidlowe nalezy uznac ustalenie Sadu Okregowego,
ze powod tokena (generatora kodow) umozliwiajacego korzystanie z tej ustugi nigdy nie otrzymat i w zwiazku z tym
nie mog} korzystac¢ z ushugi (...). Natomiast subsydiarny charakter dowodu z zeznan strony nie zmienia faktu, ze na
podstawie takich zeznan mozna w sposob pelnoprawny dokonywac ustalen faktycznych.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie, w zakresie roszczen, co do ktoérych apelacja pozwanego zostala oddalona,
zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy nie méglt naruszy¢ art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w zw. z art. 405 k.c. poprzez bledne zastosowanie poniewaz
przepisu art. 18 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. w ogéle nie zastosowal. Zaskarzonym wyrokiem nie zasadzono odszkodowania i w
zwigzku z tym rozwazanie przesltanek roszczenia odszkodowawczego, podnoszonych w apelacji, jest bezprzedmiotowe.
Sad Okregowy zastosowat bowiem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Przy okazji tego zarzutu wskazano na naruszenie art. 405 k.c., co juz nawiazuje do prawnej podstawy rozstrzygniecia,
jednak powolany na to w apelacji argument nie jest trafny. RzeczywiScie $wiadek S. K. zeznal, ze ponoszone przez
powoda oplaty byly uwzgledniane w cenach produktow, ktoére byly kalkulowane z uwzglednieniem tych oplat.
Apelujacy pozwany wyprowadza stad poglad, ze powod nie doznal zubozenia.



Wskazany poglad nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim kazdy przedsiebiorca kalkuluje ceny oferowanych
towaréw i $wiadczonych uslug z uwzglednieniem kosztéw, albowiem w przeciwnym wypadku niejednokrotnie
musialby doplacaé¢ do prowadzonej dzialalno$ci. Samo wiec zjawisko dokonywania kalkulacji cen w ten sposob nie
moze by¢ traktowane w nadzwyczajny sposob z takim skutkiem jak chce tego pozwany. Bez wzgledu bowiem na
zasadno$¢ zadan pozwu powdd musial ,,topi¢” dodatkowe oplaty w cenie swoich towaréw i w ten tylko sposob nalezy
interpretowac zacytowane w apelacji i dotyczace tej materii fragmenty zeznan S. K..

Nadto do faktéw powszechnie znanych i niewymagajacych w zwigzku z tym dowodu nalezy okoliczno$c, ze
ceny towaréw i uslug ksztaltuja sie w wyniku dzialania mechanizmé4w runku i w przypadku gdy popyt na to
pozwala, przedsiebiorcy utrzymuja wyzszy poziom cen oferowanych towardw i ustug. Przy okreslonym wiec popycie,
wyznaczonym m.in. przez preferencje klientow konicowych, powod moglby za swoje towary pobiera¢ taka samg cene
nawet przy braku obowiazku ponoszenia dodatkowych oplat i woéwczas otrzymalby ostatecznie wiecej, gdyz od ceny
nie bylyby odejmowane oplaty pobierane przez pozwanego. Pobieranie zatem tych optat prowadzilo niewatpliwie do
zubozenia powoda. Nie doszlo zatem do naruszenia art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Zasadnie Sad ten przyjal i wyjasnil motywy stanowiska,
ze dzialania pozwanego utrudnialy powodowi dostep do rynku. Niezaleznie natomiast od tego, slusznie réwniez Sad
Okregowy uznal, ze konstrukeja i tre$§¢ wskazanego przepisu determinujg poglad, ze pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy jest automatycznie utrudnianiem dostepu do rynku.

Przytoczne w wielu punktach uzasadnienia apelacji tezy zwigzane z omawianym w tym miejscu zarzutem pozostaja w
pewnym oderwaniu od rzeczywistej treSci pisemnych motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia oraz od tresSci wskazanej
normy prawa. Wywody pozwanego stanowia w tym miejscu jedynie nieuprawniona i nieoparta na konkretach
polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, a oceny tej nie moze zmieni¢ powolanie sie na art.

353" k.c., gdyz w tej sprawie nie chodzi o swobode zawierania uméw, a o sposéb dojscia do umowy oraz o sposéb
wykonania zawartej juz umowy.

W tej czeSci uzasadnienia apelacji pozwany przytacza rézne orzeczenia sadowe, przy czym nie przesadzaja
one o trafnoéci zarzutu apelacyjnego, albowiem nie ogblne poglady, a konkretnie ustalony stan faktyczny i
przyporzadkowana do niego oraz zastosowana norma prawna decyduja o sposobie rozstrzygniecia sporu. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, zacytowane przez pozwanego orzecznictwo nie przeklada sie na ocene trafnoéci zaskarzonego
wyroku.

Sad Okregowy nie naruszyt réwniez art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Z ustalonych faktow wynikalo
bowiem, ze pozwany utrudnial powodowi dostep do rynku, co zostalo juz wyzej wyjasnione. Jezeli natomiast
pozwany prezentuje poglad odmienny, ze nie utrudnial powodowi dostepu do rynku, wlasnie pozwanego obciazalo
dowodzenie w tym zakresie, zgodnie z zasadg wyrazona przepisem art. 6 k.c. Pow6d udowodnil, ze pozwany pobieral
od niego oplaty bez stosownego ekwiwalentu. Jezeli natomiast pozwany uwazal, ze oplatom tym towarzyszyl wlasciwy
ekwiwalent w postaci odpowiednich i Swiadczonych przez niego uslug, to wlasnie pozwanego obciazalo dowodzenie
w tym zakresie, rowniez zgodnie z zasadg wyrazong przepisem art. 6 k.c. Teoretyczne wywody pozwanego na temat
klasyfikacji faktow i rozréznienia w stosunku do nich ciezaru dowodzenia potwierdzaja tylko zasadno$é stanowiska
Sadu Okregowego.

Pow6d udowodnit fakty przemawiajace na jego korzy$¢ (w zakresie materii, co do ktérej oddalono apelacje
pozwanego), fakty przeciwne powinien udowodnié pozwany. Poglad ten nie niweczy zasady rozkladu ciezaru dowodu
i nie przerzuca tego ciezaru na strone przeciwna w stosunku do tej, na ktdrej spoczywa obowiazek dowodzenia.

Sama przez sie okoliczno$c, ze wspoélezeénie stosuje sie zlozone systemy umowne w relacjach pomiedzy dostawcami
i sieciami handlowymi nie przesgdzam jeszcze, ze relacje te kazdorazowo funkcjonuja prawidtowo i oparte sa na
wlasciwych zalozeniach oraz ze sa prawidlowo wykonywane. Podnoszac te kwestie apelujacy pozwany ponownie
poprzestaje na pewnym poziomie ogélnosci i odrywa sie od konkretnych ustalen poczynionych w tej sprawie.



Wobec tych wszystkich wyzej przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego, z wylaczeniem dotyczacym
rozstrzygniecia uchylajacego i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, jako bezzasadna, nalezalo oddali¢
na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt drugi wyroku Sadu Apelacyjnego).

O kosztach za pierwszg instancje (punkt pierwszy wyroku Sadu Apelacyjnego) oraz za drugg instancje (punkt czwarty
wyroku Sadu Apelacyjnego) orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



