Sygn. akt VII AGa 279/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SO del. Pawel hvaniuk

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spoltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolki
komandytowej w B.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spélce komandytowej w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 1797/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spétki komandytowej w P. na rzecz
(...) spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w B. kwote 10 800 zl (dziesieé
tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 279/18

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w B., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...),- " spotka z 0.0. i spotka” sp.k. w W. (nastepnie (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia” sp.k. w W.) kwoty 2 155 146,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow
procesu.

Pow6d podnibsl, iz strony laczyla umowa o wspoélpracy handlowej, na podstawie ktorej powdd dostarczal
towar do placéwek handlowych lub magazynu pozwanego, natomiast pozwany potracal z jego naleznoSci kwoty
objete fakturami VAT tytulem szeroko rozumianych uslug marketingowych, promocyjnych, premii pienieznych za
dopuszczenie towarow do sprzedazy. Pozwany tak uksztaltowal umowy, ze powod, aby wej$¢ na rynek pozwanego
musial podpisa¢ umowy na niekorzystnych dla siebie warunkach, a w przypadku braku akceptacji warunkéow
handlowych przez powoda w ogodle nie dochodzilo do zawarcia umowy. Zdaniem powoda, zastrzezenie przez
pozwanego dodatkowych oplat w laczacej strony umowie o wspoélpracy handlowej oraz obcigzenie powoda przez



pozwanego z tego tytulu kwotami stanowilo pobieranie przez pozwanego innych niz marza handlowa oplat z tytulu
przyjecia towaru do sprzedazy w sieci sklepéw pozwanego, co jest czynem nieuczciwej konkurencji.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu, zaprzeczajac twierdzeniom powoda, ze ustugi
pozwanego oraz premie pieniezne zostaly powodowi narzucone. Pozwany zaprzeczyl takze, ze naduzywal swojej
pozycji rynkowej, wymuszal zawarcie uméw o wspoétprace handlowa na okre$lonych warunkach, a w szczegblnosci,
ze nie istniala mozliwo$¢ negocjowania tychze warunkow. Pozwany wskazal, ze wykonal na rzecz powoda uzgodnione
ustugi.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 154
910,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 801 259,98 zl od dnia 18 marca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i od kwoty 353 650,82 zl od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 2 154.910 69 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czesci
i obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze umowa z dnia 9 listopada 2009 r. komandytariusz H. S. wniosla do spoékki (...) spotki z

ograniczong odpowiedzialnoécig sp.k. w B. wklad niepienigzny w postaci przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 55" k.c.,
firmy S (...) & S. H. S. i przenoszac jej wierzytelnosci na spotke (...).

Natomiast (...),- " sp. z 0.0. i spotka” sp.k. w W. zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia o
firmie (...),-” sp. z 0.0. w W.. Nastepnie dnia 28 stycznia 2016 r. nastgpila zmiana formy prawnej ww. spoiki (...),-”
w wyniku jej przeksztalcenia w spotke komandytowa pod firma: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia” sp.k.
wP..

H. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S&S. S. & S. H. S. sprzedawala pozwanemu towary w postaci
akcesoriow i kosmetykéw samochodowych w celu ich odsprzedazy w sklepach nalezacych do sieci " (...),-". Strony
laczyly zawierane kolejno umowy o wspélprace handlowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz nr (...) z dnia 4
listopada 2008 r. wraz z zalacznikami i aneksami, ktorych przedmiotem byta regulacja zasad szeroko rozumianej
wspolpracy handlowej w zakresie dostaw towaréw przez dostawce oraz ustug §wiadczonych przez pozwanego.

W zalaczniku nr 1.1. do umowy o wspdlprace handlowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz do umowy (...) z dnia
4 listopada 2008 r. zatytulowanym ,Informacje ogolne” zawarto definicje §wiadczonych przez pozwanego w ramach
wspolpracy ustug. Pozostale ustugi, tj. ustugi (...), promocja w marketach (...),-” i premia pieniezna na artykulach
nie zostaly zdefiniowane w umowach.

W zalgczniku nr 1.2. do uméw o wspoélprace handlowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2006 r. oraz do umowy (...) z
dnia 4 listopada 2008 r., zatytulowanym (...) wskazano, ze niezaleznie od uprawnien zamawiajacego wynikajacych z
umowy, zamawiajacy ma prawo do naliczania kar umownych w wysokoéci 20% warto$ci kazdego niezrealizowanego
zamoOwienia lub niezrealizowanej jego czeSci, a w przypadku op6Znienia w dostawie — 3% wartoSci zamowienia za
kazdy dzien opoznienia w dostawie. Niezrealizowanie zamdwienia promocyjnego wystawionego zgodnie z umowa
i dodatkowymi uzgodnieniami z zamawiajacym dawalo zamawiajagcemu prawo do naliczania kar umownych w
wysoko$ci 100% wartosci kazdego niezrealizowanego zamoéwienia lub jego niezrealizowanej czesci, a przypadku
op6znienia w dostawie — 15% wartoSci zamdwienia lub jego niezrealizowanej czeSci za kazdy dziefi op6znienia w
dostawie.

W zalaczniku nr 1.3. do umowy (...) Handlowe i (...) wskazano, ze podpisujgc zalgcznik nr 1.4. do umowy ,,Porozumienie
o warunkach handlowych” dostawca zleca zamawiajacemu wykonanie ustug reklamowych, premii pienieznych, ushug
(...), uslugi w ramach budzetu promocyjnego oraz ushugi (...). Ustluge (...) 1, (...) 2 oraz konsultacji handlowych
uwazalo sie za wykonang rowniez wowczas, gdy dostawca nie odebral materialow bedacych przedmiotem ustlugi. Na
laczna warto$¢é zamawianych uslug w ramach budzetu promocyjnego sktadalo sie wynagrodzenie za zlecone przez
dostawce ushlugi oraz wynagrodzenie za gotowo$¢ do ich §wiadczenia przez zamawiajacego. Ostateczne rozliczenie
wynagrodzenia za ustugi w ramach budzetu promocyjnego nastepowalo na koniec roku kalendarzowego lub na koniec



wspolpracy. Forma rozliczenia nalezno$ci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy bylo potracenie wierzytelnosSci
zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelno$ciami dostawcy wobec zamawiajacego.

W zalaczniku nr 1.3. do umowy (...) Handlowe i (...) wskazano, ze podpisujac zalacznik 1.4. do umowy ,,Porozumienie o
Warunkach Handlowych” dostawca zlecil zamawiajacemu wykonanie ustug zarzadzania budzetem marketingowym,
ustug konsultacji handlowych, ustug (...), ustug (...) i uslug (...). Usluga zarzadzania budzetem marketingowym oraz
ustuga (...) miala by¢ wykonywana w sposob ciagly, a wynagrodzenie za ich wykonanie bylo okre$lone jako procent
od obrotu. Forma rozliczenia naleznoéci zamawiajacego z tytulu realizacji umowy bylo potracenie wierzytelnosci
zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnoSciami dostawcy wobec zamawiajacego.

W zalaczniku nr 1.4. do umowy o wspodlprace handlowa nr (...) obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2007 r. warto$c
ushug reklamowych ustalona zostala jako procent od obrotu w wysokoS$ci 5% w miesiecznym okresie rozliczeniowym,
warto§¢ ushugi (...) 1a ustalono na 4000 zl, warto$¢ wustugi (...) b ustalono na 3000 zl, wysoko$¢ ushug w
ramach budzetu promocyjnego ustalona zostala na 2% od obrotu, wysoko$¢ ushugi (...) ustalona zostala na 2,5%
w miesiecznym okresie rozliczeniowym, premia pieniezna 2 naliczana byla w rocznym okresie rozliczeniowym na
podstawie zasad przewidzianych w zalaczniku 3.2 do umowy nr (...).

W dniu 15 listopada 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o wspdlprace handlowag nr (...) na podstawie
ktorego, niezaleznie od postanowienia zalacznika nr 1.4., dostawca zaméwil dodatkowe ustugi w ramach budzetu
promocyjnego w kwocie 26 000 zt do wykorzystania w 2008 r. Zaméwione ustugi mialy zosta¢ rozliczone nie p6zniej
niz do dnia 30 grudnia 2008 r.

Niezaleznie od premii pienieznych wymienionych w zalacznikach 1.4, 3.1 i1 3.2 do umowy o wspolprace handlowa
nr (...), w aneksie nr (...) dostawca przyznal zamawiajacemu premie pieniezng na warunkach okre$lonych w tabeli
uwzgledniajacej okreslone produkty, a stanowigcej integralng cze$¢ aneksu. Obowiazywala ona w okresie od 1 sierpnia
2008 r. do 31 grudnia 2008 r. i wynosila 5%.

W zalaczniku nr 1.4. do umowy o wspolprace handlowa nr (...) obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2009 roku warto§é
usthugi (...) 1a wyceniono na 4000 zl, wartos§¢ ushugi (...) 1b wyceniona na 3000 zl, warto$¢ ustugi zarzadzania budzetem
marketingowym ustalona zostala jako procent obrotu w wysokos$ci 4 % w rocznym okresie rozliczeniowym, warto$é
ustugi (...) ustalona zostala jako procent obrotu w wysokoéci 6,5% w rocznym okresie rozliczeniowym, a premia
pieniezna okresowa wynosila 4,75% w miesiecznym okresie rozliczeniowym.

Niezaleznie od premii pienieznych wymienionych w zalacznikach 1.4, 3.1 i 3.2 do umowy o wspolprace handlowa
nr (...), w aneksie nr (...) dostawca przyznal zamawiajacemu premie pieniezng na warunkach okre$lonych w tabeli
uwzgledniajgcej okreslone produkty, a stanowiacej integralng cze$¢ aneksu. Obowigzywata ona w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2009 r. i wynosila 5%.

W dniu 4 listopada 2008 r. strony zawarty aneks nr (...) do umowy o wspdlprace handlowa (...) na podstawie ktorego
dostawca zamowil, od (...),-” uslugi promocyjne w okresie od 1 stycznia 2009 — 31 grudnia 2009 w wymiarze 26 000
z}. Zaplata za usluge nastepowala w ciggu 14 dni od wystawienia faktury.

W dniu 4 listopada 2008 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy o wspolprace handlowa nr (...) na podstawie
ktorego przyjeto, iz wysoko$¢ ushugi (...) 1b w roku 2009 wyniesie 9000 zl.

Spolka (...) byta réwniez strona dwoch uméw merchandisingowych: z dnia 4 maja 2005 r. oraz z dnia 4 stycznia 2008
r., ktorych przedmiotem byla obsluga serwisowa asortymentu (opieka nad ekspozycja i zapasem) przez merchandisera
— firme (...), nastepnie Centrum (...) Logistycznych — w wyznaczonych jednostkach regatowych sieci handlowych.
Calkowite koszty zwigzane z realizacjg powyzszych umoéw ponosila spétka (...).

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, dostawca nie mial mozliwosci negocjowania tre$ci umoéw. Warunki dotyczace
wspolpracy ramowej, a takze réznego typu budzetéw, oplat za funkcjonowanie na poélce, premii i ustug byly



przygotowane z gory przez sie¢ (...),-” i nie mogly podlega¢ modyfikacjom. W toku wspolpracy wysokoéci ustalonych
w zalacznikach oplat za tak narzucone ustugi ulegaly zmianie w ten sposéb, iz przedstawiciele (...),-” informowali
dostawce o ich podniesieniu, a rozmowy miedzy stronami dotyczyly jedynie wysoko$ci podniesienia oplat. Dostawca
nie mogt doprowadzi¢ do obnizenia tych oplat badzZ rezygnacji z wskazanych w zalacznikach uslug, mimo iz nie
chciat z nich korzystaé. Brak zgody na przedstawione przez (...),-” warunki wspolpracy, w tym w zakresie ponoszenia
dodatkowych optat innych niz marza handlowa spowodowaloby zakonczenie wspolpracy z siecig handlowa.

Ushluga (...) byla dla (...) nieprzydatna w prowadzonej dzialalno$ci, gdyz spotka posiadala dane sprzedazowe i
magazynowe z wlasnego systemu. Z uwagi na problemy z logowaniem sp6lka nie miala dostepu do systemu M. (...)
przez caly okres obowigzywania umowy.

Ushluga zarzadzania budzetem marketingowym byla realizowana w ten sposdb, iz (...),-” sporadycznie, kilka razy w
roku, umieszczal (...) spolki (...) w gazetce reklamowej (...),-”. Sie¢ handlowa nie uwzgledniala wnioskéw i propozycji
spolki, dotyczacych akeji promocyjnych i dazacych do efektywniejszego wykorzystania budzetu. Ponoszone przez
powoda wysokie naklady na zarzadzanie budzetem marketingowym nie znajdowaly odzwierciedlenia wilo$ci i rodzaju
podejmowanych czynnoSci. Poza umieszczeniem produktéow (...) w gazetce promocyjnej, (...),-” nie dokonywal innych
akcji promocyjnych. Ponadto, towary objete promocja byly sprzedawane sieci handlowej z okreslona znizka. Towar
niesprzedany wracal do spélki w zlym stanie technicznym, co uniemozliwialo jego ewentualna odsprzedaz.

Oplaty (...) 1ai1b mialy de facto charakter oplat za modernizacje hal (...),-”, ktorych koszty byly przez sie¢ handlowa
przerzucane na (...) i innych dostawcow, ktorzy nie odnosili z tego powodu korzySci. Spétka nie otrzymywala raportéw
w ramach powyzszej ushugi. Oplata za ushluge (...) 1ai (...) 1 b wykorzystywana byla uiszczana przez powoda przy
czynno$ciach takich jak zmiana miejsca polozenia regalu, czy zmiana ulozenia produktéw na regatach.

Tytulem ustugi informacji marketingowej sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spolki (...) faktury VAT na laczng kwote 28
574,87 zk, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spolki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem ustugi reklamowej sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spolki (...) faktury VAT na laczng kwote 57 149,76 zl, ktora
zostala skompensowana z nalezno$ciami spolki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem premii pienieznej sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spoiki (...) fakture VAT na kwote 159 933,31 zl, ktora zostala
skompensowana z nalezno$ciami spoiki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytutem ustugi w ramach budzetu promocyjnego sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spdlki (...) fakture VAT na kwote 34
050,30 zl, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spélki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem wushugi (...) sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spoélki (...) fakture VAT na kwote 610 zl, ktéra zostala
skompensowana z nalezno$ciami sp6lki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytutem ushugi (...) sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spdlki (...) faktury VAT na laczng kwote 733 942,16 zl, ktora zostala
skompensowana z nalezno$ciami spolki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem zarzadzania budzetem marketingowym sie¢ (...),-” wystawila na rzecz sp6iki (...) faktury VAT na laczng
kwote 583 947,06 zl, ktora zostata skompensowana z naleznoSciami spo6lki z tytulu dostarczonych produktow.

Tytulem premii pienieznej okresowej sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spoiki (...) faktury VAT na laczna kwote 388
756,17 z1, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spélki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem premii pienieznej na artykulach sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spoiki (...) faktury VAT na laczna kwote 12
632,68 zl, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spotki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytutem ustugi zarzadzania (...) 1 (a) sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spo6lki (...) faktury VAT na taczng kwote 28 060
z}, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spétki z tytutu dostarczonych produktow.



Tytutem ustugi zarzadzania (...) 1 (b) sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spolki (...) faktury VAT na lgczna kwote 51 240
z}, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami sp6lki z tytulu dostarczonych produktow.

Tytulem promocji w marketach (...) sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spolki (...) faktury VAT na laczna kwote 73 200
z}, ktora zostala skompensowana z nalezno$ciami spolki z tytutu dostarczonych produktow.

Tytulem konsultacji handlowych sie¢ (...),-” wystawila na rzecz spoiki (...) faktury VAT na laczng kwote 3050 zl, ktora
zostala skompensowana z nalezno$ciami spolki z tytutu dostarczonych produktow.

Wspodlpraca stron zakonczyla sie z uwagi na fakt, ze przestala by¢ dla powoda rentowna, powod nie mégl w dalszym
ciggu ponosi¢ oplat, ktoérymi byl obcigzany przez (...) handlowa (...),-”.

Powod wystosowal w dniu 10 marca 2010 r. do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty, wyznaczajac termin 7
dni do zaplaty naleznosci w kwocie 2 037 441,05 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacych
z wystawionych przez pozwanego faktur.

Powo6d w dniu 18 pazdziernika 2010 r. zlozyl wniosek o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie zaplaty na rzecz
powoda kwoty 1 801 495,49 z} tytutem nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych stanowiacych w rzeczywistosci
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany nie wyrazil jednak zgody na zawarcie
ugody.

Powod w dniu 14 grudnia 2012 r. zlozyt ponowny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty na rzecz
powoda kwoty 353 650,82 zt tytulem nienaleznie pobranych $wiadczen pienieznych stanowiacych w rzeczywistosci
inng niz marza handlowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Pozwany nie wyrazil jednak zgody na zawarcie
ugody.

Powod wystosowal w dniu 2 kwietnia 2013 r. do pozwanego przedsagdowe wezwanie do zaplaty, wyznaczajgc termin 14
dni do zaplaty nalezno$ci w kwocie 2 155 146,20 zl, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, wynikajacych
z wystawionych przez pozwanego faktur.

Wedlug Sadu Okregowego, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci. Zgodnie z art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 419 —
dalej, jako: ,u.z.n.k.”) czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem tego przepisu jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktorej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego Swiadczenia pienieznego po
stronie sprzedawcy. Nie oznacza to, ze pomiedzy sprzedawca a kupujacym niedopuszczalne jest nawiazywanie relacji
umownych, w ktérych po stronie sprzedawcy istnieje obowigzek §wiadczenia pienieznego, jednakze pod warunkiem,
ze ekwiwalentem tego §wiadczenia jest Swiadczenie kupujacego, inne niz sprzedaz towaru zakupionego od sprzedawcy.
Mianowicie, gdy przedsiebiorca nabywajacy towar do dalszej odsprzedazy spelmia na rzecz zbywcy $wiadczenia
niezwigzane z realizacja wlasnego interesu dotyczacego przedmiotu umowy i niezwigzane ze standardowa sprzedaza
towar6w finalnym odbiorcom, np. na zyczenie dostawcy umieszcza w sklepie reklamy o tresci przez niego okreslonej
lub z nim uzgodnionej, albo dokonuje szczegolnej akeji promocyjnej. Ciezar udowodnienia okoliczno$ci, ktore miatyby
wylgczy¢ kwalifikacje okre§lonego $§wiadczenia jako Swiadczenia niedopuszczalnego w Swietle omawianej regulacji,
spoczywa na przedsiebiorcy, ktory twierdzi, Ze omawiane unormowanie nie ma zastosowania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popehienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k. wynika bowiem, ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania
dodatkowych oplat miato miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie,
jako utrudniajgce dostep do rynku. Bez znaczenia jest czy sprzedawca mogl zbyé te towary innym kupujgacym oraz,
czy zbycie towardéw przedsiebiorcy pobierajacemu takie oplaty jest mniej czy bardziej oplacalne ekonomicznie dla
sprzedajacego, niz zbycie innemu przedsiebiorcy. Po dokonaniu sprzedazy kupujacy nie spelnia juz zadnych Swiadczen



na rzecz pierwotnego sprzedawcy. Ogot podejmowanych woéwcezas przez niego dzialan promocyjno-marketingowych
dotyczacych odsprzedawanych towardow, stluzy korzystnemu zbyciu ich przez kupujacego finalnemu odbiorcy. O
utrudnianiu dostepu do rynku §wiadczyé moze m. in. praktyka zawierania umoéw marketingowych towarzyszacych
umowie sprzedazy towaréw do sieci (z kazdym dostawca towardw), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej
relacji porozumien marketingowych (ich czestotliwoséci i okresow) do sprzedawanej do sieci masy towarowej
(zjawisko tzw. nadmarketingu), narzucanie sprzedawcy wielu postaci rabatéw (w ramach dostawy tego samego
towaru do sieci), tworzenie niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy/dostawy) tzw. budzetow
promocyjnych o charakterze tzw. kredytu handlowego, czy zawieranie uméw o promocje towaru renomowanego.
Element nieuczciwo$ci w dzialaniu kupujacego pojawia sie m. in. wowczas, gdy oplaty marketingowe ponoszone przez
dostawce do sieci sa niewspolmiernie wiekszym obcigzeniem finansowym dla dostawcy niz koszty stworzenia przez
niego samodzielnej akeji marketingowej, tj. bez powigzania jej z umowa gléwna (sprzedazy/dostawy do sieci) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08).

Sad Okregowy uznal, ze we wspoélpracy stron wystepowaly dodatkowe §wiadczenia dostawcy na rzecz odbiorcy
wynikajace z zawartej umowy o wspolpracy handlowej, przy czym umowa ta miala charakter ramowej umowy
sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c., konkretyzowanej umowami zawieranymi w wyniku poszczegdlnych dostaw
towardw.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze twierdzenie powoda o pobraniu przedmiotowych oplat z jego naleznoSci z tytulu
sprzedanych towar6w zostalo udowodnione. Wola pozwanego bylo zatrzymanie czeSci naleznosci powoda. Pobranie
tych kwot z ceny sprzedanego towaru oznacza, ze pozwany uzyskal towar o wartoéci wyzszej niz dokonana zaplata.
Jest to korzy$¢ o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., I CSK 230/09).

Wedlug Sadu pierwszej instancji, skoro wyrazenie przez powoda zgody na obciazenie oplatami byto warunkiem
zawarcia umowy i kontynuowania wspolpracy, zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone
powodowi. Powdd byl zmuszony do zaakceptowania okres§lonych przez pozwanego warunkéw wspolpracy, aby dotrzeé
do jak najwiekszej grupy nabywcow sprowadzanych przez niego produktow. Co wiecej, promocje w marketach (...),-”,
premia pieniezna na artykulach, czy ushugi (...) nie zostaly nawet zdefiniowane w umowach o wspélprace handlowa nr
(...) czy tez (...). Co za tym idzie, koszty za powyzsze ushugi nie mogly by¢ znane powodowi i zostaly mu one narzucone
w czasie obowigzywania umow.

Zdaniem Sadu Okregowego, Swiadczonej przez pozwanego ustugi zarzadzanie budzetem marketingowym nie mozna
przyznaé charakteru ekwiwalentnego Swiadczenia w stosunku do §wiadczenia powoda. Przede wszystkim celem tych
dzialan bylby w istocie wspieranie dzialalno$ci handlowej pozwanego, a nie powoda. Strony laczyta umowa sprzedazy,
w zwigzku z czym wlasno$é dostarczonego towaru przechodzita na pozwanego w chwili jego wydania. Prowadzona
przez pozwanego dzialalno$¢ stanowila w tej sytuacji przedtuzenie dzialalnoSci handlowej, polegajacej na zbyciu
wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala na celu wypracowanie zysku wylacznie przez pozwanego. Sama
ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest dodatkowa usluga marketingowa $wiadczong na rzecz powoda, mieSci
sie natomiast w zakresie zwyklych czynno$ci dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru. Trudno sobie
bowiem wyobrazi¢ sytuacje sprzedazy towaru w jakimkolwiek sklepie bez jego ekspozycji. W zwigzku z tym oplaty
pobierane przez pozwanego za rzekomo wykonywana ustuge zarzadzania budzetem marketingowym miala charakter
oplaty niedozwolone;j.

Powod nie mial wplywu na sposob prezentacji swoich produktéw w sklepach, czy tez w gazetkach promocyjnych, w
ktoérych sporadycznie pojawialo sie logo powoda. Wyboru produktéw podlegajacych promocji dokonywal pozwany.
Promocje trwaly przez tydzien, podczas ktorych produkty w celu sprzedazy umieszczane byly w koszach.

Pozwany nie wykazal, ze $wiadczyl na rzecz powoda usluge poza budzetem marketingowym. Na poparcie twierdzen
zawartych w odpowiedzi na pozew, pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na wykonanie ustug
na rzecz powoda. Za takie nie mozna réwniez uznac¢ przedlozonych do akt sprawy wydrukow zdje¢ produktéw



powoda, w tym zapachdéw i od$wiezaczy powietrza do samochod6éw oraz innych akcesoribw samochodowych. Jak
ustalono w stanie faktycznym powdd nie mial mozliwosci, aby zrezygnowaé z ustug marketingowych oferowanych
przez pozwanego. W celu utrzymania wspolpracy z pozwanym godzil sie wiec na przedmiotowe ustugi, wiedzac, ze nie
maja one charakteru ekwiwalentnego, a nadto byly dla niego calkowicie zbedne.

W odniesieniu do ustugi konsultacji handlowych Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie wskazuje, czym miala sie
przejawiaé powyzsza ushuga. Pobral on od powoda jednorazowa optate w wysokos$ci 3050 zl, co wynika ze specyfikacji i
faktury VAT nr (...). Takze usluga konsultacji handlowych miala charakter fikcyjny, a pobrane przez pozwanego oplaty
z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niedozwolonych optat innych niz marza handlowa w rozumieniu przepis6w ustawy
u.z.n.k.

Pozwany nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw na wykonanie przez siebie ushug (...) 1ai (...) 1b. Zgodnie z
umowami, ushugi (...) 1ai (...) 1b mialy polega¢ na opracowaniu koncepcji dostosowania asortymentu dostawcy
do wymagan nowego lokalnego rynku albo odmiennych wymagan lokalnych rynkéw. Usluga (...) miala charakter
pozorny.

Pozwany w celu wykazania $wiadczenia uslug marketingowych przedstawil wydruki zdje¢ produktéw powoda
(zapachy, od$wiezacze, inne akcesoria samochodowe) zamieszczonych na stronie internetowej lub gazetce
reklamowej. W tym kontekScie Sad pierwszej instancji zwrécit uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, pozwany
kupowal od powoda towary i sprzedawat je w swoich hipermarketach jako ,swoje”. Promocja czy reklama samych
towarow dostarczonych przez powoda bylaby zatem promowaniem wlasnych towaré6w pozwanego, a nie promocja
przeprowadzana na rzecz powoda. Nie sposdb przyjaé, ze akcje gazetkowe bylyby srodkiem odpowiednim dla
wspierania promocji i reklamy dostawcy w punktach sprzedazy zamawiajacego, jezeli towar, jaki ukazywany byt w
gazetkach, stanowil juz wlasno$¢ sieci, a nie wiagzaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane wylacznie na dostawce.
Taki sposéb organizacji akeji promocyjnych stanowilby jedynie uatrakcyjnienie oferty samego sklepu w zwiazku ze
zwiekszonym zapotrzebowaniem na konkretne artykuly oraz rozpowszechnienie informacji o oferowanych przez ten
sklep towarach, celem zachecenie potencjalnych klientéw do ich nabywania, a w konsekwencji generowania zysku
sklepu.

Po drugie, podstawowym i wymiernym efektem ukazania sie produktéw powoda jako promocyjnych powinna by¢
zwiekszona sprzedazy (chociaz pozwany takiej zalezno$ci nie wykazal), co samo w sobie nie moze uzasadniaé
naliczenia przedmiotowych oplat, gdyz normalnym nastepstwem promocji jest zwiekszona sprzedaz. Oczywistym jest,
ze korzyséci z reklamowania przez sieci handlowe towar6éw, np. w gazetkach, moze odnosié rowniez ich dostawca, gdyz
w ten sposob moze on liczy¢ na szybszy zbyt towaréw, a co za tym idzie, na zwiekszenie obrotéw i w konsekwencji
wieksze zyski. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobiera¢ z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty od
dostawcy.

Pozwany nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek inne dzialania reklamowe, stosowal inne formy reklamy, czy
stworzyl plan promocji towaréw powoda. Nie byla réwniez wobec powoda i jego artykuléw $wiadczona ushuga
udostepniania dodatkowej powierzchni celem umozliwienia przeprowadzenia przez dostawce promocji towaréw
w formie prezentacji i animacji. Poza tym pozwany, a to na nim spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal ani
jednej dodatkowej akeji i ze mialy one miejsce w okresach objetych pozwem. Tymczasem, zgodnie z powolanym
postanowieniem umowy, przedmiotowa ustuga obejmowaé miala wszechstronne dzialania promocyjne, a nie ukazanie
kilku zdje¢ produktéw powoda w gazetce i to w odniesieniu tylko do niektérych produktéw znajdujacych sie w ofercie
powoda.

Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby pow6d mial jakikolwiek wplyw na ulozenie towaréw na
potkach w sklepach, aby uzyskaé przewage nad konkurentami, a wiec aby pozwany $§wiadczyt na jego rzecz ushugi
merchandisingowe. Pow6d w tym celu zawart dwie umowy merchandisingowe z dnia 4 maja 2005 r. oraz 4 stycznia
2008 r. Niemniej, byly to firmy wskazane przez pozwanego. Mialy one na celu transport i opieke nad produktami
powoda, jednakze to pozwany okre$lat potozenie produktéw na halach marketowych. Pozwany zreszta nie wykazal, a



w zasadzie nawet nie probowatl wykazywaé, aby produkty powoda byly uktadane w miejscach lepszych niz produkty
innych producentéow tego typu artykuldéw, wlasnie w celu ich wypromowania i to nie w otoczeniu produktow
konkurencji.

W umowach strony nie uzgodnily rowniez wymiaru, w jakim ustugi w ramach budzetu marketingowego w marketach
(...),-” mialy by¢ Swiadczone oraz ile konkretnych dzialan reklamowych czy promocyjnych w danym okresie
pozwany zobowiazany byt wykonaé na rzecz powoda. To natomiast uniemozliwialo okreslenie zakresu uprawnien
i ewentualnych roszczen przystugujacych ushugobiorcy. Oplata z tytulu poszczegélnych ustug przewidzianych w
,Porozumieniu o warunkach handlowych” okre§lona zostala ogblnie za caly pakiet poszczegoblnych ,ustug”.

Dodatkowo na warto$¢ uslug sktadato sie nie tylko wynagrodzenie za ustugi zlecone przez dostawce, ale rowniez
wynagrodzenie za gotowo$¢ ustugodawcy do ich $wiadczenia. Nawet w miesigcach, w ktorych artykuly powoda nie
pojawily sie w zadnej gazetce, oplata byla pobierana. Zgodnie z postanowieniami umowy, oplata byla naliczana co
miesiac, w zaleznoSci od osiagnietego obrotu miesiecznego. Umowa nie przewidywala zwrotu pobranych w ciagu
roku miesiecznych oplat, co byloby logiczne, gdyby nie chodzilo o dodatkowe oplaty warunkujace wspolprace. Powdd
mogt oczywiScie zrezygnowac z akeji promocyjnej chociazby w gazetce, ale w jego interesie bylo to, aby chociaz taka
promocja miala miejsce, bo byla to jedyna forma promocji w ramach budzetu, ktéra pozwany realizowal. Zaktadajac
nawet teoretycznie, ze przez caly okres wspoélpracy objety zadaniem pozwu powodd nie wyrazitby zgody na zadna
z tzw. akeji promocyjnych, a wiec w tym konkretnym przypadku — Zaden jego produkt nie znalazlby sie w zadnej
gazetce, to i tak musialby uiszcza¢ kwoty w ramach budzetu marketingowego, placac okre§lony procent od obrotu,
co wprost $wiadczy o oderwaniu tej oplaty od jakichkolwiek kosztéw ustug reklamowo-promocyjnych, czyli o braku
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Dokonujac oceny spornych optat, Sad pierwszej instancji uwzglednil rowniez okoliczno$é, ze w przypadku pobierania
oplat za umieszczenie towaru w gazetce, czy za przeprowadzenie akcji promocyjnej, oplata powinny obejmowac
rzeczywisty koszt przygotowania gazetek, ich druku i kolportazu, czy tez rzeczywisty koszt zorganizowania akcji
promocyjnej.

Ponadto zwiekszenie obcigzenia powoda oplatg w zalezno$ci od wysokoéci obrotu powodowato sytuacje, ze powdd,
zamiast by¢ premiowanym za zwiekszenie sprzedazy do sklepéw pozwanego, a tym samym — za zwiekszenie sprzedazy
pozwanego w jego marketach, byl de facto karany finansowo. I istotne jest w tym konteks$cie, ze oplata ta nalezala
sie pozwanemu nawet w sytuacji, gdyby spadek obrotéw wynikat z przyczyn niezaleznych od powoda. Innymi slowy,
niezaleznie od tego, czy pozwany podejmowal faktycznie jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do ,intensyfikacji”
sprzedazy produktéw nabywanych od powoda i czy obrot pomiedzy stronami rést czy malal, to istniejacy obrot
uprawnial pozwanego do naliczania optat. To pozwany byt wylacznie uprawniony regulowaé poziom zamoéwien
towarow powoda, a w konsekwencji — poziom naleznej mu oplaty marketingowej, niezaleznie od §wiadczenia uslug
z tego tytutu. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze taka oplata marketingowa stanowila oderwana ekonomicznie i
jurydycznie od umowy sprzedazy dodatkowa oplate, ktorej istnienie wynikato z dominujacej wobec powoda pozycji
pozwanego oraz §wiadomego wykorzystania przez tego ostatniego tej pozycji.

Dla oceny oplaty z tytulu uslugi (...) istotna byla kwestia ustalenia, czemu tak naprawde stuzyla ta ustuga. Jak wynika
z tre$ci umowy byla to ustuga polegajaca na umozliwieniu dostawcy korzystania z czeéci portalu internetowego M.
(...), pozwalajaca dostawcy generowac roznorakie raporty dotyczgce artykuléw dostawcy sprzedawanych przez spo6tki
nalezace do (...) M.. Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie mozna w tym wypadku moéwié o jakiejkolwiek korzysci dla
dostawcy. Powod, co prawda, posiadal wiedze o mozliwo$ciach systemu M. (...), jednak wiedzy tej w zaden sposéb nie
mogl wykorzystaé. Powod nie mial zadnego wpltywu na wielko$¢ i ilo§é zamowien, czy termin ich realizacji, decydowat
o tym przedstawiciel strony pozwanej. Bez takiego zaméwienia dostawca towaru nie mogl dostarczy¢. Wskazuje to
na to, ze ushuga (...) dla powoda nie miala zadnego znaczenia, gdyz de facto miala stuzy¢ jedynie realizacji umowy
o wspolpracy handlowe;.



Sad Okregowy uznal takze, iz pobieranie przez pozwanego premii stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. W realiach niniejszej sprawy konstrukcja konkretnych wskazanych przez powoda
rozwigzan zawartych w umowie prowadzi do konkluzji, iz byly one niedozwolonymi oplatami za przyjecie towaréw
do sprzedazy innymi niz marza handlowa. O niedozwolonym charakterze premii pienieznej oraz premii pienieznej
okresowej §wiadczy juz sama konstrukcja tych oplat. Gdyby uznac, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie
przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca np. na fakturze lub przez korekte do uprzednio wystawionej
faktury. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie premie byly naliczane samodzielnie przez odbiorce, a dostawca byt
nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez pozwanego faktur. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okolicznoéc
ta uprawnia do stwierdzenia, ze powyzsze premie nie byly rodzajem upustu udzielanego przez dostawce, lecz oplata
pobierana przez pozwanego, ktorej wysoko$c¢ byla uzalezniona od wielkoSci obrotu osiagnietego w oznaczonym
okresie.

W Zalaczniku nr 1.1 wskazane zostalo, iz premie pobierane sa tytulem wynagrodzenia przystlugujacego zamawiajacemu
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a co za tym idzie zwiekszenia efektywne;j
sprzedazy towaréw dostawcy. Pozwany nie wykazal, na czym dzialania te mialyby polega¢ i czy byly faktycznie
podejmowane oraz, w jaki sposdb wplywaly na sytuacje ekonomiczng powoda. Nadto, premie te nie byly uzaleznione
od osiaggniecia okre§lonego rezultatu. Nie wskazano zadnego progu, jaki powinien przekroczy¢ obrét badz innych
kryteriow, ktére uzasadnialyby naliczenie premii. Premie te byly naliczane bezwarunkowo jako procent od
obrotu. Pozwany nie wykazal réwniez, iz podejmowal jakie§ dzialania majace na celu intensyfikacje sprzedazy
przez rozszerzanie rynkow zbytu i zakresu wspdlpracy handlowej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegblnosci z zalacznikow opisujacych sposoby naliczania przedmiotowych premii nie wynika, by ich udzielenie
mialo jakikolwiek pozytywny wplyw na wysoko$¢ przyszlych zamowien pozwanego badz wplywato na ksztaltowanie
miedzy stronami sie wysokoSci cen. Brak zgody na te oplaty uniemozliwilby w ogole zawarcie umowy z pozwanym.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, Swiadczy to o tym, iz ww. premie, narzucone odgoérnie przez pozwanego i majace
charakter bezwarunkowych oplat okresowych obliczanych od wysoko$ci obrotu, maja charakter oplat niedozwolonych
innych niz marza handlowa.

Skutkiem oceny dzialan pozwanego jako czyndw nieuczciwej konkurencji bylo uznanie przez Sad Okregowy zasadnosci
roszczenia o zwrot uiszczonych oplat na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w kwocie 2 154 910,69 zt.

Sad pierwszej instancji orzekt o odsetkach, majac na uwadze, ze Swiadczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
ma charakter bezterminowy, wiec do okreslenia terminu jego spelnienia stosuje sie przepis art. 455 k.c. Zgodnie z
tym przepisem, jezeli termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione po wezwaniu dluznika do wykonania. Sad Okregowy zasadzil odsetki na podstawie
art. 481 k.c.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w zakresie kwoty 235,51 zl oraz kwoty 89,72 zI wynikajacej z faktury
nr (...) wystawionej przez pozwanego z tytulu uslugi zarzadzenia budzetem marketingowym, a takze kwoty 145,79
z} wystawionej przez pozwanego z tytulu ushugi (...), poniewaz powod nie przedstawil dowodu, wykazujacego fakt
skompensowania tych kwot z jego nalezno$ciami przez strone pozwang. Sad Okregowy oddalil tez powddztwo w czesci
dotyczacej zgdania ubocznego dochodzonych przez powoda odsetek od kwoty 353 650,82 zt za okres od 27 grudnia
2012 r. do 29 kwietnia 2013 r., poniewaz powod nie przedstawil dowodu wezwania do zaplaty strony pozwanej ww.
kwoty, ani daty doreczenia stronie pozwanej wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Z tego wzgledu Sad Okregowy
uznat za zasadne zadanie odsetek z tytulu opdZznienia od kwoty 353 650,82 zt od dnia w ktérym odbylo sie posiedzenie
pojednawcze w sprawie o sygn. akt XV GCo 33/13.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt. I w zakresie kwoty 2 071 950,69 zl (z
pominieciem kwoty 82 960 z} stanowiacej nalezno$¢ wskazang na fakturach wystawionych tytulem ustugi (...) oraz
konsultacji handlowych) oraz w zakresie pkt. I11, zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie:



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu marketingu i reklamy, pomimo iz dowod ten mial dostarczy¢ wiadomosci specjalnych w
celu ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci — a mianowicie korzysci ptynacych dla powoda z ustug
$wiadczonych na jego rzecz przez pozwanego, w szczegdlnosci za$ z ustug reklamowych i promocyjnych;

-art. 233 § 1wzw. z art. 227 k.p.c. przez bledne ustalenie, ze wykonywane przez pozwanego ustugi nie byly realizowane
na rzecz i z korzyécia dla powoda, podczas, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie da sie wyprowadzic¢
takich wnioskow, bowiem jak wynika z przeprowadzonych w toku postepowania dowodow, w szczegolnoéci z: gazetek
reklamowych zawierajacych wizerunek produktéow powoda i zeznan §wiadkow, ushugi te byly realizowane na rzecz i
z korzy$cia dla powoda;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wynagrodzenie za ushugi §wiadczone przez
pozwanego na rzecz powoda stanowig czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w tym przepisie, tj. utrudnianie
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat z tytulu przyjecia towaru do sprzedazy;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ciezar
udowodnienia braku przestanki utrudniania dostepu do rynku, wynikajacej z przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., jak
i innych przeslanek deliktu nieuczciwej konkurencji, spoczywa na pozwanym, nie za$, ze to na powodzie spoczywa
obowiagzek wykazania wszystkich przeslanek zarzucanego czynu.

W konsekwencji, pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednoczeénie
pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego w przedmiocie oddalenia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu marketingu i reklamy, wnoszac o przeprowadzenie tego dowodu.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonat rowniez trafnej oceny prawnej dochodzonego roszczenia,
ktora Sad Apelacyjny aprobuje.

W pierwszej kolejnoéci wymaga wyjadnienia, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
przez nieuzasadnione oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie jest zasadny.
Sad Okregowy uznal, ze dowdd ten jest zbedny dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Stanowisko to Sad Apelacyjny podziela.

Oczywistym jest, ze dzialania reklamowe i promocyjne prowadza co do zasady do wzrostu sprzedazy reklamowanego
towaru. Rzecz jednak w tym, ze — jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy — dzialania te nie byly prowadzone przez
pozwanego po to, aby powod odniost okre§lone korzySci. Pozwany reklamowal i promowat produkty bedace jego
wlasnoS$cig w celu zwiekszenia ich sprzedazy i osiggniecia zysku.

Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage na procesowo wadliwa konstrukcje zlozonego wniosku dowodowego. Nie ulega
przeciez watpliwo$ci, ze wniosek dowodowy musi przede wszystkim wskazywac fakty podlegajace stwierdzeniu (por.
art. 236 k.p.c.). Postepowanie dowodowe stuzy weryfikacji prawdziwosci twierdzen stron. Tym samym, zgloszenie
wniosku dowodowego musi zosta¢ poprzedzone sformulowaniem twierdzen, ktore beda podlegaly dowodzeniu. W
tym zakresie pozwany de facto nie sformulowat Zadnych twierdzenn odno$nie rodzaju, charakteru lub rozmiaru
efektéw dziatan reklamowo-promocyjnych dla powoda. Biegly mialby zatem niejako abstrakcyjnie odpowiedzieé, czy
reklamowanie towaréw przez sie¢ sklepdéw wielkopowierzchniowych moze sie przekladac na blizej niesprecyzowane



korzyéci dostawcow. Takie teoretyczne rozwazania nie moglyby jednak doprowadzi¢ do ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia.

Formulujac zarzut dotyczacy utrudniania dostepu do rynku, skarzacy w istocie podwaza ocene prawng charakteru
pobieranych od powoda oplat. Zarzut ten kontestuje bowiem dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng, a
nie ustalenia faktyczne, bedace efektem okreslonej oceny dowod6w. Na tej plaszczyznie nie moze by¢ wiec skuteczny
zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Po pierwsze, przyjecie przez sad, ze dane zachowanie utrudnia dostep do rynku jest wyrazem oceny prawnej, a
nie ustalen faktycznych. Elementami stanu faktycznego jest ustalenie skonkretyzowanego zachowania podmiotu,
ktéremu zarzuca sie popelienie czynu nieuczciwej konkurencji (np. pobierania okreslonych oplat) oraz powiazanie
go z okreS§lonymi nastepstwami (np. ograniczeniem rentownosci, konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztéw),
okre§lonymi w art. 15 ust. 1 u.z.n.k. jako ,utrudnianie dostepu do rynku”. Na tej podstawie sad dokonuje oceny
prawnej, czy dane zachowanie wywoluje skutki, ktére w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. moga zosta¢ uznane za
utrudnianie dostepu do rynku.

Po drugie, warunkiem zastosowania przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest lacznie spelnienie dwoch przestanek, tj.
pobieranie innych niz marza handlowa oplat, ktérych uiszczanie warunkuje przyjecie towaru do sprzedazy. Nie jest
potrzebne — jak trafnie uznal Sad Okregowy — dodatkowe wykazywanie, iz nastepstwem pobierania tych oplat bylo
utrudnienie dostepu do rynku, poniewaz uczynil to ustawodawca zamieszczajac takie zachowanie w katalogu dzialan,
ktére utrudniajg dostep do rynku (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., II CK 378/05).

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,Przewidziany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. delikt pobierania innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybra¢ postac, zawieranych obok umowy sprzedazy tego
towaru do duzej sieci handlowej, tzw. ,,porozumien marketingowo-promocyjnych”, a ,,0 utrudnieniu dostepu do rynku
moze $wiadczy¢ m.in. powszechnos$é praktyki zawierania uméw marketingowych towarzyszacych umowie sprzedazy
towar6ow w sieci (z kazdym dostawcg towarow), zachwianie odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien
marketingowych (ich czestotliwosci i okresow) do sprzedanej masy towarowej (zjawisko tzw. nadmarketingu),
narzucanie sprzedajacemu odpowiednich postaci wielu rabatéw (w ramach dostawy tego samego towaru do sieci),
tworzenia niejasnych z punktu widzenia umowy gléwnej (sprzedazy) tzw. budzetéw promocyjnych o charakterze tzw.
kredytu handlowego, zawieranie umoéw o promocje towaru renomowanego” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., IT CSK 23/08).

Poglad ten nalezy uznacé za utrwalony w orzecznictwie Sad Apelacyjnego w Warszawie. ,Za wskazanym stanowiskiem
przemawia bowiem nie tylko literalna wykladnia powolanego przepisu, ale przede wszystkim znaczenie oraz skutki
zawartej w nim regulacji prawnej. Utrudnianie dostepu do rynku to nic innego, jak stawianie barier, przeszkod, ktore
nie wynikajg ani z rodzaju dzialalnoSci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary albo
ushugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ushlugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow, ktére przykladowo
zostaly wymienione w kolejnych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Dzialaniem takim jest pobieranie innych niz marza
handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce zajmujacego sie jego dalsza sprzedaza, czyli
poérednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do konsumenta, czyli odbiorcy finalnego.

Nie regulujac wysokoS$ci marzy i pozostawiajac jej okres$lenie prawom wolnego rynku, za czyn nieuczciwej konkurencji
ustawodawca uznal kazde dzialanie ograniczajace przychody dostawcy, ktore nie jest zwigzane z wysokoScia marzy
naleznej przedsiebiorcy nabywajacemu towar w celu jego dalszej sprzedazy. Uzaleznianie przyjecia towaru do
sprzedazy od zaplacenia przez dostawce innych oplat niz marza stosowana w stosunku do dalszych jego nabywcéw,
w istocie rzeczy ogranicza rentowno$¢ dzialalnoSci prowadzonej przez dostawce, moze prowadzi¢ do ograniczenia
dostaw, produkcji, w skrajnych za$ wypadkach moze tez prowadzi¢ do eliminacji dostawcy z rynku (...).

Niepozadany efekt tych dzialan polega z drugiej strony na zwiekszaniu zyskdow przedsiebiorcy posredniczacego
w handlu produktem miedzy poszkodowanym dostawca a jego finalnym nabywca, ktéry nie odnosi z tego



zadnej korzySci. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoéci
wprowadzenia towar6w na rynek za posrednictwem innych posrednikéw, w szczegbdlnosci przez dzialania opisane w
pozostalych punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé na ich naklanianiu do niedokonywania zakupéw
danych towaréw od innych przedsiebiorcow.

Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier miedzy dostawca a finalnym
nabywca towaru przez poSrednika, ktére wykraczaja poza stosowang marze, ograniczaja wiec rentowno$c¢ dzialalnosci
prowadzonej przez dostawce. Jeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie, dostawca nie moze osiggnaé
przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu ograniczaniu i moze
doprowadzi¢ do zupelnej jego eliminacji.

Do wykazania, ze dzialanie przedsiebiorcy posredniczacego miedzy dostawca a odbiorca towaru, stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nie jest konieczne udowodnienie trudnosci zwigzanych z wprowadzeniem towaru na rynek
przy wykorzystaniu przedsiebiorstwa innego posérednika, wystarczajace jest bowiem wykazanie, ze pos$rednik, ktory
pozostaje w stalej wspolpracy z dostawcg, uzaleznia przyjecie towaru od uiszczenia przez dostawce innych oplat
niz marza handlowa obcigzajaca konsumentéw. Przyczyne ograniczenia dostepu do rynku dla dostawcy stanowi
konieczno$é poniesienia dodatkowych oplat w sytuacji, gdy alternatywa jest ograniczenie albo zakonczenie wspolpracy
z posrednikiem, czyli zmniejszenie dostepu dostawcy do rynku.” (zob. wyrok Sad Apelacyjnego z dnia 19 wrze$nia
2013 1., I ACa 769/13 i tam cyt. orzecznictwo).

Innymi stowy, przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany pobieral ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy” wystarcza do uznania, ze skarzacy dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro ustawodawca przesadzil, ze pobieranie oplat innych niz marza handlowa za przyjecie
towaru do sprzedazy utrudnia dostep do rynku, to konieczne jest jedynie dokonanie oceny, czy takie oplaty sg w
konkretnej sytuacji pobierane. Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda oplata pobierana przez odbiorce towaru jest inng
niz marza handlowa oplatg za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jednak uznanie
danej oplaty za mieszczaca sie w ramach tego przepisu przesadza o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Zatem
zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. jest niezasadny.

Nie jest sporne, iz miedzy sprzedawca (dostawca) a kupujacym moga by¢ nawigzywane relacje umowne, ktore
uzasadniajg obowiazek §wiadczenia pienieznego po stronie sprzedawcy, ale tylko wowczas, gdy beda one stanowily
ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, obejmujacych inne zachowania niz sama sprzedaz towaru.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, uslugi marketingowe lub reklamowe (,usluga reklamowa”, ,budzet promocyjny”,
yzarzadzanie budzetem marketingowym”, ,promocja”) nie usprawiedliwiaja — co do zasady — pobierania z tego tytulu
oplat od powoda. Pozwana spéltka osigg zysk (marze handlowa) na sprzedazy towaréw pochodzacych od powoda. To
przeciez pozwanej spolce zalezy na sprzedazy towaréw w iloéci jak najwiekszej, bowiem w ten sposéb wypracowuje
wiekszy zysk. W takiej sytuacji przerzucenie oplaty za reklame i promocje na strone powodowa jest nieuzasadnione.
W przypadku zrealizowania umowy sprzedazy pomiedzy sprzedawca i odbiorca towar staje sie wlasno$cia pozwanego,
a co za tym idzie, to ten ostatni promuje produkt bedacy jego wlasnoscia. Innymi stowy, promujac, eksponujac
i sprzedajac towary zakupione wcze$niej u strony powodowej, pozwany nie czyni tego, by wykona¢ dla strony
powodowej ustuge, lecz jedynie po to, by sprzeda¢ wlasny juz towar i osiggnaé w ten sposob zysk wynikajacy ze
stosownej marzy.

Podstawy do obcigzenia dostawcy wynagrodzeniem za ushlugi nie moze wiec stanowi¢ realizacja standardowych
obowiazkéw zwigzanych ze sprzedaza towarow, w szczego6lnosci organizowanie przez posrednika dalszej ich sprzedazy
(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VI ACa 392/11, z dnia 2 pazdziernika
2012 1., I ACa 359/12 oraz z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 924/12).

W tym kontekscie zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. jest niezasadny.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w odniesieniu do ,premii” (,premii pienieznej”, ,premii
okresowej”), naliczanych proporcjonalnie do wartoSci obrotu. W celu uzyskania tych Swiadczen pozwany nie musi
wykonywa¢ innych czynno$ci poza umieszczeniem swojego towaru na podlkach, co jak trafnie podniost powod, nie
moze by¢ traktowane, jako usluga na rzecz sprzedawcy. Gdy juz doszlo do zawarcia umowy sprzedazy i okreslenia
ceny towaru, to kupujacy odsprzedajac towar finalnemu odbiorcy nie spelnia zadnych §wiadczen na rzecz pierwotnego
dostawcy. Zatem takie postanowienia umowne stanowia ewidentny czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art.
15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. i naleza do kategorii ,innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” .

Odwolywanie sie w tym kontekécie przez strone pozwana do zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) jest chybione.
Zasada ta doznaje roznorodnych ograniczen, a przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. takie ograniczenia wlasnie ustanawia.

Nie jest przy tym mozliwe ocenianie tego rodzaju postanowien umownych, jako ksztaltujacych cene sprzedazy. Takie
rozumowanie prowadziloby do wniosku, ze wszelkie rozliczenia finansowe miedzy sprzedawca a kupujacym okreslaja
w koncowym efekcie cene sprzedazy, skoro maja wpltyw na wysokoséé przychodéw sprzedawcy. Rzecz jednak w tym,
ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. ingeruje w relacje miedzy sprzedawca a kupujacym uniemozliwiajac takie
uksztaltowanie stosunku prawnego miedzy stronami, w ktérym kupujacy pobiera od sprzedawcy oplaty, o jakich mowa
w tym przepisie. Wykluczone jest wiec ksztaltowanie przychod6w sprzedawcy w sposob sprzeczny z art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k.

Nalezy zgodzié sie z teza, ze w takim wypadku ,nie chodzi tu o upust od ceny sprzedazy, czyli pomniejszenie ceny
— jak twierdzi skarzacy, ale dodatkowa oplate, stanowiacg w istocie §wiadczenie bez ekwiwalentu, jesli nie liczy¢
samego faktu zawarcia umowy z dostawca i dokonywania zamo6wien na towary u strony powodowej, co jednak oznacza
pobieranie oplat za przyjecie towaréw do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia
2011r.,I ACa 601/11).

Sad Apelacyjny przychyla sie tym samym do stanowiska wykluczajacego, co do zasady, mozliwo$é zastrzegania w
umowach okreslajacych zasady wspolpracy miedzy dostawcami a przedsiebiorcami posredniczacymi w sprzedazy tych
towar6w finalnym odbiorcom (konsumentom) tego rodzaju premii pienieznych. Naliczajac premie, pozwana spotka
przyznawala gratyfikacje wylacznie sobie. Obciazany taka oplata jest dostawca, dzieki jako$ci towardéw ktdrego strona
pozwana osiggala okreslony obrét, a tym samym i odpowiednio wysoki zysk z handlu produktami strony powodowe;j.
Dolegliwo$¢ finansowa dla powoda byta tym wieksza, im wiecej towaréw pozwana spolka sprzedala, czyli im wiekszy
zysk uzyskala ze sprzedazy towaréw dostarczanych przez powoda.

»Taka praktyka odwracala istote premii, ktéra ze swojej natury stanowi bezplatny dodatek, nagrode nalezng stronie
spelniajacej Swiadczenie niepieniezne, ktore dla drugiej strony jest podstawa wypracowania okres§lonego przychodu
albo uzyskania innego rodzaju korzysci finansowej. Na tym polega réznica pomiedzy premia a rabatem, za$ odmienny
poglad skarzacej nie byl uzasadniony.

Narusza istote premii odwracanie podanej prawidlowosci, czyli przyznanie takiej nagrody stronie odnoszacej korzysé
ze $wiadczenia spelnionego przez kontrahenta, w tym obciazanie obowigzkiem zaplaty premii tej strony, ktéra nie byla
zobowigzana do spelnienia Swiadczenia pienieznego. Stosowanie takiej praktyki zwiekszalo zyski pozwanej kosztem
powddki w sposob nieuzasadniony wysoko$cia marzy, ktéra nie moze obciazac¢ dostawcy, lecz nabywcow towardow
sprzedawanych przez strone pozwana. O ile czerpanie zyskdw z handlu nabytym towarem, wynikajacych z wysoko$¢
marzy placonej przez finalnych nabywcéw, stanowi istote dzialalnosci handlowej, o tyle narusza art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. powiekszanie zyskow kosztem dostawcow, ktérych nalezno$ci stanowia dla posrednika koszt uzyskania
przychodu, przez ich obcigzanie innymi niz marza oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy” (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I ACa 769/13).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia aspektéw prawnych takiego uksztaltowania premii, skupiajac sie wylacznie na
kwestiach ekonomicznych. Udzielenie przez sprzedawce upustu (premii, bonusu) obniza cene sprzedazy, czyli
zmniejsza wierzytelno$¢ dostawcy wzgledem kupujacego. Nie moze natomiast prowadzié do powstania jakiejkolwiek
wierzytelno$ci po stronie kupujacego. Natomiast w stosunkach miedzy stronami premie przyznawat sobie pozwany,



kreujac po swojej stronie wierzytelno$¢ wobec powoda, co pozostaje w sprzecznosci z istota opisanego mechanizmu
upustu.

Zatem roszczenie powoda w zakresie zwrotu pobranych przez pozwanego premii znajduje oparcie w treéci art. 18 ust.
1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Odnoénie oplat za ushugi (...) trzeba zauwazy¢, ze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w tym wypadku trudno w ogole
moéwié o $wiadezeniu jakichkolwiek ustug przez pozwana spoétke na rzecz powoda.

Usluga (...) polegala na umozliwieniu korzystania powodowi za po$rednictwem Internetu z informacji znajdujacych sie
zasobach informatycznych pozwanego, pozwalajacych generowaé réznorakie raporty dotyczace artykuléw dostawcy
sprzedawanych przez spolki z (...) M., co — wedlug strony pozwanej — mialo umozliwi¢ efektywniejsze planowanie
produkecji, dostaw i osiggniecie optymalnego ekonomicznego rezultatu.

Nie ulega jednak watpliwoéci, ze sprawna organizacja dystrybucji zakupionych towaréw lezy przede wszystkim
w interesie strony pozwanej. Nalezy przeciez pamietaé, ze pozwana spotka wspolpracuje z wieloma dostawcami
i musi zapewnié¢ obecno$¢ dostarczanych towaréw — z reguly — we wszystkich swoich sklepach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, to strona pozwana musi zatem dysponowa¢ informacjami o zapasach poszczegélnych towaréw we
wszystkich sklepach, czy tez magazynach (centrach dystrybucji), aby zapewni¢ dostepno$¢ dostarczanych towaréw
we wszystkich placowkach handlowych. Innymi slowy, to na stronie pozwanej spoczywa obowigzek zarzadzania
zapasami kazdego rodzaju towaru. Pozwana spotka decyduje, kiedy i jaka ilo§¢ danego towaru zostanie dostarczona do
konkretnego sklepu, co pozwala zapewnié¢ stalg obecno$¢ wszystkich towaréw we wszystkich sklepach, a co najmniej
zminimalizowaé ryzyko pojawienia sie przej$ciowych brakow.

Nie ulega wobec tego watpliwoSci, ze pozwana spélka, chcgc prawidlowo i efektywnie zarzadzaé zapasami i
dostawami, musi gromadzic¢ i analizowa¢ informacje obejmujace m.in. ilos¢ towaréw dostarczonych i sprzedanych w
poszczegdlnych sklepach, a takze wysoko$é¢ zapaséw. Udostepnianie tego rodzaju informacji stronie powodowej, nie
spos6b uznaé za $wiadczenie jakiejkolwiek ustugi.

Co wiecej, wysoko$¢ oplat za ushuge (...) zostala uksztaltowana w zalezno$ci od wysokos$ci obrotu, a wiec przy
calkowitym oderwaniu od kosztéow $§wiadczenia tej ,uslugi”, czy tez jej ewentualnej wartoSci rynkowej. Taka
konstrukcja tych oplat dowodzi catkowitego braku ich powigzania z jakimikolwiek §wiadczeniami wzajemnymi strony
pozwanej. W konsekwencji, te oplaty musza by¢ uznane za ,inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do
sprzedazy” w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Usluga (...) polegala natomiast na przygotowaniu przez pozwanego projektu dostosowywania asortymentu do potrzeb
lokalnego rynku, w oparciu o fachowa wiedze i do§wiadczenie pozwanego, czyli — inaczej rzecz ujmujac — ,,zarzadzaniu
relacjami z klientami”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie, jak w przypadku ustugi (...), pobieranie oplat
za ushuge (...) jest w istocie probg przerzucenia na dostawcow czeéci kosztow wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j.
Truizmem jest bowiem stwierdzenie, ze to pozwana spolka zajmujaca sie sprzedazg towaréw finalnym odbiorcom
musi dostosowywac dostepny asortyment do potrzeb konsumentéw. W tym zakresie strona pozwana musi przy tym
uwzgledniaé potrzeby rynkow lokalnych.

Strona pozwana nie potrafila nawet skonkretyzowaé, na jakich dzialaniach polegalo $wiadczenie tej ustugi. Te
okolicznos$ci wskazuja, ze pobieranie oplat za te ustuge réwniez bylo czynem nieuczciwej konkurencji (art. 15 ust. 1
pkt 4 u.z.n.k.).

Zatem wyrok Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacji, odpowiada prawu. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnosci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265) — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika
2016 r. — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



