Sygn. akt VII AGa 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Marcin Lochowski (spr.)

SO del. Anna Hrycaj

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) spotki jawnej w K.
przeciwko (...) sp. zo.o.C. sp. k. w W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 942/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqgdza od (...) sp. z o.0. C. sp. k. w W. na rzecz (...) spolki jawnej w K.
kwote 18 816,69 zl (osiemnascie tysiecy osiemset szesnascie zlotych szesédziesiqt dziewieé¢ groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII AGa 211/18

UZASADNIENIE

(...) E. G. sp.j. w K. wniosla o zasadzenie od (...) spolka z o.0. C. sp.k. w W. kwoty 33 561,59 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze na podstawie laczacych strony uméw handlowych, marketingowych oraz porozumienia o
wspolpracy sprzedawal pozwanemu towary, a pozwany zobowigzywal sie do ich sprzedazy w sieci swoich sklepow.
Na podstawie zawartych umow pozwany za samo przyjecie towardéw powoda potracal z jego naleznosci kwoty objete
wystawianymi fakturami VAT i notami obciazeniowymi tytutem ustug marketingowych, promocyjnych, logistycznych,
premii pienieznych i innych. Powo6d podkreslil, Zze pozwany nie wykonywat ustug marketingowych na rzecz powoda



a przedmiotowe oplaty nie stanowily marzy handlowej. Pomimo proby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie strony nie doszly do porozumienia.

Nakazem zaplaty z dnia 31 lipca 2015 r. Sad Okregowy uwzglednil zadanie powoda w catosci.
Sprzeciwem z dnia 25 sierpnia 2015 r. pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.

Pozwany podnidst zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, przedawnienia wszystkich roszczen, niewykazania
pobrania kwot objetych pozwem — w tym bezskuteczno$¢ potracen i brak wykazania wysoko$ci zubozenia, brak
wykazania przeslanki utrudniania dostepu do rynku, nieprawidlowe zakwalifikowanie przez powoda bonuséw jako
oplat poétkowych, adekwatno$é i ekwiwalentno$¢ oplat za uslugi marketingowe, zawarcie uméw pomiedzy stronami
na zasadzie swobody umoéw, bezpodstawno$é zadania odsetek od wskazanego terminu. Pozwany wskazal, ze ushugi
promocyjne i marketingowe byly wykonywane na rzecz powoda na podstawie uméw marketingowych i zalaczonych
do pozwu porozumien dot. wspolnego przedsiewziecia promocyjnego a nastepnie udokumentowane zalaczona do
sprzeciwu dokumentacjg zdjeciowa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo i obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 1 marca 2007 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako faktorem a powodem
zostala zwarta umowa faktoringowa nr (...), na podstawie ktdrej faktor zobowiazal sie w sposéb staly do §wiadczenia
na rzecz powoda ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka. Zgodnie z postanowieniami umowy faktor nabywat
wierzytelno$ci powoda w chwili ich powstania, nastepnie Srodki uzyskane z tytutu realizacji umowy faktor przekazywat
na rachunek powoda.

Powod sprzedawal pozwanemu artykuly gospodarstwa domowego w postaci drobnego sprzetu AGD — marki G., B.,
H., N., w celu ich odsprzedazy w sklepie wielkopowierzchniowym nalezacym do pozwanego.

Dnia 10 kwietnia 2008 r. sp6tki wchodzace w sklad grupy (...) oraz (...) (w tym pozwany) zawarly z powodem
umowe handlowa obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2008 r., ktérej przedmiotem byly warunki wspélpracy handlowej
dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez powoda do sieci pozwanego. Umowa zostala ona zawarta na czas
nieokreslony. Przewidywala ona (w pkt 2.2) bonus kwartalny warunkowy w wysoko$ci 9% platny pod warunkiem
uzyskania lub przekroczenia w kwartale obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci 150 000 zl, platny po zakonczeniu
kazdego kwartalu, w ciagu 30 dni od daty wystawienia not obcigzeniowych przez odbiorce; (w pkt 2.3) bonus roczny
warunkowy w wysokosci 4% platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w roku kalendarzowym obrotu
wszystkich odbiorcow w wysokosci 700 000 zl, platny po zakonczeniu roku w ciggu 30 dni od daty wystawienia not
obcigzeniowych przez pozwanego.

W dniu 10 kwietnia 2008 r. sp6tki wchodzace w sklad grupy (...) oraz (...) (w tym pozwany) zawarly z powodem umowe
marketingowa, ktorej przedmiotem byly warunki i sposoby §wiadczenia przez pozwanego ustug marketingowych i
reklamowych na rzecz powoda. Zgodnie z pkt 2 umowy kazdy z odbiorcow zobowigzuje sie w okresie obowigzywania
umowy do $wiadczenia na rzecz dostawcy w sposob ciagly ustug marketingowych obejmujacych w szczeg6lnoéci:
ekspozycje w sklepie organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposob zapewniajacy mozliwie
najkorzystniejszg ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towaréw oraz reklame
publiczna prowadzona w $§rodkach masowego przekazu, na bilbordach, w internecie lub w inny podobny sposob.
Wynagrodzenie za ustugi marketingowe okoliczno$ciowe zwigzane ze szczeg6lnymi wydarzeniami ustalono na kwote
4000 7z} G., 6000 zI N., 7000 zt H., D., E. oraz V. za ushugi zwigzane z otwarciem sklepu oraz 2000 z} za ustugi zwigzane
z reotwarciem sklepu. Ushlugi byly rozliczane na podstawie wystawianej przez odbiorcow faktury VAT. Platnoéc
wynagrodzenia za ushugi miala by¢ dokonywania na rachunki odbiorcéw w terminie 30 dni od daty wystawienia
faktury VAT. Zobowiazanie danego odbiorcy wobec dostawcy z dowolnego tytulu moglo by¢ uregulowane poprzez
potracenie wierzytelnosci danego odbiorcy lub tez wierzytelnosci innych odbiorcéw z wierzytelno$cia przystugujaca
dostawcy wobec danego odbiorcy lub innych odbiorcow.



Umowy handlowe i marketingowe o zblizonej tresci byly zawierane réwniez w latach 2009 — 2010. Umowy te opieraly
sie na zredagowanym wczeéniej wzorcu dostarczonym przez pozwanego. Negocjowanie warunkéw umoéw laczacych
powoda z pozwanym odbywalo sie w ten sposbb, ze w trakcie spotkania przedstawiciel pozwanego przedstawial
warunki, jakie musi spelnié¢ firma, aby podja¢ wspodlprace z pozwanym. Byly omawiane zakresy kosztowe, czyli
budzet marketingowy. W przypadku spelniania wymagan przedstawionych przez pozwanego, powodowi jedynie
przedstawiano umowe do podpisania. W umowie byly opisane ushugi dodatkowe takie, jak otwarcie marketu,
wprowadzenie marki .. (...) tych dzialan nigdy nie byly przedstawiane powodowi sprawozdania. Do powoda
przychodzily jedynie faktury, ktore byly rozliczane poprzez kompensaty.

Poza ww. umowami strony zawieraly takze porozumienia dotyczace wspdlnych przedsiewzie¢ promocyjnych,
okreslajacych obowiazki pozwanego i wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytulu.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. pow6d wypowiedzial umowe handlowg, marketingowa i porozumienie w sprawie
premii pienieznych z dnia 23 lipca 2010 r. ze wzgledu na brak osiaggniecia porozumienia w zakresie warunkow
wspolpracy pomiedzy stronami, ze skutkiem na 14 dzien od doreczenia pozwanemu.

Whioskiem z dnia 21 listopada 2011 r. zlozonym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie powdd
domagal sie zawezwania do préby ugodowej w sprawie w stosunku do 47 podmiotéw z grupy (...) (...), w tym
pozwanego, o zaplate kwoty 898 986,77 z1, majaca stanowi¢ rownowarto$¢ Swiadczen z tytutu uslug marketingowych,
premii i bonuséw, ktére zdaniem wnioskodawcy stanowily czyn nieuczciwej konkurencji. Zalacznikami do ww.
wniosku byly kopie umoéw oraz zbiorcze zestawienie numero6w faktur, kwot i dat wystawienia, bez wyszczegolnienie
ktoére z nich odnoszg sie do ktdérego z zawezwanych podmiotéw. Do zawarcia pomiedzy stronami ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze upowaznit firme (...) S.A. z siedziba w S.
do dochodzenia wyszczegblnionych na odwrocie pisma wierzytelnoSci. Jednoczeénie zastrzezono, ze upowaznienie
inkasowe nie przenosi wierzytelnoSci na upowaznionego. Pismem tej samej daty (...) S.A. wezwal pozwanego do
zaplaty do dnia 22 lipca 2013 r. kwoty 33 561,59 zl tytulem naleznoéci stanowiacych inne niz marza handlowe
potraconych na zasadzie kompensaty, zgodnie z wykazem dolaczonych do wezwania faktur VAT i not obcigzeniowych.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pow6d dochodzil roszczenia o zwrot
bezprawnie uzyskanych korzysci z tytulu dokonania przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na obcigzeniu powoda fakturami VAT za $wiadczone uslugi marketingowe oraz notami obcigzeniowymi z tytulu
bonuséw rocznych i kwartalnych. W ocenie powoda, przez pobranie tych oplat pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej
konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz.U. z 2018 1., poz. 419 — dalej, jako: ,u.z.n.k.”), a polegajacego na utrudnianiu powodowi dostepu do rynku
poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat, za przyjecie towaru do sprzedazy.

Sad Okregowy wskazal, Ze przedmiotem umowy faktoringowej z dnia 1 marca 2007 r., zawartej miedzy powodem a
(...) sp. z o.0. bylo okreslenie zasad nabywania przez bank wierzytelnosci pienieznych z tytulu uméw handlowych.
(...) nabywal wierzytelnoéci klienta w momencie ich powstania, a klient zobowigzany byl przedstawi¢ faktorowi
wszystkie wierzytelno$ci przystugujace wobec odbiorcow, ktére powstaly od daty zawarcia umowy. Przedmiotem
ww. umowy nie mialy by¢ wszelkie wierzytelnoSci, jakie beda kiedykolwiek przystugiwaly spétce wobec spélki (...).
Przedmiotem tej umowy byly bowiem jedynie wierzytelnoSci pieniezne przystugujace powddce z tytulu dostawy
towaréw lub $§wiadczenia uslug. Dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoSci nie sa za$ wierzytelno$ciami o
zaplate ceny dostarczonych towaréw, czy wynagrodzenia za §wiadczenie ustug. Powod dochodzi przeciez zwrotu
nienaleznie pobranych oplat stanowigcych inne niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy, zakazane
na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Zgodnie z treécig art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku poprzez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Celem



tego przepisu jest wyeliminowanie sytuacji, w ktérej zawarcie umowy sprzedazy zalezy od dodatkowego §wiadczenia
pienieznego po stronie sprzedawcy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w kazdym przypadku pobierania innych niz marza handlowa oplat za przyjecie
towaru do sprzedazy dochodzi do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Z brzmienia przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wynika, Ze nie jest potrzebne dodatkowe wykazywanie czy w nastepstwie pobrania dodatkowych oplat mialo
miejsce utrudnienie dostepu do rynku, sam ustawodawca zakwalifikowal takie dzialanie, jako utrudniajace dostep do
rynku.

Wedlug Sadu Okregowego, pozwany uzyskal korzys$ci majatkowe, kosztem powoda, ktoéry nie otrzymat zaplaty ceny
za sprzedany towar w pelnej wysokoéci. Korzysé ta w zakresie, w jakim byla zwigzana z usluga ,,ekspozycja produktow
dostawcy na terenie marketu (...) C.” oraz notami obcigzeniowymi z tytulu bonus6w lub premii rocznych i kwartalnych,
w ocenie Sgdu pierwszej instancji, zostala uzyskana bez podstawy prawnej, poniewaz nastgpilo to wskutek popehienia
czynu nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, w celu uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci pozwany winien byl przede wszystkim
udowodnié, ze pobrane oplaty za ustugi stanowily ekwiwalent rzeczywi$cie wykonanych na rzecz powoda §wiadczen,
niezwigzanych jedynie z realizacja wlasnego interesu polegajacego na korzystnym zbyciu zakupionych od powoda
towaréw finalnemu odbiorcy. Zasadnym bylo ustalenie, iz oplaty zostaly jednostronnie narzucone powodowi. Powod
byl zmuszony do zaakceptowania okreSlonych przez pozwanego warunkow wspolpracy, aby dotrzeé do jak najwiekszej
grupy nabywcow dostarczanych przez niego produktow.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, §wiadczonej przez pozwanego ushudze ,ekspozycja produktéw dostawcy na
terenie marketu (...) C.” nie mozna przyznac charakteru ekwiwalentnego $wiadczenia w stosunku do §wiadczenia
powoda. Przede wszystkim celem tych dzialan bylby w istocie wspieranie dzialalno$ci handlowej pozwanego, a
nie powoda. Strony bezsprzecznie laczyla umowa sprzedazy, w zwigzku z czym wlasno$é dostarczonego towaru
przechodzila na pozwanego w chwili jego wydania. Prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ stanowita w tej sytuacji
przedluzenie dzialalnosci handlowej, polegajacej na zbyciu wlasnego towaru odbiorcy finalnemu, przez co miala
na celu wypracowanie zysku wylgcznie przez pozwanego. Sama ekspozycja towaru w sklepie pozwanego nie jest
dodatkowg ustuga marketingowa $wiadczona na rzecz powoda, mieéci sie natomiast w zakresie zwyklych czynnoéci
dokonywanych przez sie¢ handlowa w celu zbycia towaru.

Na potwierdzenie wykonania ustug marketingowych pozwany dolgczal do faktur zdjecie przedstawiajace regal
sklepowy z towarami dostarczanymi przez powoda. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
rzeczywistoSci poza wystawieniem towaru na poélkach sklepowych w okresie wspotpracy pozwany nie §wiadczyl na
rzecz powoda zadnych ustug marketingowych. Oplaty pobierane przez pozwanego za rzekomo wykonywang ustuge w
postaci eskpozycji produktow dostawcy mialy charakter oplaty niedozwolone;j.

W odniesieniu do obcigzania powoda bonusami — premiami kwartalnymi i rocznymi Sad Okregowy wskazal, ze oplaty
z tytulu premii i bonuséw, zostaly powodowi narzucone, przy wykorzystaniu przewagi kontraktowej strony pozwane;j.
De facto zatem to nie powdd decydowal o swojej polityce cenowej, ale pozwany, co bylo sprzeczne z samg istotg
premii, czy tez bonusu. Premia lub bonus nalezaly sie pozwanemu od wykonanego obrotu. Podwazato to ekonomiczny
sens udzielenia przez sprzedawce premii lub bonuséw, bowiem istota tych rozwigzan jest dazenie do obnizenia ceny
jednostkowej towaréw po to, aby zacheci¢ nabywce do dalszej wspolpracy oraz kontynuowania i zwiekszania ilo$ci
zakupow. Zadnego z tych celow laczace strony umowy nie gwarantowaly powodowi, strona powodowa nie miala
zadnego wplywu na poziom obrotow i ilos¢ sktadanych przez pozwanego zamoéwien. Strona pozwana podnosila, wbrew
jasnym postanowieniom umownym, ze premie pieniezne byly czesciami skladowymi ostatecznej ceny zakupu i byly
uzaleznione od obrotéw. Sad Okregowy nie podzielit w tym zakresie stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w
wyroku z dnia 20 lutego 2014 r., I CSK 236/13.

Po pierwsze, gdyby nawet przyjac, ze przedmiotowa oplata dotyczyla zastrzezonego w umowie upustu, to tym bardziej
nalezy go potraktowa¢ jako niedozwolona oplate za przyjecie towaru do sprzedazy. Nazwa zastosowanej oplaty nie



ma znaczenia i nie pozbawia jej charakteru oplaty za wprowadzenie towaru do sklepéw pozwanego. Taki ,,upust”
nie ma odniesienia do ceny konkretnego towaru, lecz stanowi dodatkowa oplate zwigzang z przyjeciem towaru do
sprzedazy. Tak naprawde tego typu oplata (bez wzgledu na jej nazwe) nie odnosi sie do ceny, gdyz liczona jest od
obrotu. Gdyby mozna byto méwié¢ o upuécie/rabacie (pomijajac wszystkie inne okoliczno$ci), to odnosi¢ go mozna
jedynie do konkretnej ceny konkretnego towaru. Tymczasem w niniejszej sprawie obnizka nie dotyczyla korekty
ceny towarow, ale oplaty za obrét, czyli za to, ze pozwany przyjmowal towar powoda do sprzedazy. Charakterowi tej
oplaty jako rabatu, przeczy sposob jej wyliczenia, ktory nie polegal na upuscie w odniesieniu do kwot fakturowych
wystawianych przez powoda, ale okreélenie jej jako procentu od obrotu, czyli w zupelnym oderwaniu od ceny.

Po drugie, na podstawie rabatu (w niniejszej sprawie bonusu kwartalnego warunkowego, bonusu rocznego
warunkowego) powod nie mogl tak naprawde kalkulowac ceny towaru, gdyz w chwili zawarcia umowy zadna ze
stron nie znala ostatecznej wielkoSci obrotu, ktora byla uzalezniona od poziomu sprzedazy i decyzji pozwanego, co
do kolejnych zamowien, a wiec okolicznos$ci, na ktére powdd nie mial zadnego wplywu. Wrecz przeciwnie, miala
na to wplyw strona pozwana, chociazby przez podejmowanie dzialan reklamowych w odniesieniu do produktow
znajdujacych sie w jej sklepie. Pobieranie takiej oplaty post factum oznacza, ze na dostawce zostaje przerzucona
finansowa odpowiedzialno$¢ za powodzenie lub niepowodzenie dzialalnoéci gospodarczej sieci (sprzedazy).
Szczegblnie widoczny jest tu brak wzajemno$ci §wiadczen, skoro dopiero po jakim$ czasie, czyli po obcigzeniu powoda
ta oplata, dowiadywa¢ sie on mial, jaki byl ostatecznie poziom cen towardw przez niego dostarczanych, gdyby uznaé,
ze mieliémy tu do czynienia z rabatem, ktéry wplywal na cene. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze powdd nie odnosit
z tytulu tej oplaty zadnych korzysci, a stanowila ona jedynie dodatkowe, niezasadne obcigzenie finansowe.

Po trzecie, Sad pierwszej instancji zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej”. W praktyce
bowiem sprzedajacy udzielaja wyzszych rabatéw tym kupujacym, ktérzy nabywajg wieksza ilo§é towaru. Jest to jedna
z podstawowych zasad handlu i Sad Okregowy jej nie kwestionuje. Jednak taka zasada moglaby znalezé zastosowanie
jedynie w sytuacji, gdyby kwestie te byly ustalone w umowie. Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe
sprzedazy nie zawiera pojecia premii, bonusu czy rabatu. Zgodnie z art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementow
umowy sprzedazy. Innymi stowy, bez uzgodnienia jej wysoko$ci w ogoble nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast
w $wietle z art. 536 § 1 k.c. cene mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z

regulg wyrazong w ww. przepisie oraz w art. 353" k.c. jest stosowanie przy okreélaniu ceny réznego rodzaju rabatow
i upustow. Wskazanie wysokoSci owych rabatéw i upustéw musi jednak nastapic¢ najpdzniej w momencie zawarcia
umowy sprzedazy. Zatem wszystkie rabaty, bonusy, premie (upusty), z punktu widzenia cywilnoprawnego, moga byc
naliczane przed tym dniem, a ustalone w umowie. Tymczasem w przypadku bonusu byl on naliczany za dany okres,
juz po uiszczeniu ceny za towar dostarczany do sklepu. Taki mechanizm nie ma zadnego zwigzku z udzielaniem przez
sprzedajacego rabatow, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotworczego.

Po czwarte, skoro obowigzek zaplaty premii pienieznej, bonusé6w kwartalnego i rocznego przewidziany zostal w
razie osiggniecia jedynie okreslonego poziomu obrotéw, a pozwana spoélka nie podejmowala w istocie zadnych
dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcja promocyjno-marketingows, za co otrzymata
odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztalttowana w ten sposéb
oplata z tytulu bonusu kwartalnego czy rocznego stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Przy
wyrazeniu takiej oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c., skoro obowigzek zaplaty nie zostal
powiazany z powigzany z jakimkolwiek §wiadczeniem ze strony pozwanego. Tym samym, wzieta jest pod uwage
zasadnicza przestanka oceny charakteru zastrzezonego w umowie bonusu pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji.

Strony niewatpliwie moga — w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) — zastrzec w umowie spekienie
dodatkowych §wiadczen w postaci okre$lonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych
przeslanek ograniczajacych te swobode musi uwzglednia¢ ryzyko sprzecznosci okreslonego stosunku prawnego z
zalozeniami u.z.n.k., tj. dgzeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nie zastugiwal rownocze$nie na uwzglednienie, zarzut pozwanego, iz powdd skutkiem postanowien zawartej umowy
nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Niewatpliwie skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwiazku z



realizowana umowa, powdd — osiggajac mniejszy zysk — znajdowal sie w trudniejszej sytuacji, niz gdyby nie byl
obowigzany do ich uiszczania.

Sad Okregowy uznal natomiast za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia co do
calo$ci roszczenia objetego pozwem. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie nie jest roszczeniem o zaplate
zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia z tytulu dostarczonych przez powoda pozwanemu towaréw. Nie znajduje tym
samym zastosowania art. 554 k.c. Jak za§ wynika z art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytutu czynéw nieuczciwej konkurencji
ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, uplynal w przedmiotowej sprawie trzyletni termin przedawnienia roszczen z
tytulu nieuczciwej konkurencji okre$lony w art. 20 u.z.n.k. w stosunku do wszystkich objetych pozwem faktur i not
obcigzeniowych.

Pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 17 czerwca 2015 r. Natomiast termin trzyletni uplynal z dniem 30
wrze$nia 2014 r., skoro kompensaty byly dokonywane w okresie 28 listopada 2008 r. do 30 wrzesnia 2011 .

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej wniesiony w sprawie sygn. akt XV GCo 817/11 nie doprowadzil do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda. Wniosek nie precyzowal roszczen
powoda w stosunku do pozwanego. We wspomnianym wniosku o zawezwanie do préby ugodowej powod wskazal
zbiorcza warto$¢é swoich roszczen w stosunku do podmiotéw wskazanych we wniosku, w tym w stosunku do pozwanej
spoiki, nie wskazujac, czy zada tej kwoty od wszystkich podmiotow solidarnie, czy w czeéci, a jedli w czesci, to w jakie;j.

Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie
co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysoko$ci. Nie przerywa
za$ co do innych roszczen, ktére moga wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu
okres$long. Nie ma bowiem podstaw do tego, aby czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia roszczen jaka jest niewatpliwie
zawezwanie do proby ugodowej, w aspekcie zdarzenia przerywajacego bieg terminu przedawnienia, traktowacé inaczej
niz czynno$¢ polegajaca na wniesieniu pozwu. Tymczasem nie budzi watpliwoSci, iz przerwanie biegu przedawnienia
na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 KC przez wniesienie pozwu, nastepuje w granicach zadania pozwu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09).

Zawezwanie do proby ugodowej, ktére nie stwarza podstaw do ustalenia wysokoSci roszczenia i jego wymagalnos$ci nie
moze by¢ traktowane, jako zdarzenie powodujgce, zgodnie z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia. W zawezwaniu
do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1 k.p.c., nalezy co prawda jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, Ze nie
musi by¢ ono tak $cisle sprecyzowane jak pozew (art. 187 k.p.c.), jednak wskazana zwiezlo$¢ sprawy odnosi sie przede
wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodow na jej poparcie.

W zawezwaniu do proby ugodowej powod okreslil jedynie ogolng i laczng w stosunku do 47 podmiotéow kwote
wierzytelno$ci wskazujac, iz wynika ona z umowy handlowej, umowy marketingowej oraz porozumienia w sprawie
premii pienieznych. W tre$ci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powdd nie oznaczyl zadnych faktur VAT,
czy not obcigzeniowych, na ktérych podstawie wnosil o przerwanie biegu przedawnienia. Z kolei w dolaczonym
do wniosku zestawieniu faktur VAT i not obciazeniowych nie oznaczono terminéw platnosci, jak réwniez tytulow
wystawienia tychze dokumentéw. Ponadto zestawienia, te nie mialy zadnego waloru dowodowego. Majac na uwadze
zakres wspolpracy handlowej powoda z 47 podmiotami wymienionymi we wniosku, ogromng liczbe dokumentéw
rozliczeniowych, nalezy uznac¢, ze wniosek o zawezwanie proby ugodowej nie pozwalal na okreélenie dokladnego
roszczenia, ktére mialo przystugiwa¢ powodowi w dacie jego wniesienia wzgledem pozwanego.

Roszczenie w niniejszej sprawie opiewa na kwote w lacznej wysokoSci 33 561,59 zl, natomiast zawezwanie do préby
ugodowej dotyczylo kwoty 898 986,77 zl. Majac na uwadze, ze wspoélpraca pomiedzy stronami trwala przez wiele
lat oraz, ze w tym okresie pozwany obciazyl powoda wieloma fakturami i notami obciazeniowymi z tytulu uslug
marketingowych czy premii i bonuséw, w celu skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia powdd powinien
juz w tresSci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w sposob precyzyjny oznaczy¢ roszczenie oraz jego podstawe



w postaci konkretnych, precyzyjnie opisanych faktur VAT i not obciazeniowych. Nie za$ poprzesta¢ na og6lnym,
zbiorczym wymienieniu dokumentéw z powolaniem jedynie ich numer6w oraz terminéw wystawienia, bez oznaczenia
tytulu i terminu platnosci.

Sad Okregowy uznal zatem, ze niesiony przez powoda wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie przerwal biegu
przedawnienia, a w konsekwencji dochodzone niniejszym pozwem roszczenie objete pozwem w caloSci przedawnily
sie.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac temu orzeczeniu naruszenie art. 233
k.p.c. przez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w sprawie polegajace
na czastkowym i niewszechstronnym oraz niezgodnym z zasadami do$wiadczenia Zyciowego zbadaniu materialu
dowodowego, tj. dokumentoéw w aktach sprawy zawezwania do préby ugodowej przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w Warszawie o sygn. akt XV GCo 817/11, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji, powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienia powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
przyjmuje je za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal réwniez w przewazajacej mierze trafnej oceny prawnej
zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z rozwazaniami Sadu Okregowego co do
przedawnienia, a takze z cze$cia wywodoéw dotyczacych kwalifikacji wynagrodzenia pozwanego, uzgodnionego w
porozumieniach dotyczacych wspoélnych przedsiewzieé¢ promocyjnych.

Chybiony jest jednak sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Oddalenie powddztwa oparte jest
na przyjeciu, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu. Sad Apelacyjny tego stanowiska Sadu pierwszej instancji
nie podziela. Nie wynika to jednak z odmiennych ustalen faktycznych. Sad Okregowy prawidlowo bowiem ustalil
stan faktyczny. Dokonal jednak blednej oceny skuteczno$ci wniosku o zawezwanie do préoby ugodowej w kontekscie
tredci art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego, zlozenie tego wniosku przerwato bieg terminu przedawnienia
roszczen powoda, a co za tym idzie oddalenie powodztwa w oparciu o art. 117 § 2 k.c. (niepowolany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku) bylo nieuprawnione.

Powdd powinien wiec sformulowaé w apelacji przede wszystkim zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. wzw. z art. 123 § 1
pkt 1 k.c. Brak jednak takiego zarzutu nie uniemozliwia Sagdowi Apelacyjnemu wziecia pod rozwage tego uchybienia
Sadu pierwszej instancji. Za utrwalone trzeba uznaé stanowisko, ze naruszenie prawa materialnego sad rozpoznajacy
apelacje bierze pod rozwage z urzedu, niezaleznie od zarzutéw apelacji, ale oczywiScie w granicach zaskarzenia (zob.
art. 378 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nie budzi watpliwosci, ze taka czynnoScia jest tez wniosek o zawezwanie do proby ugodowej (art. 184
i n. k.p.c.). Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze przerwanie biegu przedawnienia dotyczy tylko roszczenia
zgloszonego we wniosku, ktére powinno by¢ sprecyzowane co do wysokoSci, jak i podstawy faktycznej. Wedtug Sadu
Apelacyjnego, sporny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej te kryteria spetnial.



Whiosek z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczyl 47 spotek, w tym pozwanego, a obejmowat lacznie kwote 898 986,77 zl.
W treéci wniosku wskazano, ze w ramach zawartych uméw wnioskodawca byl zobowiazany do ponoszenia na rzecz
uczestnikéw platnoéci stanowiacych premie za zrealizowany obroét, wynagrodzenie za ustugi marketingowe i zwigzane
z otwarciem nowych sklepéw oraz bonusy, a uczestnicy obcigzali go na podstawie wystawianych faktur. Do wniosku
dolaczono zestawienia faktur wedlug dat kompensat. Wszystkie faktury i noty objete zadaniem wniosku zostaly
wyszczegolnione w tych tabelach. Zaré6wno zatem kwota roszczenia, jak i podstawa faktyczna zostala jednoznacznie
sprecyzowana. Strona pozwana nie mogla mie¢ watpliwosci, o jakie roszczenie chodzi. Sama przeciez wystawila
faktury i noty obcigzeniowe, obejmujace dochodzone przez powoda kwoty. Identyfikacja tych dokumentéw na
podstawie indywidualnych numer6w nie nastrecza zadnych trudno$ci. Sad Apelacyjny jest zdania, ze wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej nie musi spelnia¢ wymogdéw pozwu. Oznaczenie wierzytelnosci nie musi zosta¢ w
zwiazku z tym oznaczone przez wskazanie, jakiej kwoty wnioskodawca zada od przeciwnika, gdyz wystarczajace jest,
aby roszczenie bylo mozliwe do zidentyfikowania i zeby bylo objete omawianym wnioskiem.

Tak wiec w wyniku wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.,
doszlo do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot objetych zadaniem pozwu, gdyz w
zadnym wypadku do dnia wniesienia pozwu nie uplynely trzy lata, nawet biorac pod uwage daty najbardziej korzystne
dla pozwanego. Termin ten zgodnie z art. 124 § 2 k.c. zaczal biec ponownie z dniem 19 wrze$nia 2012 r., czyli po
zakonczeniu postepowania w sprawie sygn. akt XV GCo 817/11. Oznacza to, Ze do przedawnienia roszczen doszloby
z dniem 19 wrze$nia 2015 r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie przerwalo wobec tego ten bieg w odniesieniu do
wszystkich kwot objetych pozwem, takze w zakresie odsetek, ktore stanowia roszczenie akcesoryjne w stosunku do
zadania gléwnego. takie stanowisko jest juz utrwalone w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego (zob. m.in. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2018 r., VII AGa 111/18 oraz 21 lutego 2018 r., VII AGa 145/18).

Nie oznacza to, ze powddztwo jest w calosci zasadne. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co
do charakteru porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze przepis
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie stoi na przeszkodzie nawigzywaniu przez strony umowy sprzedazy (dostawy)
stosunkéw umownych, ktorych elementem jest $wiadczenie pieniezne po stronie sprzedawcy w zamian za ushugi
kupujacego. Uzgodnienie takiego Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli uslugi kupujacego sa skonkretyzowane
i wykraczaja poza $wiadczenia wynikajace z umowy sprzedazy, nie zostaly sprzedajacemu narzucone, ustalone
wynagrodzenie jest powigzane z zakresem uslug kupujacego (ekwiwalentne) i ustugi te sg faktycznie przez kupujacego
$wiadczone. Wedlug Sadu Apelacyjnego, porozumienia dotyczace porozumien dotyczacych wspolnych przedsiewziec
promocyjnych te kryteria spelniaja.

Po pierwsze, Swiadczenie pozwanego zostalo skonkretyzowane w odrebnie zawieranych umowach, zaréwno co do
przedmiotu (ekspozycja produktéw dostarczanych przez powoda), jak i czasu. Z uméw wynika bowiem, ze faktura
miala by¢ wystawiona po zakoniczeniu promocji, co pozwala na uznanie, iz umowa byta wykonywana przez pozwanego
od chwili jej zawarcia do dnia wystawienia faktury. Co wiecej, zakres §wiadczen pozwanego nie budzil zastrzezen
stron, skoro pow6d nigdy nie podnosil zarzutéw co do niewykonania lub nienalezytego wykonania umoéw. Nie budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze taka konstrukcja obowiazkéw pozwanego jest w §wietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
dopuszczalna. Odmiennie nalezaloby natomiast oceni¢ umowe, w ktorej brak byloby skonkretyzowanego obowiazku
kupujacego, a tres¢ $wiadczenia nie bylaby mozliwa do ustalenia nawet przy odwolaniu sie do regul wyktadni
okreslonych w art. 65 § 2 k.c. W takim wypadku, np., gdyby pozwany zobowigzat sie do blizej niesprecyzowanych
dzialan reklamowych lub marketingowych, istnialyby zasadnicze zastrzezenia co do nawigzania stosunku prawnego,
skoro nie doszloby w istocie o uzgodnienia elementu przedmiotowe istotnego dla umowy — jednego ze Swiadczen
wzajemnych.

Po drugie, tak okre§lone $wiadczenie pozwanego pozostaje poza zakresem obowigzkow, wynikajacych z samej
umowy sprzedazy. Racje ma oczywiScie Sad Okregowy, podnoszac, ze w chwili przeniesienia wlasnosci dostarczonych
pozwanemu towaréw, wszelkie dzialania reklamowe i promocyjne sa dokonywane w interesie pozwanego, ktory
dazy do sprzedazy wlasnych towarow i osiagniecia w ten sposéb zysku. Nie oznacza to jednak, ze powod byl w



ogole niezainteresowany sprzedaza nabytych przez pozwanego towaréw. Wystarczy zwroci¢ uwage na zastrzezone
dla pozwanego uprawnienie do zwrotu powodowi niesprzedanych towaréw. Oczywiste jest przeciez, ze chociazby w
tym konteks$cie w interesie powoda lezalo zbycie przez pozwanego zakupionych towaréw. Tym samym, podejmowane
przez pozwanego dzialania promocyjne mialy w zalozeniu przynie$é pozytywne efekty rowniez dla powoda.

Po trzecie, strony uzgodnily odrebne wynagrodzenie za poszczegolne $§wiadczenia pozwanego, pozostajace w zwiazku
z zakresem $§wiadczonych ustug. Nie byla to kwota ustalona jako np. procent od obrotu, ale konkretna kwota pieniezna
ustalana za kazdym razem w odrebnym porozumieniu. Wymaga wyjasnienia, ze nie jest rolg sadu dokonywanie
oceny, czy Swiadczenie to jest ekwiwalentne w tym znaczeniu, iz uzgodnione wynagrodzenia stanowi rynkowa cene
za tego rodzaju uslugi. W ramach swobody umow, to strony decyduja bowiem o tym, czy cena za dana usluge jest
dla nich akceptowalna. Chodzi jedynie o to, aby ustalone wynagrodzenie bylo powigzane z zakresem uslug, a nie np.
w wysokoS$cia obrotu. Powigzanie wynagrodzenia z wysokoScia obrotu calkowicie odrywa takie wynagrodzenie od
wartoSci ustug, przesadzajac o nieekwiwalentnoSci $wiadczen.

Po czwarte, nie jest najistotniejsze, to czy pozwany faktycznie wywigzywat sie z zawartych umoéw i czy wykonywat je
nalezycie. Mozna wyodrebni¢ dwie plaszczyzny — tresé uzgodnien stron i faktyczne wykonanie uméw. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, jedynie ta pierwsza plaszczyzna podlega ocenie przez pryzmat art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Innymi stowy,
istotne jest to, czy ustalone przez strony Swiadczenia pieniezne sprzedajacego moga by¢ uznane za niedozwolone
oplaty w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. OczywiScie faktyczne niewykonywanie umowy przez kupujacego moze
by¢ argumentem na rzecz tego, ze obowiazki kupujacego sa fikcyjne, a Swiadczenia sprzedajacego sa optatami za
przyjecie towaru do sprzedazy. Jezeli jednak umowa stron jest oceniona jako nienaruszajaca art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
to fakt jej niewykonania jest istotny jedynie z punktu widzenia roszczen sprzedajacego, znajdujacych oparcie przede
wszystkim w treSci art. 471 k.c. Zatem powdd mogt domagac sie badZ wykonania zawartych umoéw, badz dochodzic
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie. Ponownie jednak nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie
wspolpracy stron powod nie kwestionowal wykonania tych uméw. Inaczej rzecz ujmujgce, nie jest tak, ze kazda umowa
zawarta z kupujacym, z ktérej wykonania sprzedawca nie jest zadowolony, bedzie dawala podstawe do formulowania
roszczen w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. o zwrot Swiadczen spelionych na podstawie tej umowy.

Po piate, nie przekonuje poglad Sadu Okregowego o narzuceniu porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewziec¢
promocyjnych powodowi przez strone pozwana. Brak jest tego rodzaju ustalen faktycznych, ktére wskazywalyby,
ze powdd byl zmuszany do podpisywania tych porozumien, a w szczegolnosci, ze odmowa podpisania takiego
porozumienia skutkowalaby zakonczeniem wspolpracy przez pozwanego. O ile mozna sie zgodzi¢ z Sagdem pierwszej
instancji, ze przy zawieraniu uméw handlowych i marketingowych pozwany wykorzystywal swoja przewage
kontraktowg, warunkujac nawigzanie wspdlpracy zaakceptowaniem okreS§lonych warunkéw finansowych, to w
odniesieniu do p6zniej zawieranych porozumien nie sposéb zbudowa¢ analogicznej argumentacji. Odmowa zawarcia
takiego porozumienia nie skutkowalaby przeciez naruszeniem postanowien umowy handlowej czy marketingowej, a
w kazdym razie powod takich twierdzen nie formulowal.

Po szo6ste, w ocenie Sadu Apelacyjnego, istotna okoliczno$cig jest to, ze powdd nie kwestionowal wykonywania przez
pozwanego zawieranych porozumien. Nawet zakladajac, iz porozumienia te zostaly mu narzucone, to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby powdd zglaszal zastrzezenia co do sposobu wykonywania zobowigzania przez pozwanego. Brak tego
rodzaju zastrzezen poddaje w watpliwo$¢ obecne stanowisko powoda, co do charakteru wspoélpracy stron.

Roszczenie powoda w zakresie zwrotu kwot pobranych przez pozwanego tytulem wynagrodzenia na podstawie
porozumien dotyczacych wspoélnych przedsiewzie¢ promocyjnych w lacznej kwocie 14 744,90 zl (pozew — k.2-3) nie
znajduje wiec oparcia w treéci art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

Sad Apelacyjny podziela natomiast w calo$ci argumentacje Sadu Okregowego w zakresie premii i bonuséw. Nie ma
zatem konieczno$ci jej powtarzania. Roszczenie powoda w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 18 816,69 z} jest
wobec tego zasadne.



Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze w
pkt 1. w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 18 816,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, a w pkt
2. zgodnie z art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty procesu oraz na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda
w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wobec cze$ciowego uwzglednienia
apelacji, znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



