Sygn. akt VII AGa 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SA Jan Szachulowicz

Sedziowie: SA Jolanta de Heij — Kaplinska

SO del. Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum Handlowe (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 80/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Centrum Handlowe (...) spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. kwote 10 800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 183/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 11 sierpnia 2015 r. powodka Centrum Handlowe (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba
w W. wniosla o zasadzenie od (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 80 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty a takze z kosztami procesu a w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zadana kwota stanowi cene, uiszczona tytulem sprzedazy, bedacej
podstawa przelewu wierzytelnoSci, jaka miala przystugiwaé pozwanej w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej
(...). Wierzytelno$é ta obarczona byla jednak wada prawna, poniewaz faktycznie nie istniala. Powddka wyjasnila,
przedmiotowa wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy cesji, zawartej 20 maja 2011 r. pomiedzy pozwang jako
cedentem i L. S. jako cesjonariuszem ale w dniu 6 marca 2013 r., prawomocnym wyrokiem, wydanym w sprawie o



sygn. akt I ACa 830/12, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil powddztwo (...) spotki akeyjnej, skierowane przeciwko
Spoldzielni Mieszkaniowej (...), potwierdzajac tym samym, ze wierzytelno$¢ objeta cesja z 20 maja 2011 r. faktycznie
nie istnieje. Dalej powddka wskazala, ze niezwlocznie po ujawnieniu sie wady prawnej wierzytelnoSci, L. S. zawiadomit
pozwang o tej wadzie prawnej a takze zlozyl oSwiadczenie o odstapieniu od umowy przelewu i wezwat pozwana
do zwrotu caloéci zaplaconej ceny tytulem umowy sprzedazy, bedacej podstawa cesji, lecz wezwanie to pozostalo
bezskuteczne. Wobec powyzszego, L. S. zbyl przystugujaca jemu wobec (...) spotki akcyjnej wierzytelnosé z tytutu
zwrotu ceny na rzecz M. W. (1), ktéry nastepnie zbyl ja na rzecz powodowej spoiki.

W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty, ktéry nastepnie zostat zaskarzony sprzeciwem, w ktérym pozwana
spolka zadala oddalenia powodztwa w calo$ci na koszt strony powodowej. Wskazala, ze nie kwestionuje okoliczno$ci
faktycznych opisanych w uzasadnieniu pozwu, zaprzeczyla natomiast istnieniu po stronie powodki roszczenia o
zaplate dochodzonej kwoty. Podniosta bowiem, Ze juz w chwili zawarcia umowy z L. S. wierzytelno$¢ pozwanej nie
istniala a zatem nabywca byt uprawniony do skorzystania z prawa odstgpienia od umowy cesji juz w momencie
zawarcia umowy. W tej sytuacji, zdaniem pozwanej spo6lki, termin zawity dla odstgpienia od umowy bezskutecznie
uplynal w dniu 20 maja 2012 r. Innymi slowy, skoro podstawa prawna zadania zaplaty w niniejszej sprawie jest art.
560 k.c., regulujacy odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy, to roszczenie z tego
tytulu wygasto z uplywem rocznego terminu od powziecia przez nabywajacego wierzytelno$¢ wiadomosci o istnieniu
jej wady prawne;j.

W piémie procesowym z 3 marca 2016 r. powbddka wskazala, ze L. S. dowiedzial sie o istnieniu wady prawnej dopiero
w chwili wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 29 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 355/11, moca ktérego uchylono
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2010 1., sygn. akt I ACa 534/10. W ocenie powddki, roczny termin
na odstgpienie od umowy lub skorzystanie z innych uprawnien wynikajacych z rekojmi nalezy liczy¢ najwczeéniej
od momentu wydania wyroku przez Sad Najwyzszy. Natomiast pozwana, w piSmie procesowym z 20 kwietnia 2016
r. zarzucila brak legitymacji czynnej po stronie powddki argumentujac, ze sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie
powoduje przej$cia na nabywce uprawnien z tytulu rekojmi.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2016 r. powodka rozszerzyta powodztwo do kwoty 425 000 zl, powiekszonej o odsetki
ustawowe za opdznienie od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 19 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy zasadzit od (...) spolki akeyjnej
z siedzibg w W. na rzecz Centrum Handlowe (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. kwote 425
000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty a takze koszty procesu
w lacznej wysokosci 11 217 z} i nakazal pobraé¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17 250 zl tytulem
nieuiszczonej czedci oplaty sadowej od pozwu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy przyjal, ze 20 maja 2011r. (...) spolka akcyjna z siedziba w W. jako cedent i L. S., prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) jako cesjonariusz, zawarli umowe przelewu wymagalnej wierzytelnoéci, wynikajacej z
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial Gospodarczy z 14 stycznia 2010
r. sygn. akt XVI GC 108/07 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2010 r. sygn. akt I ACa
534/10, jaka przyslugiwala (...) spblce akcyjnej w stosunku do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w wysokoéci 1 250
955,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2007 r. tytulem wynagrodzenia za roboty wykonczeniowo-
budowlane wykonane przy ul. (...) w W., za cene 775 000 zl. Cena ta zostala przez L. S. zaplacona w calo$ci. Natomiast
wyrokiem z 29 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 355/11, na skutek skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2010 r. sygn. akt I ACa 534/10, potwierdzajacy
istnienie wierzytelnoSci, objetej umowa i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy, prawomocnym wyrokiem z 6 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 830/12, Sad Apelacyjny
w Warszawie oddalil powddztwo (...) spélki akeyjnej skierowane przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...). W tej
za$ sytuacji, pismem z 3 kwietnia 2012 r., L. S. zlozyt wobec (...) sp6lki akcyjnej oSwiadczenie o odstapieniu od



umowy przelewu wierzytelnoSci, zawartej 20 maja 2011 r., wskazujac na jej wade prawna, polegajaca na nieistnieniu
wierzytelno$ci oraz wezwal (...) spdtke akeyjna do zwrotu calosci zaplaconej ceny tj. kwoty 775 000 zt w terminie do
10 kwietnia 2012 r. Jak wynika z dalszych ustalen Sadu Okregowego, w dniu 14 marca 2013 r., L. S. i M. W. (1) zawarli
umowe przelewu wierzytelnoéci, przystugujacej L. S. w stosunku do (...) sp6iki akeyjnej w tacznej wysokosci 775 000
z} o zwrot uiszczonej ceny, wynikajacej z faktu odstgpienia przez L. S. od umowy przelewu wierzytelnosci, ktéra miala
przystugiwac cedentowi wobec Spéldzielni Mieszkaniowej (...). Pismem z 18 marca 2013 r. M. W. (1) wezwal (...)
spotke akceyjna do zaplaty kwoty 775 000 zl, powiekszonej o ustawowe odsetki od 11 kwietnia 2012 r. wraz z pismem
z dnia 15 marca 2013 r., stanowigcym zawiadomienie o dokonanym przelewie wierzytelno$ci. Nastepnie, w dniu 28
lutego 2014 r., M. W. (1) skierowal do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie zawezwanie
(...) spolki akeyjnej do proby ugodowej o zaplate kwoty 775 000 zl, powiekszonej o odsetki ustawowe od dnia 11
kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu uiszczonej ceny w zwigzku z zawarta umowa przelewu wierzytelnosSci
Z 20 maja 2011 r., od ktorej L. S. odstapil. W dniu 20 listopada 2014 r. pomiedzy M. W. (2) a Agencja (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zostala zawarta umowa przelewu wierzytelno$ci, przystugujacej M.
W. (2) w stosunku do (...) spolki akcyjnej o zwrot uiszczonej ceny w cze$ci wynoszacej 350 000 zl wraz z odsetkami
od tej kwoty. Natomiast w dniu 20 maja 2015 r. M. W. (1) zbyl na rzecz Centrum Handlowe (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wierzytelnosé, przystugujaca jemu w stosunku do dluznika (...) spdtki akcyjnej
co do kwoty 425 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2012 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Oceniajac natomiast znaczenie ustalonych okoliczno$ci, Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie. Zwrocil uwage, iz na podstawie art. 560 § 2 k.c. powodka zadata zasgdzenia od pozwanej kwoty 445
000 zl tytulem zwrotu ceny, uiszczonej za nieistniejaca wierzytelno$é, powolujac sie na uprzednie o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelnos$ci w zwigzku z wadg prawng. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 516 k.c. zbywca
wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelno$é jemu przystuguje. W niniejszej
sprawie bezspornym bylo to, ze wierzytelno$¢ w kwocie 1 250 955,75 zl, ktéra miala przystugiwaé pozwanej w stosunku
do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w istocie nie istniala,
poniewaz na mocy wyroku z 29 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 355/11, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 4 listopada 2010 r., sygn. akt I ACa 534/10, uwzgledniajacy powodztwo (...) spotki akcyjnej skierowane
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o zaplate, przekazujgc sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania.
Po ponownym za$ rozpoznaniu sprawy, Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 6 marca 2013 r. sygn. akt I ACa
830/12 prawomocnie oddalil powodztwo dtuznika (...) sp6tki akcyjnej w stosunku do Spéldzielni Mieszkaniowej (...).
Wskazany wyrok potwierdzil, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu z 20 maja 2011 r. nie istnieje, co z kolei
stanowi o wadzie prawnej wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu z 20 maja 2011 r.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zgloszonego roszczenia Sad Okregowy wyjasnil, Zze w przypadku gdy podstawa
przelewu wierzytelnoSci— jak w niniejszej sprawie — jest umowa sprzedazy, do odpowiedzialno$ci cedenta za to,
ze wierzytelno$¢ jemu przystuguje stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady prawne (art. 556 k.c. i nast.). Istota za$ odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest to, ze obciaza ona
sprzedawce niezaleznie od tego czy to on spowodowatl wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine
a nawet czy w ogole o wadzie wiedzial lub mog} wiedzieé¢ o tym, ze sprzedawana przez niego rzecz (w tym przypadku
wierzytelno$c) jest wadliwa. Jak wyjasnil sad pierwszej instancji, odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi okreslana jest jako
bezwzgledna (obiektywna), oparta jest przy tym na zasadzie ryzyka i oderwana od winy sprzedawcy. Wystarczajaca
zatem przestanka dla przyjecia tej odpowiedzialnoSci jest ustalenie, ze wydana i odebrana przez kupujacego rzecz
wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad Okregowy konstatowal, ze w niniejszej sprawie
nalezalo dokona¢ oceny skuteczno$ci oSwiadczenia, zlozonego przez L. S. wobec pozwanej spo6iki o odstgpieniu od
umowy w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi, obowigzujace w dacie wykonania uprawnien z tytulu rekojmi tj.
obowiazujace w dniu 3 kwietnia 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 556 § 2 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem



kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej; w
razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne). Przestanki
odstgpienia od umowy sprzedazy w wypadku, gdy rzecz sprzedana jest wadliwa reguluje art. 560 k.c. Stosownie do
§ 1 tego artykulu, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic¢ albo zada¢ obnizenia ceny.
Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona
przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. Zgodnie natomiast z § 2 przywolanego artykutu, jezeli
kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrocié otrzymane
$wiadczenia wedlug przepisOw o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Uprawnienie do odstgpienia od umowy ma
charakter prawa ksztaltujacego. O$wiadczenie kupujacego o odstapieniu, jezeli nie wystepuje sytuacja przewidziana
w art. 560 § 1 zd. 2 k.c.,, powoduje wiec upadek z mocg wsteczna sprzedazy i tym samym wyklucza realizacje
pozostalych uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 560 § 2 k.c., jezeli kupujgcy odstepuje od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcié¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepiséw o odstgpieniu
od umowy wzajemnej. W ramach roszczenia o zwrot ceny, opartego na tresci art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c.,
prawo powodki obejmuje zwrot zaplaconej ceny sprzedawcy a zatem istotne znaczenie ma tylko cena jaka zostala
zaplacona pozwanej.

Odnoszac sie zarzutéw pozwanej spolki, Sad Okregowy zauwazyt, ze zmierzal on do wniosku, iz powddka utracila
prawo wynikajace z rekojmi na skutek przedawnienia. W tym zakresie Sad podniésl, ze w $wietle art. 576 § 1 k.c., w
brzmieniu obowigzujacym do 22 stycznia 2014 r., uprawnienia z tytutu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jezeli natomiast kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej dopiero na skutek powodztwa osoby trzeciej, termin ten biegnie od dnia,
w ktoérym orzeczenie wydane w sporze z osobg trzecig stalo sie prawomocne. W przedmiotowej sprawie powdd
wskazywal, ze poprzedni wlaéciciel przelanej przez pozwanego wierzytelnosci tj L. S. dowiedzial sie o istnieniu wady
prawnej przelanej wierzytelno$ci dopiero na skutek uchylenia przez Sad Najwyzszy, wyrokiem z 29 marca 2012 r.
sygn. akt I CSK 355/11, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 listopada 2010 r. sygn. akt I ACa 534/10.
Stanowisko to Sad Okregowy uznal za uzasadnione, poniewaz dopiero Sad Najwyzszy, w przywolanym powyzej
wyroku, poddal w watpliwo$¢ istnienie wierzytelnoéci bedacej nastepnie przedmiotem przelewu, akcentujac ze Sad
Apelacyjny przedwcezesnie, bez dokladnej analizy postanowienn umoéw i odpowiedniej indywidualizacji zobowigzan
($wiadczen) stron objetych tymi postanowieniami, przyjal istnienie roszczenia subrogacyjnego strony powodowe;.
Zdaniem Sadu Okregowego, roczny termin na odstapienie od umowy sprzedazy lub skorzystanie z innych uprawnien,
wynikajacych z rekojmi nalezalo liczy¢ najwczesniej od 30 marca 2012 r. tj. od dnia nastepnego po dniu ogloszenia
wyroku Sadu Najwyzszego, poniewaz do tego dnia L. S. nie mial zadnej wiedzy o wadzie prawnej nabytej od pozwanej
spotki wierzytelnosci. Z kolei (...) spotka akcyjna nie wykazala, aby pow6dka miata jakakolwiek wiedze na temat wady
prawnej weczedniej, zwlaszcza, ze pozwana wskazywala w umowie, iz wierzytelno$¢ jej przystuguje i jest bezsporna,
wymagalna oraz wolna od praw osob trzecich oraz nie posiada jakichkolwiek wad fizycznych czy prawnych. Tym
samym, w ocenie Sadu Okregowego, zarzut pozwanej, ze juz od chwili zawarcia umowy cesji z 20 maja 2011 r.
biegl L. S. termin zawity do wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. W tej za$
sytuacji, skoro po powzieciu informacji ze strony Spdldzielni Mieszkaniowej (...) niezwlocznie, bo pismem z dnia 3
kwietnia 2012 r., doreczonym pozwanej spélce w dniu 10 kwietnia 2012 r., zawiadomit pozwang o wadzie prawnej i
odstapil od umowy z 20 maja 2011 r., wzywajac pozwang do zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy, Sad pierwszej instancji
przyjal, ze L. S. dochowal terminu wynikajacego z art. 576 k.c. Ponadto ocenil, ze skuteczne odstapienie od umowy
sprzedazy wierzytelnoSci z 20 maja 2011 r. wywolalo skutki okre§lone w art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 k.c. a zatem
powstal po obu stronach umowy obowiazek zwrotu wszystkiego, co uprzednio otrzymaly one od siebie nawzajem
na mocy umowy, poniewaz obowigzek zwrotu $§wiadczen z umowy nastepuje z chwila rozwiazania umowy sprzedazy
w wyniku oé$wiadczenia o odstgpieniu od umowy przez jedna ze stron. W konsekwencji powyzszego, podstawe
rozliczen stron po odstgpieniu od umowy sprzedazy stanowil art. 494 k.c., ktoéry jest oderwany od postanowien
umowy oraz regulacji ustawowych dotyczacych rekojmi. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze pozwana wskazywala, iz
podstawa prawng zadania zaplaty w niniejszej sprawie, wspdlna rowniez dla poprzednikéw powoda jest art. 560
k.c., dotyczacy rekojmi za wady prawne przedmiotu sprzedazy a roszczenie z tego tytulu wygasto w terminie jednego



roku, liczac od daty zawarcia umowy pomiedzy L. S. a pozwana tj. z dniem 20 maja 2012 r. Natomiast Sad meriti
podkreslil, ze roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. nie sg roszczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, od
ktorej odstapiono, lecz powstaja w oderwaniu od niej i niezaleznie od jej postanowien oraz przepisow regulujacych
zasady przedawnienia uprawnien wynikajacych z rekojmi. Roszczenia powddki maja za$ swoje Zréodlo w odstapieniu
od umowy i przedawniajg sie na podstawie i w terminie okre$§lonym w art. 1171 118 k.c. W konsekwencji powyzszego,
roszczenie o zwrot uiszczonej przez L. S. ceny sprzedazy, ktore nabyla i ktorego dochodzila w niniejszym postepowaniu
powodowa spoétka, ulegloby przedawnieniu po uplywie 3 lat, liczac od dnia wskazanego w wyznaczonym pozwanej
przez L. S. w piSmie z dnia 3 kwietnia 2012 r. jako termin do zwrotu uiszczonej ceny tj. w dniu 11 kwietnia 2015
r. Roszczenie o zwrot uiszczonej ceny sprzedazy jest bowiem roszczeniem zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza
zaréwno L. S. jak i p6zniejszych nabywcow wierzytelnosci (art. 118 k.c. in fine). Kontynuujac analize zgloszonego
zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wyjasnil, ze wobec okoliczno$ci, iz M. W. (1), jako nabywca wierzytelno$ci,
zlozyt w dniu 28 lutego 2014 r. w Sadzie Rejonowym dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie wniosek o
zawezwanie do préby ugodowej przed zlozeniem pozwu w tej sprawie, termin ten ulegl przerwaniu z tym dniem w
mys$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. a nastepnie, zgodnie z art. 124 § 1i 2 k.c., rozpoczal bieg na nowo w nastepnym dniu po
zakonczeniu posiedzenia pojednawczego przez wlasciwy sad rejonowy, co mialo miejsce 1 maja 2014 r. Od tej daty
nalezalo zatem liczy¢ 3-letni termin przedawnienia roszczenia a skoro pozew w tej sprawie zostat zlozony w dniu 11
sierpnia 2015 r., to roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Wbrew zatem zarzutom pozwanej, roszczenie dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu ani tez nie miala miejsce prekluzja praw, wynikajacych z
rekojmi.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznal takze zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej. Pozwana
wskazywala bowiem, ze sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejScia na nabywce uprawnien z tytulu
rekojmi, zatem brak po stronie powoda i jego poprzednikéw prawnych uprawnienia do odstgpienia od umowy
wyklucza po jego stronie istnienie roszczenia o zwrot ceny. Zdaniem pozwanej, nawet je$li powod skutecznie nabyl
objete umowa przelewu roszczenie, to nabyt on roszczenie majace swoja podstawe w rekojmi za wady prawne rzeczy
sprzedanej, ktore wygasto. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze w sytuacji umowy cesji dla cesjonariusza
sposob zniweczenia stosunku obligacyjnego jest obojetny bo istotnym jest by laczylo sie z nim przystugiwanie
cedentowi wierzytelnoSci, ktorg ten sporna umowa przeniosl na niego. Celem i skutkiem przelewu jest przejécie na
nabywce ogélu uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego (art. 509 k.c.). Na skutek cesji zmienia sie wiec uprawniony do zadania §wiadczenia a Swiadczeniem
tym w niniejszej sprawie jest cena uiszczona tytulem umowy sprzedazy i roszczenie o jej zwrot jest objete umowa
cesji. Rezim odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady to nic innego jak szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie zobowiazania, ktore mialo polegac¢ na sprzedaniu rzeczy wolnej od wad. Ma ona zatem
zapewni¢ ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron umowy i zabezpieczy¢ interesy kupujacego w tej materii. Rekojmia nie
jest wiec udzielana kupujacemu jako wlascicielowi lub posiadaczowi rzeczy, a raczej jako wierzycielowi ze stosunku
sprzedazy. Skoro za$ roszczenie to nie prowadzi do uksztaltowania treéci stosunku zobowigzaniowego na nowo (inna
cena), to powddka mogta dochodzi¢ w niniejszym procesie zwrotu ceny uiszczonej przez jej poprzednika prawnego
na rzecz sprzedawcy. Ponadto, Sad meriti nie miat rowniez zastrzezen co do zalaczonych do akt sprawy uméw cesji,
ktoérych waznoSci oraz skuteczno$ci nie kwestionowala takze pozwana spotka i dlatego przyjal, ze powodka wykazala
okoliczno$ci zawarcia waznych umoéw cesji w rozumieniu art. 509 § 1k.p.c., z ktorych swoje roszczenie wobec pozwanej
wywodzila, w tym zakresie powotujgc sie na dokumenty prywatne. Ich prawdziwo$¢ nie byla jednak kwestionowana
przez pozwana. Skuteczno$c przedmiotowych umow cesji uzalezniona jednak byla od istnienia wierzytelno$ci bedacej
przedmiotem przelewu, tj. przedmiotu cesji. Ta natomiast powstala na skutek odstapienia przez L. S. od umowy
sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z pozwang spo6ika.

Odnoszac sie na zakonczenie rozwazan prawnych do stanowiska powddki, w ktorym podnosila ona zatajenie przez
pozwang faktu wniesienia przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 listopada 2010 r., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w przypadku, gdy sprzedawca wade

podstepnie zatai, w éwietle art. 576" § 2 k.c., uplyw rocznego terminu od dnia dowiedzenia sie przez kupujacego o



wadzie prawnej nie wylacza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi. Zarzut ten nie mial jednak znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz pozwana odstapila od umowy sprzedazy w terminie wynikajacym z art. 576 k.c.

Z uwagi na powyzsze, powbddztwo zostalo uwzglednione w caloSci na podstawie art. 560 § 2 k.c., natomiast o odsetkach
orzeczono z mocy art. 481 k.c. Obowiazek zwrotu §wiadczen z umowy nastepuje bowiem z chwilg rozwigzania umowy
sprzedazy w wyniku oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy przez jedna ze stron a nieuzasadniona odmowa zwrotu
Swiadczenia pienieznego uzasadnia zastosowanie art. 481 § 11 2 k.c. L. S., odstepujac od umowy sprzedazy laczacej
go z pozwang, wezwal ja do zaplaty uiszczonej ceny sprzedazy w terminie do 10 kwietnia 2012 r. a wobec braku
zaplaty, pozwana pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od dnia nastepujacego po dniu wyznaczonym
w wezwaniu do zaplaty tj. od dnia 11 kwietnia 2012 r. Zasadzajac odsetki Sad Okregowy mial na wzgledzie zmiane
art. 481 k.c., w wyniku ktorej z dniem 1 stycznia 2016 r. zmieniono wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie.
W szczegdblnoéci od dnia 1 stycznia 2016 r. na podstawie § 2 wymienionego przepisu wysokoé¢ odsetek ustawowych
za op6Znienie roéwna jest sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Zasadnicze znaczenie ma przy tym przepis art. 56 Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), ktéra
to ustawa zmieniono regulacje art. 481 k.c. Zgodnie z wymienionym przepisem ww. ustawy zmieniajacej, od odsetek
naleznych za okres konczgcy sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe,
co oznacza, ze odsetki ustawowe do zadanej pozwem kwoty do dnia 31 grudnia 2015 r. oblicza sie na zasadach
obowigzujacych przed wejSciem w zycie zmiany przepisu art. 481 k.c. a po dniu wejécia w zycie nowego brzmienia
wskazanego przepisu za$ tj. od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki obliczane sg juz na podstawie zmienionego art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie drugim wyroku, z mocy art. 98 k.p.c., stosownie do wyniku
sporu. Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: uiszczona oplata sgdowa od pozwu w kwocie 4 000 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, bedacego adwokatem, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461 j.t.) w kwocie 7 200 zt oraz
kwota 17 zl, uiszczona przez powodowa spotke tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkecie ITI wyroku Sad Okregowy nakazal pobraé, na podstawie w art. 130°% § 2 k.p.c., od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 17 250 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila
naruszenie przepiséw prawa materialnego a w pierwszej kolejnosci art. 560 § 1i 2 k.c. oraz 576 § 1 k.c. w poprzednim
brzmieniu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. Ponadto, skarzaca zarzucila naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, ze do roszczenia powo6dki, objetego pozwem w tej sprawie maja zastosowanie przepisy
o przedawnieniu roszczen oraz naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powodki uleglo
przedawnieniu a nie prekluzji i bieg tego terminu mogl byé przerwany wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Ostatni z zarzutéw apelacyjnych dotyczyl naruszenia art. 509 k.c., polegajacego na uznaniu, ze mozliwy byl przelew
wierzytelno$ci o zwrot ceny, dokonany przez kupujacego na rzecz kolejnego nabywcy.

Uzasadniajac zgloszone zarzuty strona pozwana podniosla, ze roszczenie zgloszone w niniejszej sprawie nie podlega
przedawnieniu ale prekluzji z mocy art. 576 § 1 k.c., poniewaz jest roszczeniem z rekojmi za wady prawnej rzeczy
sprzedanej. Natomiast bieg terminu prekluzyjnego nie moze zostaé przerwany w sposob okre$lony w art. 123 § 1 pkt
1i 3 k.c. i dlatego — zdaniem pozwanej spotki — przyjecie, ze w dacie wytoczenia powddztwa w tej sprawie roszczenie
istnialo jest nieuzasadnione. Ponadto skarzgca stanela na stanowisku, ze skoro roszczenie o zwrot ceny, dochodzone
jest w tym postepowaniu na podstawie art. 560 § 11 2 k.c. ma zrédlo w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy i ma
charakter ksztaltujacy, to przysluguje ono wylacznie kupujacemu, ktory od umowy odstapil a zatem jedynie L. S..
Odwolujac sie natomiast do uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r. sygn. akt III CZP 96/03, skarzaca
podniosla, ze sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejScia na nabywce uprawnien z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy ale kupujacy moze przela¢ na nabywce uprawnienia do zadania obnizenia ceny, usuniecia wady



lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Pozwana zaznaczyla przy tym, ze z mocy art. 509 k.c., przelewem wierzytelnoSci
moga by¢ objete uprawnienia do zadania obnizenia ceny, naprawy rzeczy i wymiany jej na wolng od wad, ale nie
uprawnienia ksztaltujace jakim jest prawo odstgpienia od umowy. W tej za$ sytuacji powddka nie posiada legitymacji
czynnej procesowej w tej sprawie, poniewaz z zagdaniem zwrotu ceny mogla wystapic jedynie osoba, ktoéra odstapita
od umowy na zasadzie art. 560 § 11 2 k.c. a zatem wylacznie L. S..

Wobec tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzaca wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powb6dztwa w
calo$ci a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu a w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, za pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powbddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej spotki
na swoja rzecz kosztow postepowania w drugiej instancji a w tym kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, akcentujac prawidlowosé ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej spolki, jako niezasadna, podlegala oddaleniu.

Punktem wyjécia dla merytorycznej oceny zgloszonych zarzutow apelacyjnych, ktére sprowadzaly sie do konstatacji
o braku odpowiedzialnoéci pozwanej spotki jako cedenta wobec powodki, poniewaz roszczenie zgloszone w
niniejszej sprawie nie podlega przedawnieniu ale prekluzji i jako takie wygaslo oraz z tego powodu, ze przelewem
wierzytelno$ci nie moga by¢ objete uprawnienia ksztaltujace, jakim jest przykladowo uprawnienie do odstapienia
od umowy, winien by¢ art. 516 k.c. zd. pierwsze, zgodnie z ktérym, zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem
nabywcy odpowiedzialno$¢ za to, ze wierzytelno§¢ mu przystuguje. Natomiast ustalenie szczegétowych przestanek i
tre$ci odpowiedzialno$ci cedenta, jak rowniez okreSlenie roszczenia, ktore uzyska cesjonariusz na wypadek, gdyby
wierzytelno$¢ nie przystugiwala zbywcy, zaleze¢ bedzie od tego, jaki stosunek prawny byl podstawg przelewu,
poniewaz odpowiedzialnoé¢ zbywcy wierzytelnosci za wady prawne przelanej wierzytelnosSci wynika ze stosunku
zobowiazaniowego lezacego u podstaw przelewu (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 100/08,
Legalis), ktérym moze by¢ nie tylko umowa sprzedazy ale przykladowo takze umowa darowizny. Shusznie zatem
zauwazylt Sad Okregowy, ze w sytuacji gdy w niniejszej sprawie tym stosunkiem jest zobowigzanie z umowy sprzedazy,
to zastosowanie bedzie mial art. 556 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu, obowigzujacym do nowelizacji kodeksu
cywilnego ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827), moca ktoérej dodano art.

556° k.c., stanowigcy w istocie powtérzenie poprzednio obowigzujacego poprzednio § 2 art. 556 k.c. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$c
osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny
takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne). Sprzedawca jest zatem odpowiedziany za istnienie prawa a
cesjonariuszowi, jako kupujacemu przystuguja uprawnienia z rekojmi za wady prawne (rodzaj odpowiedzialnoS$ci
nieodszkodowawczej), jak réwniez moze on dochodzi¢ naprawienia szkody w ramach rezimu ex contractu. W sytuacji
za$ istnienia wady rzeczy sprzedanej a zatem takze wady prawnej, stosownie do art. 560 § 11 2 k.c., obowigzujacego
w dacie zaistnienia zdarzen, majacych znaczenie w niniejszej sprawie, kupujacy mégt od umowy odstapi¢ albo zadaé
obnizenia ceny; natomiast nie mégl od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymienil rzecz wadliwg na
rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wady usunie, przy czym ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (§ 1). Jezeli natomiast kupujacy odstapil
od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdcic otrzymane $wiadczenia wedlug
przepisow o odstapieniu od umowy wzajemnej (§ 2). Stosownie za$ do poprzednio obowiazujacego art. 576 § 1 k.c.,
uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej wygasaja z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy
dowiedziat sie o istnieniu wady. Wreszcie tez, w kontekscie podniesionych zarzutéw apelacyjnych zauwazy¢ nalezy
jeszcze i to, ze takze roszczenia cesjonariusza wynikajace z art. 516 k.c. przedawniaja sie stosownie do zasad, jakim
podlegaja wierzytelno$ci objete umowa cesji. Tym samym, dla ustalenia terminéw przedawnienia tego roszczenia



nalezy ustali¢ stosunek wewnetrzny, bedacy podstawa cesji, i na tej podstawie przesadzaé o tym, wedlug jakich zasad
sie one przedawniaja.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na realia niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zgloszone zarzuty strony
skarzacej w pierwszej kolejnosci wskazywaly, ze skoro uprawnienie z rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej
podlega prekluzji, to bieg terminu z art. 576 k.c. nie moze zosta¢ przerwany w sposob okre§lony w art. 123 § 1 pkt1i3
k.c. azatem na skutek zlozonego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przez poprzednika prawnego powddki tj M.
W. (2). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana spolka, zglaszajac te zarzuty dokonuje nieuprawnionej konfuzji dwoch,
odrebnych instytucji a mianowicie terminu zawitego, zastrzezonego w art. 576 § 1 k.c. w poprzednim brzmieniu,
na zlozenie o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy albo o obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej oraz
drugiej instytucji prawa materialnego a mianowicie przedawnienia roszczen, ktéra wywiera skutki w sferze prawa
procesowego i w tej sprawie odnosi sie do roszczenie o zwrot zaplaconej ceny. Odr6zni¢ natomiast nalezy uprawnienie
do skorzystania z czterech uprawnien, wynikajacych z rekojmi a okre$lonych w art. 560 i 561 k.c. w poprzednim
brzmieniu (zadanie obnizenia ceny, zadanie dostarczenia rzeczy wolnej od wad, zgdanie usuniecia wady i odstgpienie
od umowy), z ktdrego bezspornie skorzystal poprzednik prawny powddki L. S., skladajac w dniu 3 kwietnia 2012
r., przy zachowaniu rocznego terminu zawitego z art. 576 § 1 k.c., oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z 20 maja
2011 r. w trybie art. 560 k.c., od roszczenia o zwrot zaplaconej ceny po zlozeniu o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy. Pierwsze z wymienionych uprawnien ma charakter ksztaltujacy i wymaga zachowania rocznego terminu do
zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie (art. 576 § 1 k.c.). Natomiast drugie z uprawnien przybiera postaé roszczenia
i jego powstanie jest warunkowane uprzednim zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy a zatem mozliwe
dopiero w sytuacji zachowania przez kupujacego rocznego terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.
Roszczenie to nie stanowi uprawnienia z tytulu rekojmi ale nalezy go poszukiwaé w przepisach regulujacych skutki
odstgpienia od umowy wzajemnej (art. 494 k.c.) i jako takie podlega przedawnieniu w mysl przepiséw ogolnych
regulujacych te instytucje prawa cywilnego (art. 118 k.c. i nast.). Z kolei jego wymagalno$§é uzalezniona jest od
uprzedniego skierowania wezwania do zaplaty, po wczeSniejszym odstapieniu od umowy cesji, u podstaw ktorej legla
umowa sprzedazy w my$l art. 455 k.c. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze caloksztalt materialu dowodowego,
zgromadzonego w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuje, iz uprawnienie do odstapienia od umowy cesji nie
wygaslo, poniewaz poprzednik prawny powodki a mianowicie L. S. zachowal termin prekluzyjny z art. 576 § 1 k.c. do
odstgpienia od umowy. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze o istnieniu wady prawnej wierzytelnoéci, polegajacej na jej
nieistnieniu dowiedzial sie w dniu wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 29 marca 2012 r. i juz 5 dni p6Zniej zlozyl
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy cesji. Wbhrew za$ stanowisku prezentowanemu przez pozwana spoétke przed
sadem pierwszej instancji, termin na odstgpienie od umowy cesji nie biegl L. S. od momentu zawarcia umowy, nawet
jezeli wierzytelno$¢ nie istniata od poczatku, poniewaz nie mial on co do tego wiedzy. Przeciwnie, tre$¢ prawomocnego
wyroku Sadu Apelacyjnego z 4 listopada 2010 r. sygn. akt I ACa 534/10, pozwalala nabywey wierzytelnosci pozostawaé
w uzasadnionym przekonaniu, ze wierzytelno$c¢ istnieje. Niezaleznie jednak od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze w
prawie polskim przeslanka powstania i dochodzenia uprawnien z tytuly rekojmi za wady prawne co do zasady nie
jest dokonanie okre$lonych aktow staranno$ci. W szczegdlnoséci za$ kodeks cywilny nie nakladal na kupujacego L. S.
obowigzku badania stanu prawnego rzeczy (M. Podrecka: Rekojmia za wady prawne rzeczy sprzedanej, Warszawa
2011, wyd. LexisNexis s. 275). Inaczej natomiast nalezy oceni¢ samo roszczenie o zwrot zaplaconej w wykonaniu
umowy sprzedazy ceny, ktére nie zostalo uregulowane w przywolanym powyzej art. 576 § 1 k.c., poniewaz — jak juz
wcze$niej wskazano — ma ono swoje zrodlo nie w przepisach dotyczacych uprawnien z rekojmi ale w przepisach o
odstgpieniu od umowy wzajemne;j. Innymi stowy, skoro roczny termin zawity z art. 576 § 1 k.c. odnosi sie do uprawnien
z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej a te okre$lone zostaly w art. 560 § 1 k.c. i dotycza wylacznie
uprawnienia do odstgpienia od umowy albo obnizenia ceny, to nieuprawnionym jest poglad strony skarzacej, ze
termin ten ma takze zastosowanie do zadania zwrotu uiszczonej ceny, tym bardziej, ze — jak slusznie zauwaza
strona pozwana — nie ma ono charakteru ksztaltujacego bo charakter taki ma wylgcznie uprawnienie do odstapienia
od umowy (A. Brzozowski, Komentarz do kodeksu cywilnego pod red. Krzysztofa Pietrzykowskiego, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2005, s. 252). Dopiero skorzystanie przez kupujacego z uprawnienia ksztattujacego, wynikajacego
z rekojmi, do odstapienia od umowy w ustawowym, rocznym terminie, skutkuje powstaniem roszczenia o zwrot
$wiadczenia wzajemnego wedlug przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c. w poprzednim



brzmieniu w zw. z art. 494 i 496 k.c.) a poniewaz zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia wzajemnego ma charakter
bezterminowy i termin spelnienia takiego $wiadczenia musi byé wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c. a wiec niezwlocznie
po wezwaniu do jego zwrotu, zasadnym bylo wystapienie z takim zadaniem przez L. S. w dniu 3 kwietnia 2012 r.
Jezeli za$ kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny zwrocic sobie nawzajem
otrzymane $wiadczenia wedlug przepiso6w o odstapieniu od umowy wzajemnej (art. 560 § 2 k.c. w zw. z art. 494 oraz
496 k.c.). Tym samym, roszczenie o zwrot ceny, uiszczonej za wierzytelno§¢, ktora nie istniala stalo sie wymagalne
po uplywie terminu okre$lonego w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy, zawierajacym jednocze$nie wezwanie do
zaplaty w terminie do 10 kwietnia 2012 r. i dopiero od tego momentu zaczal biec termin jego przedawnienia a wobec
okolicznoSci, ze jest to 3-letni termin jako dla roszczen, wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej a przy tym zostal
przerwany wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 28 lutego 2014 r., natomiast pozew w tej sprawie
wplynal w sierpniu 2015 r., to roszczenia o zwrot uiszczonej ceny nie mozna bylo uznaé za przedawnione. Niezasadnie
przy tym twierdzila w apelacji strona pozwana, ze Sad Okregowy ustalil, iz doszlo do przerwania biegu prekluzji,
poniewaz sad pierwszej instancji wnioskowal odmiennie a mianowicie, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia
roszczenia o zwrot zaplaconej ceny, ktorego podstawa bylo zlozone o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy cesji a nie
przerwania terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Roszczenia przewidziane w art. 494 k.c. nie
sg roszczeniami wynikajacymi z umowy wzajemnej, od ktérej odstgpiono, lecz powstajg niezaleznie od niej, poniewaz
z istoty swej odstapienie od umowy rodzi skutki jakby umowa nigdy nie byla zawarta. W konsekwencji za$ powyzszej
analizy, niezasadne okazaly sie zarzuty apelacyjne, wskazujace na naruszenie art. 560 § 1i 2 k.c,, 576 § 1 k.c., 118
k.c. 1123 § 1 pkt 1 k.c., przy czym w odniesieniu do dwoch pierwszych przepiséw — w ich brzmieniu obowigzujacym
poprzednio.

Ostatni z podniesionych zarzutéw apelacyjnych wskazywal na naruszenie art. 509 k.c. i niezasadno$¢ stanowiska Sadu
Okregowego, ze w $wietle tego przepisu mozliwy byl przelew wierzytelno$ci o zwrot ceny dokonany przez kupujacego
na rzecz kolejnego nabywcy. Innymi stlowy, zdaniem pozwanej spdiki, skoro uprawnienie do odstapienia od umowy na
zasadzie rekojmi jest uprawnieniem ksztaltujacym i przystuguje wylacznie nabywey rzeczy, to takze roszczenie o zwrot
ceny, ktore zaktualizowalo sie po zlozeniu o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, przystuguje wylacznie pierwotnemu
wierzycielowi. Aczkolwiek Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko zaprezentowane w przywotanej
w apelacji uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r. III CZP 96/03, OSNC nr 6/2004, poz. 88,
zgodnie z ktérym sprzedaz rzeczy przez kupujacego nie powoduje przejScia na kolejnego nabywce uprawnien z tytutu
rekojmi za wady fizyczne rzeczy ale kupujacy moze jednak przelac¢ na nabywce uprawnienia do zagdania obnizenia ceny,
usuniecia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, to niemniej jednak poglad ten nie moze mieé¢ znaczenia dla
merytorycznej oceny niniejszej sprawy, poniewaz przedmiotem umoéw cesji zawartych w tej sprawie kolejno miedzy
L. S., M. W. (2) i powodowa sp6lka nie bylo uprawnienie z rekojmi do zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od
umowy ale wylacznie wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu uiszczonej ceny, ktora powstala nastepczo, na skutek zlozenia
przez kupujacego tj L. S. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy cesji, z uwagi na wade prawng rzeczy sprzedanej
i maja swe zrodlo w art. 494 k.c. Zgodnie bowiem z tym ostatnim przepisem, w nastepstwie zlozenia o$wiadczenia
woli o odstgpieniu od umowy, stosunek prawny wygasa od momentu zawarcia umowy — ex tunc. Podkresli¢ w tym
miejscu nalezy dodatkowo, ze z uprawnien, wynikajacych z rekojmi skorzystal wylacznie L. S., skladajac os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy i w zadnym wypadku nie cedowal on uprawnien wynikajacych z rekojmi na M. W. (2). Zarzut
strony apelujacej nie znajduje takze uzasadnienia w samej istocie przelewu wierzytelnoéci, ktéra jest umowa pomiedzy
wierzycielem (cedentem), a osobg trzecia (cesjonariuszem), na mocy, ktoérej dotychczasowy wierzyciel przestaje byé
wierzycielem, natomiast dtuznik powinien spelni¢ §wiadczenie juz do rak nowego wierzyciela (cesjonariusza). Innymi
stowy, sytuacja prawna dluznika nie zostaje faktycznie zmieniona czy zmodyfikowana poza tym, ze musi on spelni¢
$wiadczenie do rak nowego podmiotu a tym samym takze nabywca wierzytelno$ci wstepuje w sytuacje prawng zbywcy,
takze w odniesieniu do skutecznosci zlozonego wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ktéry w tej sprawie
skutecznie przerwal bieg przedawnienia roszczenia o zwrot zaplaconej ceny.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej spotki.



O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym
do 26 pazdziernika 2016 r., tj przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668),
poniewaz przepisy maja zastosowanie w tej sprawie z mocy § 2 ostatnio przywolanego rozporzadzenia. Na zasadzona
w punkcie drugim wyroku kwote 10 800 zt zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



