Sygn. akt VII AGa 179/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Stefanska (spr.)

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spoltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spolki
komandytowej z siedzibg w W.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI GC 773/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w
W. na rzecz Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 179/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) spoltka z o.o. spotka komandytowa z siedziba w W. wnosit o:

1) nakazanie pozwanemu Bank (...) S.A. z siedziba w W. zloZenia o$wiadczenia zawierajacego dane o naleznej
powodowi prowizji za okres od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r., wynikajacej ze stosunku agencyjnego laczacego
strony w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 30 czerwca 2015 r., tj. o§wiadczenia zawierajacego informacje dotyczace
umoéw zawartych lub przedtuzonych przez pozwanego z poszczeg6lnymi klientami, ktorzy w wyniku dzialan powoda
podejmowanych w ramach umowy agencyjnej zlozyli wniosek o zawarcie z pozwanym umowy dotyczacej produktu
znajdujacego sie (na moment zlozenia takiego wniosku) w ofercie pozwanego, ktore to informacje - przyporzadkowane
do kazdego poszczegoOlnego klienta - obejmowac¢ beda: numer przyporzadkowany danemu klientowi w ramach
systemow wewnetrznych Banku (C. lub inny); date i miejsce zloZenia pierwszego wniosku klienta oraz rodzaj produktu
lub produktéw objetych takim wnioskiem; informacje o dacie akceptacji przez Bank danego wnioski lub braku
takiej akceptacji; informacje dotyczace kazdej umowy zawartej lub przedluzonej przez Bank z klientem po zlozeniu
pierwszego wniosku, dotyczacej produktow oferowanych przez Bank, w szczegdlnoSci: date zawarcia/przedluzenia



umowy, rodzaj produktu objetego umowa (np. karta kredytowa, kredyt/pozyczka gotowkowa, kredyt/pozyczka
samochodowa, kredyt/pozyczka hipoteczna, kredyt odnawialny, rachunek bankowy, lokata lub inny), niezaleznie
od tego, czy jest to produkt gtéwny czy dodatkowy (np. ubezpieczenie), specyfikacje danego produktu (np. przy
kartach kredytowych typ karty: G., P., S. itp.), okres, na jaki zawarto/przedluzono umowe, warto$¢ umowy (np. kwota
udzielonego kredytu/pozyczki, kwota lokaty), wysoko$¢ prowizji lub innego tego typu wynagrodzenia zastrzezonego w
umowie na rzecz Banku, wysoko$¢ oprocentowania przyjetego w umowie oraz wysoko$§¢ marzy Banku, date pierwszego
uzycia przez klienta lub innego sposobu aktywacji karty wydanej na podstawie umowy, date rozwigzania umowy oraz
przyczyny rozwigzania, wysoko$¢ przychodu osiggnietego przez Bank na podstawie danej umowy; wysoko$é prowizji
naleznej agentowi z tytulu zawarcia/przedtuzenia umowy lub z innego tytulu wynikajgcego z umowy agencyjnej;

2) nakazanie pozwanemu udostepnienia powodowi informacji pozwalajgcych na ustalenie, czy wysoko$¢ prowizji
naleznej powodowi na podstawie umowy agencyjnej za okres od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. zostala
prawidlowo obliczona, poprzez przekazanie wyciagdéw z ksigg handlowych pozwanego, zawierajacych informacje
wskazane w punkcie 1, w szczeg6lnosci wyciagdw w postaci wydrukéow z wewnetrznych systeméw elektronicznych
banku, takich jak: R., A., system (...) lub innych systemoéw wykorzystywanych przez Bank;

3) nakazanie pozwanemu reprezentowanemu przez czlonkoéw zarzadu, na postawie art. 459 § 2 k.c., zlozenia
zapewnienia przed sagdem - pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. - ze o§wiadczenie, o ktérym mowa
w punkcie 1 oraz wyciagi z ksigg handlowych, o ktérych mowa w punkcie 2, zostaly przez pozwanego sporzadzone
wedlug jego najlepszej wiedzy.

Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazano okolicznosé, ze w okresie od 1 czerwca 1999 r. do 30 czerwca
2015 r. strony zwigzane byly stosunkiem agencyjnym, w ramach ktorego powdd $wiadczyt na rzecz pozwanego
ustugi poérednictwa. Powdd pozyskiwal dla pozwanego klientow, ktorzy za jego poSrednictwem sktadali wnioski, w
wiekszosci dotyczace kart kredytowych. Powdd nie ma wiedzy o dalszej wspoélpracy pozwanego z tymi klientami,
wiec zmierza do uzyskania informacji i dokumentéw koniecznych do dokonania oceny, czy Bank wykonat wszystkie
obowiazki w zakresie wyplat powodowi naleznego wynagrodzenia. Zdaniem powoda, na podstawie art. 761 § 1 k.c. ma
on prawo do prowizji od wszystkich kolejnych transakeji zawartych przez Bank z pozyskanymi przez agenta klientami.

Pozwany Bank (...) S.A. zsiedziba w W. wnosit 0 oddalenia powddztwa. Podnosil, Ze nalezne powodowi wynagrodzenie
bylo rozliczane co miesigc na podstawie kalkulacji, w ktorej wskazywano: taczna wysoko$é prowizji za dany miesigc,
stawke prowizji oraz liczbe zaakceptowanych wnioskow o wydanie karty lub liczbe zawartych umoéw, stanowigcej

oéwiadczenie o naleznej powodowi prowizji w rozumieniu art. 761° § 1 k.c. Przez caly okres wspélpracy powod nie
kwestionowal kompletnosci sktadanych mu o$wiadczen o naleznej prowizji, ani nie zadal ich uzupelnienia, lecz na
ich podstawie wystawial faktury VAT. Zdaniem pozwanego, wola stron bylo, aby prowizja przystugiwala powodowi
wylacznie z tytulu podjetych przez niego i uwienczonych sukcesem aktywnych dzialan nakierowanych na pozyskanie
klientéw, a nie z tytutu kolejnych uméw podpisywanych przez Bank z klientami, juz bez udzialu powoda. Pozwany
podnidst takze, iz wysokoéé naleznej powodowi prowizji nie byta zalezna od informacji, kt6rych udostepnienia domaga
sie w pozwie, za$ wejScie przez powoda w ich posiadanie skutkowaloby naruszeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
pozwanego oraz ujawnieniem informacji chronionych tajemnicg bankowa. Zarzucil ponadto, ze cze$¢ dochodzonych
przez powoda roszczen ulegla przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powddztwo.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 20 lutego 2004 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) spolka z o.0. z siedziba w G. (ktorej
nastepca prawnym jest (...) spotka z o.0. spolka komandytowa z siedziba w W.) ramowa umowe agencyjna,
ktdrej przedmiotem bylo wykonywanie posrednictwa finansowego polegajacego na pos$redniczeniu w promowaniu i
wykonaniu czynno$ci pomocniczych przy obstudze i akwizycji kart kredytowych lub innych produktéw bankowych
oferowanych przez Bank osobom trzecim. Agent byl zobowigzany w szczegélnosci do: rekrutacji i zawierania umoéow



o prace oraz umow o wspolprace z pracownikami majacymi wykonywac obowiazki wynikajace z umowy ramowej lub
umow szcezegdlowych (tzw. ,podwykonawcy R.”), zarzadzania podwykonawcami R. oraz nadzoru nad nimi, biezacego
szkolenia i podnoszenia kwalifikacji podwykonawcéw R.. W zamian za wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z umowy, Bank zobowiazal sie do zaplaty na rzecz agenta wynagrodzenia w wysokoSci okreslonej w umowach
szczegOlowych. Zgodnie z treScig § 9 ramowej umowy agencyjnej, zaplata wynagrodzenia nastepowala na podstawie
faktur wystawionych przez agenta i zaakceptowanych przez Bank.

W § 18 umowy przewidziano, ze jezeli agent w czasie trwania umowy pozyska nowych klientéw Banku albo doprowadzi
swoim wlasnym dzialaniem do istotnego wzrostu obrotéw z dotychczasowymi klientami Banku, a Bank po rozwigzaniu
umowy nadal bedzie czerpal znaczne korzysci zumoéw zawartych z tymi klientami, to woéwczas, uwzgledniajac znaczacy
wklad Banku w realizacje umowy, a zwlaszcza udostepnienie znakéw towarowych Banku oraz refinansowanie
wiekszych wydatkoéw agenta zwiazanych z realizacja obowiazkéw wynikajacych z umowy, Bank wyplaci agentowi
dodatkowo jednorazowe §wiadczenie wyréwnawcze w wysokosci 20.000 zt. W umowie wskazano, ze ,znaczne korzysci
banku” nalezy rozumie¢ jako przychody Banku z uméw zawartych z tymi klientami wynoszace co najmniej 50.000.000
z} w skali ostatnich 12 miesiecy przed rozwiazaniem umowy. Swiadczenie wyréwnawcze mialo zostaé wyplacone
w terminie 12 miesiecy od dnia rozwigzania umowy. W umowie zaznaczono, ze w innym przypadku agentowi nie
przystuguje zadne dodatkowe wynagrodzenie wyréwnawcze. Wskazano ponadto, ze rozwigzanie jakiejkolwiek umowy
szczegbdlowej bez jednoczesnego rozwigzania ramowej umowy agencyjnej, nie powoduje powstania po stronie agenta
jakiegokolwiek prawa do §wiadczenia wyré6wnawczego.

W dniu 20 lutego 2004 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) spolka z o0.0. z siedzibg w G. umowe
szczegOlowa nr 1, w ktorej strony okreslily szczegbélowe warunki §wiadczenia ustug w ramach wspolpracy. Zgodnie z
trescia § 1 pkt 2 umowy, poza uslugami wymienionymi w ramowej umowie agencyjnej, agent mial §wiadczy¢ ushugi
obejmujace: posrednictwo finansowe polegajace na posredniczeniu w promowaniu i sprzedazy kart kredytowych;
wstepng weryfikacje pozyskanych produktéw bankowych; przygotowanie i wysyltke korespondencji do potencjalnych
klient6éw; wprowadzanie danych potencjalnych klientéw do systemu (...); wysytke wnioskéw potencjalnych klientow
do Banku. Wynagrodzenie dla agenta bylo ustalane na podstawie iloéci pozytywnie zatwierdzonych wnioskow o
wydanie karty kredytowej gtéwnej, w wysoko$ci 6 zt brutto za kazdy pozytywnie rozpatrzony wniosek.

W dniu 20 lutego 2004 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedziba w G. umowe szczegblowa
nr 2, w ktorej strony okreslily szczegdlowe warunki §wiadczenia ustug w ramach wspolpracy. Zgodnie z treécia § 1
pkt 2 umowy, poza uslugami wymienionymi w ramowej umowie agencyjnej, agent mial Swiadczy¢ ustugi obejmujace:
posrednictwo finansowe polegajace na pos$redniczeniu w promowaniu i sprzedazy innych produktéw bankowych;
wstepna preweryfikacje pozyskanych produktow; przygotowanie i wysytke korespondencji do potencjalnych klientow;
wysytke wnioskow potencjalnych klientow do Banku. Wynagrodzenie dla agenta bylo ustalane na podstawie
wynagrodzen wyplacanych podwykonawcom R., w wysoko$ci 3% od wartoSci zmiennych wynagrodzen brutto.

W dniu 20 lutego 2004 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedziba w G. umowe szczegbdlowa
nr 3, w ktorej strony okreslily szczegdlowe warunki §wiadczenia ustug w ramach wspoélpracy. Zgodnie z treécia § 1
pkt 2 umowy, poza uslugami wymienionymi w ramowej umowie agencyjnej, agent mial Swiadczy¢ ustugi obejmujace:
posrednictwo finansowe polegajace na posredniczeniu w promowaniu i sprzedazy innych produktéw bankowych;
wstepna preweryfikacje pozyskanych klientow; wysylke wnioskoéw potencjalnych klientéw do Banku; pozyskanie do
wspolpracy firm prowadzacych sprzedaz detaliczng towardw i ustug. Wynagrodzenie dla agenta bylo ustalane na
podstawie iloéci pozytywnie rozpatrzonych wnioskéow kredytowych, w wysokoS$ci 1 zl brutto za kazdy pozytywnie
rozpatrzony wniosek. Ponadto w § 4 umowy wskazano dodatkowe koszty ponoszone przez agenta, a pokrywane przez
Bank.

W dniu 31 stycznia 2007 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) spolka z o0.0. z siedziba w G. ( Agencja)
umowe zatytulowana ,Zmiana do ramowej umowy agencyjnej”, ktérej przedmiotem bylo posSredniczenie i sprzedaz
kart kredytowych oraz innych produktéw bankowych oferowanych przez Bank osobom trzecim. W zamian za
wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z umowy, Bank zobowigzal sie do zaplaty na rzecz Agencji wynagrodzenia w



wysokoSci okres§lonej w umowach szczegélowych. Zgodnie z treécia § 1 pkt 4 umowy, Bank mogl powierzy¢ Agencji
odplatne $wiadczenie innych czynno$ci w drodze aneksu do umowy, na warunkach ustalonych przez obie strony
i z zachowaniem wymogo6w wynikajacych z przepisow prawa. Zgodnie z tre$cia § 9 zmiany do ramowej umowy
agencyjnej, zaplata wynagrodzenia nastepowala na podstawie faktur wystawionych przez Agencje.

W § 18 umowy przewidziano, ze jezeli Agencja w czasie trwania umowy pozyskala nowych klientéw Banku albo
doprowadzi swoim wlasnym dzialaniem do istotnego wzrostu obrotow z dotychczasowymi klientami Banku, a Bank
po rozwiazaniu umowy nadal bedzie czerpal znaczne korzysci z umoéw zawartych z tymi klientami, to woéwczas,
uwzgledniajac znaczacy wklad Banku w realizacje umowy, a zwlaszcza udostepnienia znakdéw towarowych Banku
oraz refinansowanie wiekszych wydatkéw Agencji zwigzanych z realizacja obowigzkéw wynikajgcych z umowy, Bank

wyplaci Agencji §wiadczenie wyréwnawcze w wysoko$ci okreélonej zgodnie z art. 764 § 2 k.c.

Aneksem nr (...) do ,,Zmiany do ramowej umowy agencyjnej” z dnia 16 grudnia 2011 r., zmodyfikowano przedmiot
i zakres laczacej strony umowy. Zgodnie z treScia § 1 aneksu, Bank zlecil Agencji po$redniczenie w promowaniu i
sprzedazy kart kredytowych oraz innych produktéow bankowych oferowanych przez Bank osobom trzecim, a takze
czynnosci obejmujace telefoniczna, posprzedazowa obstuge klientow Banku.

W dniu 31 stycznia 2007 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zawarl z (...) sp6tka z 0.0. z siedzibg w G. umowe szczegdlowa
nr 2, w ktorej strony okreélily szczegdtowe warunki wspolpracy pomiedzy Agencja i Bankiem, opartej na zasadzie
kosztéw zmiennych w ramach Departamentu (...) Kart Kredytowych. Agencja zobowigzata sie do §wiadczenia na rzecz
Pionu Kart Kredytowych Banku uslug posrednictwa w sprzedazy kart kredytowych, w szczegolnoéci polegajacych na:
oferowaniu samodzielnie wyszukanym potencjalnym klientom Banku produktéw bankowych, tj. kart kredytowych;
wstepnej weryfikacji pozyskanych wnioskéw o karty kredytowe, z wylaczeniem oceny zdolnosci kredytowej i oceny
ryzyka kredytowego; wstepnej weryfikacji dokumentow zlozonych przez potencjalnych klientéw ubiegajacych sie
o karte kredytows; pelnej obsludze przygotowania i obiegu dokumentacji zwigzanej z zawieraniem uméw o karty
kredytowe, w szczegolnoSci dostarczaniu potencjalnemu klientowi wniosku o karte kredytowa do wypeknienia i
podpisu, odbiorze podpisanego wniosku o karte kredytowa wraz z niezbedna dokumentacja, przekazaniu przez
Agencje podpisanych wnioskéw oraz uméw o karte kredytowa wraz z dokumentacja do Banku lub podmiotow
wspolpracujacych z Bankiem w zakresie wprowadzania danych z wnioskow na adres wskazany pisemnie przez
Bank niezwlocznie po ich skompletowaniu, dostarczeniu do Banku innych dodatkowo wymaganych przez Bank
dokumentéw niezbednych do przeprocesowania wniosku.

Wynagrodzenie dla Agencji ustalono na podstawie iloczynu miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskow
o wydanie karty kredytowej gléwnej i wynagrodzenia za karte okre§lonego w zalaczniku 3. Rozliczenie kosztow
wskazanych w umowie nastepowaé¢ mialo dwuetapowo, tzn. poprzez kalkulacje i wyplate zaliczki na poczet
wynagrodzenia za dany miesiac oraz poprzez kalkulacje i wyplate ostatecznego rozliczenia za dany miesiac. Aneksami
do umowy szczegélowej nr 2 zmieniono m.in. spos6b ustalania wynagrodzenia z tytulu $§wiadczonych uslug oraz
ustalano wynagrodzenie dodatkowe. Raportowanie sprzedazy przez doradcow kart kredytowych Agencji odbywalo
sie na biezaco, w trybach dziennych i miesiecznych. Na podstawie raportéw miesiecznych strony dokonywaly
wzajemnych rozliczen, do ktérych powdd nie zglaszal uwag. Raporty miesieczne byly generowane na podstawie
systemu bankowego. Powo6d nie kwestionowal wysoko$ci wyliczonej prowizji, ani nie domagal sie prowizji od innych
umoéw, niz te zawarte na podstawie umowy agencyjnej. Na podstawie przestanych raportéw miesiecznych, Agencja
mogla zestawié¢ ilo§¢ wnioskow zgloszonych do Banku z finalnym raportem, z ktoérego wynikala ilo§¢ wnioskow
zaakceptowanych i odrzuconych. Agencja otrzymywala informacje obejmujace m.in. liczbe sprzedanych produktow
oraz powody, dla ktorych dany wniosek nie zostat zatwierdzony.

Na podstawie umowy szczegélowej nr 6 z dnia 20 sierpnia 2007 r. oraz aneksu nr (...) z dnia 19 sierpnia
2008 r., Agencja zobowigzala sie do Swiadczenia na rzecz Pionu Bankowosci Transakcyjnej Banku, poza ustugami
wymienionymi w ramowej umowie agencyjnej, uslug polegajacych na: posrednictwie sprzedazy produktow
oferowanych przez Pion BankowosSci Transakcyjnej; przygotowaniu i wysylce korespondencji do potencjalnych
klientéw; uzupelianiu baz danych potencjalnych klientéw; przekazywaniu do Banku uzupelionych przez



potencjalnych klientow uméw i wnioskéw o wydanie produktéw bankowych; przekazywaniu do Banku uzupelionych
umo6w i wnioskow dotyczacych produktdéw inwestycyjnych; wsparciu sprzedazy w zakresie obstugi baz danych
klientéw; innych czynno$ciach po obustronnym uzgodnieniu; pracach przygotowawczych zwigzanych z roczng rewizja
klienta w ramach obowiazujacych procedur w Banku, polegajacych na zebraniu wszystkich wymaganych dokumentow
zwigzanych z klientami i potencjalnymi klientami; wsparciu dla doradcéw bankowych bedacych pracownikami Banku
w procesie otwierania lub zmian do rachunkéw bankowych (m.in.: przygotowaniu wewnetrznych zalacznikow/
formularzy banku, przekazywaniu dokumentacji i aktualnych informacji o kliencie do odpowiednich jednostek
Banku po uprzedniej akceptacji doradcy bankowego i przelozonego doradcy bankowego, zbieraniu podpis6w os6b
upowaznionych do reprezentowania Banku na umowach podpisanych przez klientéw i dostarczonych do Banku,
uzupelianiu brakujacej dokumentacji klienta); udziale w doraznych akcjach, jak np. przygotowanie bazy klientow lub
specjalnych wyliczen zwigzanych z aktywno$cia klienta, saldami, odsetkami, przychodami itp.; wsparciu doradcow
bankowych w zakresie zapytan klientow; wsparciu doradcow bankowych w procesie przygotowywania zapytan
ofertowych (uzupelnianie ofert cenowych, ustalanie z produktem odpowiedzi na szczegélowe pytania dotyczace
danego produktu); przygotowaniu prezentacji na spotkania. W umowie ustalono wynagrodzenie Agencji w postaci
oplaty agencyjnej (§ 5 umowy) oraz prowizje z tytulu sprzedazy produktow (§ 4 umowy).

W dniu 30 kwietnia 2010 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w G. umowe
szczegblowa nr 9, w ktorej strony okreslily szczegdltowe warunki §wiadczenia dodatkowych ustug w ramach wspélpracy
Agencji z Pionem (...) Detalicznej w Sektorze Bankowosci Detalicznej Banku. Zgodnie z trescia § 1 pkt 2 umowy,
ustugi §$wiadczone przez Agencje obejmowaly wsparcie proceséw sprzedazowych Banku, w szczeg6lnoéci polegajace
na promocji i reklamie produktéw Banku oferowanych osobom fizycznym. W umowie ustalono wynagrodzenie dla
Agenta w kwocie 50 zl brutto miesiecznie za kazdego podwykonawce R. aktywnie $wiadczacego ustugi w danym
miesigcu, pod warunkiem, ze liczba zatrudnionych przez Agencje podwykonawcoéw zostanie zaakceptowana przez
Bank.

W dniu 21 lutego 2012 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z (...) spdlka z o.0. sp6lka komandytowa z siedzibg w
W. porozumienie rozwigzujace umowe szczegbélowa nr 6 z dnia 20 sierpnia 2007 r. Porozumienie to nie rozwigzywalo,
nie zmieniato, ani nie wplywalo na obowigzywanie ramowej umowy agencyjnej z dnia 22 lutego 2004 r.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie § 11 ust. 2 umowy szczegélowej nr 2 z
dnia 31 stycznia 2007 r. wypowiedzial (...) sp6lka z o0.0. spolce komandytowej z siedziba w W. umowe szczegdlowa
nr 2. Nastepnie w dniu 17 grudnia 2014 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W., na podstawie § 12 ust. 12 ramowej umowy
agencyjnej z dnia 20 lutego 2004 r., zmienionej ,,Zmiang do ramowej umowy agencyjnej” z dnia 31 stycznia 2007 1.,
wypowiedziala (...) spolka z o0.0. spolce komandytowej z siedziba w W. ramowa umowe agencyjng, z zachowaniem
szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. (...) spotka z o.o. spétka komandytowa z siedzibg w W. wezwala Bank (...) S.A.
z siedziba w W. do zlozenia pelnego i prawidlowego o$wiadczenia zawierajacego dane o naleznej mu prowizji za
okres od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. Powod wskazal, ze o§wiadczenie powinno obejmowac szczegblowe
informacje dotyczace uméw zawartych lub przedtuzonych przez Bank z poszczegblnymi klientami, ktérzy w wyniku
dzialan agenta podejmowanych w ramach umowy agencyjnej ztozyli wniosek o zawarcie z Bankiem umowy dotyczacej
produktu znajdujacego sie w ofercie Banku. Sg to w szczegdlnoéci: numer przyporzadkowany danemu klientowi
w ramach systeméw wewnetrznych Banku (C. lub inny); date i miejsce zlozenia pierwszego wniosku klienta oraz
rodzaj produktu lub produktéw objetych takim wnioskiem; informacje o dacie akceptacji przez Bank danego wnioski
lub braku takiej akceptacji; informacje dotyczace kazdej umowy zawartej lub przedluzonej przez Bank z klientem
po zlozeniu pierwszego wniosku, dotyczacej produktow oferowanych przez Bank, w szczegdlnosci: date zawarcia/
przedtuzenia umowy, rodzaj produktu objetego umowa (np. karta kredytowa, kredyt/pozyczka gotowkowa, kredyt/
pozyczka samochodowa, kredyt/pozyczka hipoteczna, kredyt odnawialny, rachunek bankowy, lokata lub inny),
niezaleznie od tego, czy jest to produkt gtébwny czy dodatkowy (np. ubezpieczenie), specyfikacje danego produktu (np.
przy kartach kredytowych typ karty: G., P., Silver itp.), okres, na jaki zawarto/przedtuzono umowe, warto§¢ umowy
(np. kwota udzielonego kredytu/pozyczki, kwota lokaty), wysokoé¢ prowizji lub innego tego typu wynagrodzenia



zastrzezonego w umowie na rzecz Banku, wysoko§¢ oprocentowania przyjetego w umowie oraz wysoko$¢ marzy
Banku, date pierwszego uzycia przez klienta lub innego sposobu aktywacji karty wydanej na podstawie umowy, date
rozwigzania umowy oraz przyczyny rozwigzania, wysokos¢ przychodu osiggnietego przez Bank na podstawie danej
umowy; wysoko$¢é prowizji naleznej agentowi z tytulu zawarcia/przedtuzenia umowy lub z innego tytulu wynikajacego
Z UMOWY agencyjnej.

Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do przekazania mu informacji pozwalajacych na ustalenie, czy wysoko$é
prowizji naleznej agentowi na podstawie umowy agencyjnej zostala prawidlowo obliczona, poprzez przekazanie
wyciagow z ksiag handlowych Banku dotyczacych okresu od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r., pozwalajacych
na weryfikacje prawidlowosci informacji dotyczacych historii wspoétpracy Banku z poszczego6lnymi klientami. Pismem
z dnia 18 marca 2015 r. powod ponownie zazgdal od pozwanego przekazania o§wiadczen i dokumentéw wskazanych
w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 1.

W piSmie z dnia 25 marca 2015 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wskazal, ze skladane przez niego o$wiadczenia o
prowizji naleznej agentowi na podstawie laczacych strony uméw agencyjnych, byly prawidlowe i zawieraly wszystkie
dane stanowigce podstawe do obliczenia jej wysokoSci. Oswiadczenia te nie byly kwestionowane przez agenta w
okresie wieloletniej wspolpracy, wiec brak jest podstaw do skladania przez Bank dodatkowych, czy uzupelniajacych
o$wiadczen w tym zakresie. Dane o liczbie zawartych umow byly przekazywane agentowi z uwzglednieniem
postanowien poszczegblnych umoéw szczegdlowych, zas zagdane przez agenta informacje objete sa tajemnicg bankowa.

Pismem z dnia 2 kwietnia 2015 r. powod ponownie wezwal pozwanego do przekazania o§wiadczen i dokumentéw, o
ktorych mowa w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 r. Przy piSmie z dnia 21 kwietnia 2015 r. Bank (...) S.A. z siedziba w
W. przeslal powodowi wyciag z ksiag handlowych. Pismem z dnia 12 sierpnia 2015 r. powod po raz kolejny wezwal
pozwanego do zlozenia pelnego i prawidlowego o$wiadczenia zawierajacego dane o naleznej agentowi prowizji za
okres od 1lutego 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do skladania przez
Bank jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen, gdyz wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia wysokoS$ci
prowizji byly prawidlowe, jednoczeénie przesylajac powodowi wyciag z informacja na temat wysokoSci prowizji
agenta.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw: R. N., M.
T. i P. B., ktore zostaly ocenione jako wiarygodne. Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z przestuchania swiadkow A. T. i M. S., wskazujac, ze zawnioskowane okoliczno$ci nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalil r6wniez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron,
wskazujac, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki okre$lone w art. 299 k.p.c., albowiem zebrany w sprawie
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Wedhig Sadu Okregowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z tredcig art. 761° § 1 k.c. dajacy zlecenie obowigzany jest zlozy¢ agentowi
o$wiadczenie zawierajace dane o naleznej mu prowizji nie pézniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujacego po
kwartale, w ktorym agent nabyt prawo do prowizji. O§wiadczenie to powinno wskazywa¢ wszystkie dane stanowigce
podstawe do obliczenia wysokoSci naleznej prowizji. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta
jest niewazne. Zgodnie za$ z trescia § 2 tego artykulu, agent moze domagac sie udostepnienia informacji potrzebnych
do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczegbdlnoSci moze domagac sie
wyciagow z ksigg handlowych dajacego zlecenie albo zada¢, aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal zapewniony bieglemu
rewidentowi wybranemu przez strony. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne.

Natomiast z treécig art. 761° § 3 k.c. wynika, ze w razie nieudostepnienia agentowi informacji, o ktérych mowa w §

2, agent moze domagac¢ sie ich udostepnienia w drodze powddztwa wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia
zgloszenia zadania dajacemu zlecenie.



Sad Okregowy wyjasnil, ze powolane przepisy nakladaja na dajacego zlecenie obowiazki informacyjne, ktorych celem
jest ochrona prawa agenta do prowizji. Obowiazki te obejmuja zlozenie o§wiadczenia o naleznej agentowi prowizji, a
takze udostepnienie informacji oraz ich Zrédla w postaci wyciagéw z ksigg handlowych (ewentualnie wgladu do tych
ksiag przez bieglego rewidenta wybranego przez strony), umozliwiajac kontrole przez agenta prawidlowosci obliczenia
prowizji. Obciazaja one dajacego zlecenie ex lege, przy czym powolane przepisy majg charakter semiimperatywny
i pozwalaja na korzystniejsze umowne uksztaltowanie uprawnien agenta. Przyslugujace agentowi roszczenia sa
akcesoryjne w stosunku do podstawowego zadania dokonania rozliczenia prowizji. Powolany artykul przewiduje
prawo agenta do wystgpienia z powbdztwem chronigcymi realizacje jego prawa do kontroli prawidlowosci naliczenia
prowizji. Jego funkcja jest stworzenie mechanizmu kontroli czynnosci, ktore realizowane sa zasadniczo bez udzialu
agenta, a wiec moga by¢ dotkniete nieprawidlowosciami, ktére naruszajg jego interes. Jednak zarazem przestanki
realizacji obowigzkow dajacego zlecenie majg na celu dostosowanie kontroli do tej funkcji, zabezpieczajac go przed
ujawnieniem danych stanowiacych jego tajemnice handlowa.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zakres kontroli agenta ograniczony jest do tej dokumentacji dajacego zlecenie,
ktora jest niezbedna do skontrolowania prawidlowosci rozliczenia prowizji, a w konsekwencji, dajacy zlecenie nie
ma obowiazku udostepniaé agentowi, ani bieglemu rewidentowi, dokumentéw os6b trzecich, w tym dokumentéow
klienta, nawet jesli znajduja sie w jego posiadaniu i moga stuzy¢ agentowi w celach kontrolnych. Jesli agent nie uzyska

powyzszych informacji, na podstawie art. 761° § 3 k.c. moze sie domagaé ich udostepnienia w drodze powodztwa
wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajagcemu zlecenie.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany przez caly okres wspoélpracy stron skladal powodowi
oéwiadczenia zawierajace dane o naleznej mu prowizji, zgodnie z tredcig art. 761° § 1 k.c. Zgodnie z treécig laczacych
strony uméw, pozwany sporzadzal raporty, na podstawie ktorych powod wystawial faktury. Przy tym, niezasadny jest
zarzut powoda, ze skladane przez pozwanego o$wiadczenia byly niekompletne, poniewaz nie zawieraly informacji na
temat kolejnych umoéw zawartych przez Bank z klientami, ktorych uprzednio pozyskal agent. W okresie wspolpracy
powdd nigdy nie zglaszal bowiem zastrzezen do wysokoSci otrzymywanej prowizji, ani do przesylanych przez Bank

raportéw. Zgodnie z treécig art. 761° § 1 k.c., oéwiadczenie zawierajace dane o naleznej prowizji powinno wskazywaé
wszystkie dane stanowiace podstawe do obliczenia jej wysokosci. O zakresie danych, ktére powinny znalezé sie w
o$wiadczeniu, rozstrzyga wiec tre$¢ umowy agencyjnej regulujaca sposob obliczania prowizji.

Tymczasem z umowy szczegélowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. wynika, ze wysoko$¢ prowizji powoda zalezala
od liczby zaakceptowanych przez pozwanego wnioskow klientdbw o wydanie karty kredytowej, innego produktu
bankowego lub bankowo-ubezpieczeniowego oraz wnioskow o otwarcie linii kredytowej do konta, przewidujac stawke
za kazdy wniosek w wysokoSci 6 zt. Wedlug umowy szczegbdlowej nr 6 z dnia 20 sierpnia 2007 r. wysoko$¢ prowizji
powoda zalezala w czeSci od liczby kart wydanych przez pozwanego klientom pozyskanym przez agenta, a w czesci
od liczby podpisanych z takimi klientami uméw o karty przedplacone oraz o produkt mikrowplaty. Powod nie
kwestionowal skladanych przez pozwanego o$§wiadczen, nie zarzucal, ze przedstawione przez Bank informacje byly
nieprawdziwe, wskazujgc jedynie na ich niekompletno$¢. Wedlug Sadu Okregowego dane, ktorych udostepnienia
domaga sie powod, m.in. warto$§¢ umowy, wysoko$¢é marzy Banku, numer C. klienta, czy wysoko$é oprocentowania
przyjetego w umowie, nie mialy wplywu na wysoko$¢ wyplacanej przez Bank prowizji.

Ponadto Sad pierwszej instancji uznal, ze cze$¢ zadanych przez powoda informacji jest objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa, a takze tajemnica bankowa. Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosSci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich
poufnoéci. Wedlug Sadu Okregowego, informacje dotyczace m.in. wysoko$ci prowizji lub innego typu wynagrodzenia
zastrzezonego w umowie na rzecz Banku, czy wysoko$ci przychodu osiggnietego przez Bank na podstawie danej
umowy, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Agent weryfikujac naliczong mu prowizje nie moze zadaé¢ dostepu do
informacji dajacego zlecenie, ktére sa objete tajemnica handlowa. Natomiast niektore z informacji zadanych przez



powoda sa objete zakresem tajemnicy bankowej. Zgodnie z trescia art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe, obowigzek zachowania tajemnicy bankowej nie dotyczy przypadkow, w ktérych nastepuje
ujawnienie informacji objetych tajemnica bankowa przedsiebiorcom lub przedsiebiorcom zagranicznym, kt6rym bank
powierzyl wykonywanie, stale lub okresowo, czynnosci zwiazanych z dziatalno$cia bankowa, lub ktérym powierzono
wykonywanie czynnosci w zakresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych czynno$ci. Tymczasem w niniejszej
sprawie powod domaga sie udostepnienia informacji objetych tajemnicg bankowa nie w celu wykonywania czynno$ci
na rzecz Banku, ale w celu wystapienia przeciwko Bankowi z roszczeniem o zaplate dodatkowych prowizji. Dlatego
wylaczenie, o ktdrym mowa w art. 104 ust. 2 pkt 2 ustawy -Prawo bankowe, nie ma w niniejszej sytuacji zastosowania.

Oceniajac zadanie powoda nakazania pozwanemu udostepnienia informacji poprzez przekazanie wyciagéw z ksiagg

handlowych, Sad Okregowy wskazal, Ze pozwany udostepnil agentowi informacje, o ktérych mowa w art. 761° §
2 k.c. Przy pismach z 21 kwietnia 2015 r. i 24 wrzeénia 2015 r. przestal bowiem powodowi wyciagi ze swoich
ksiag handlowych, w formie zestawien obejmujacych zadane dane z systemu komputerowego. Wyciagi obejmowaly
informacje dotyczace wynagrodzenia powoda z tytulu wykonywania: umowy szczegélowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007
r., umowy szczegélowej nr 9 z dnia 30 kwietnia 2010 r., oraz umowy szczegbélowej nr 6 z dnia 20 sierpnia 2007 r.
W wyciagach tych znajdowaly sie informacje o: liczbie zaakceptowanych przez Bank wnioskow o wydanie pierwszej
karty kredytowej, liczbie zaakceptowanych przez Bank wnioskéw o wydanie kolejnych kart kredytowych, stawce
wynagrodzenia prowizyjnego za kazdy wniosek oraz liczbie pracownikow powoda znajdujacych sie na liScie plac w
poszczegdlnych miesigcach. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przestane przez pozwanego wyciagi z ksigg handlowych
wskazywaly wszystkie czynniki, od ktérych zalezna byla wysoko$¢ prowizji wyplaconej powodowi i pozwalaly na
weryfikacje prawidlowosci jej obliczenia.

Wedhug Sadu pierwszej instancji, zakres informacji, ktérych moze zadaé agent na podstawie art. 761° § 2 k.c., zostal
okreslony celem ich uzyskania, ktérym jest sprawdzenie prawidlowosci o§wiadczen dotyczacych naleznej prowizji
skladanych agentowi przez dajgcego zlecenie. Dlatego przedstawiany na zadanie agenta wyciag z ksiag handlowych
dajacego zlecenie powinien obejmowa¢ informacje zamieszczone w tych ksiegach, dotyczace podstaw obliczenia
prowizji agenta. Przekazujac powodowi wydruki wygenerowane z systemu komputerowego, obejmujace informacje

o wydanych kartach oraz zawartych umowach o produkty bankowe, pozwany spelnil wynikajacy z art. 761° § 2 k.c.
obowiazek udostepnienia wyciagu ksigg handlowych. W zwigzku z tym brak jest podstaw do nakazania pozwanemu
ponownego zlozenia wyciagu z ksigg handlowych.

Oceniajac zadanie powoda nakazania pozwanemu zlozenia zapewnienia, ze o§wiadczenie i wyciagi z ksiag handlowych
zostaly sporzadzone wedlug jego najlepszej wiedzy, Sad Okregowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do jego
uwzglednienia. Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 459 § 1 k.c. zobowigzany do wydania zbioru rzeczy lub masy
majatkowej albo do udzielenia wiadomosSci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej powinien przedstawic
wierzycielowi spis rzeczy nalezacych do zbioru lub spis przedmiotéw wchodzacych w sklad masy majatkowej. Wedlug
§ 2 tego artykulu, jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze przedstawiony spis nie jest rzetelny lub dokladny,
wierzyciel moze zada¢, azeby dluznik zlozyl zapewnienie przed sadem, iz sporzadzit spis wedlug swojej najlepszej
wiedzy. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze powolany przepis dotyczy jedynie zobowigzan do wydania zbioru rzeczy
lub masy majatkowej albo do udzielenia wiadomosci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowe;j. Brak jest za$ podstaw
do uznania, ze informacje objete zadaniem pozwu dotycza masy majatkowej Banku w postaci praw i obowiazkéw
istniejacych w przeszto$ci i obecnie w ramach relacji umownych z klientami.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosla (...) spolka z 0.0. spotka komandytowa z siedziba w W..

Apelacja powdd zaskarzyl wyrok w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil:

1) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku: (a) ktére informacje wskazane w
punkcie 1 petitum pozwu Sad uznal za objete tajemnica przedsiebiorstwa, a ktore nie; (b) ktére informacje wskazane
w punkcie 1 petitum pozwu Sad uznal za objete tajemnica bankowa, a ktore nie; (c) dlaczego Sad uznal informacje



wskazane w punkcie 1 petitum pozwu za objete tajemnica bankowa; (d) dlaczego Sad oddalit powddztwo o przekazanie
wyciagdéw handlowych za okres nie objety tabelami przekazanymi przez pozwanego pismami z 21 kwietnia 2015 1. i
7 24 wrze$nia 2015 T.;

2) nierozpoznanie istoty sprawy, tj. zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, w drodze niezbadania
kwestii zasadno$ci jurydycznych podstaw pozwu w postaci wyraznie zdefiniowanej przez powoda, jako wynikajacych

z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa materialnego w postaci art. 761 § 1 w zwigzku z art. 761° § 1, 21 3 k.c.,

przy precyzyjnym zdefiniowaniu dwoch odrebnych kategorii roszczen prowizyjnych, w zwigzku z istnieniem ktérych
wytoczona zostala przedmiotowa sprawa;

3) naruszenie art. 761 § 1 in fine oraz art. 761° § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze pozwany nie jest zobowigzany do zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego prowizji od uméw tego samego rodzaju zawartych z klientami pozyskanymi przez powoda
z uwagi na fakt, ze powdd nie zglaszal zastrzezen do wysokosci otrzymywanej prowizji z innej podstawy prawnej, ani
do przedstawianych przez pozwanego raportow;

4) naruszenie art. 761° § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naklada na pozwanego obowigzku przekazania
informacji objetych punktem 1 petitum pozwu;

5) naruszenie art. 761° § 1 k.c. oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji poprzez przyjecie, ze przepis art. 761° § 1 k.c. nie naklada na pozwanego obowigzku zlozenia oéwiadczenia
zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsiebiorstwa pozwanego;

6) naruszenie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe poprzez przyjecie, ze informacje objete
punktem 1 petitum pozwu stanowia objete sa tajemnica bankowa;

7) naruszenie art. 761° § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie legitymuje przekazania powodowi informacji
objetych tajemnicg bankowa;

8) naruszenie art. 761° § 1 k.c. oraz art. 104 ust. 2 pkt 2 i art. 104 ust. 5 ustawy - Prawo bankowe poprzez przyjecie,
Ze przepisy art. 104 ust. 2 pkt 2 i art. 104 ust. 5 ustawy - Prawo bankowe nie legitymuja przekazania powodowi, na

podstawie art. 761° § 1 k.c., informacji objetych tajemnica bankowa;

9) naruszenie art. 761° § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze przepis ten nie naklada na pozwanego obowigzku przekazania
wyciagow z ksiag handlowych pozwanego, zawierajacych informacje objete punktem 1 petitum pozwu;

10) naruszenie art. 459 § 2 k.c. poprzez przyjecie, Ze przepis ten nie naklada na pozwanego obowiazku zlozenia
zapewnienia, ze dochodzone pozwem oSwiadczenie oraz wyciagi z ksiag handlowych zostaly sporzadzone wedlug
najlepszej wiedzy pozwanego.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt.
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i Sad Apelacyjny przyjmuje te ustalenia za wlasne. Rowniez
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena prawna zadan powoda jest w wiekszo$ci prawidlowa.

Uzasadniajac oddalenie powddztwa w zakresie zadania powoda nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia
zawierajacego dane o naleznej powodowi prowizji, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany
przez caly okres wspolpracy stron skladal powodowi o§wiadczenia zawierajace dane o naleznej mu prowizji, zgodnie z



trescig art. 761° § 1k.c. i w okresie wspolpracy powdd nie zglaszal zastrzezen do wysokoéci otrzymywanej prowizji, ani
do przesylanych przez Bank raportéw. Poniewaz o§wiadczenie zawierajace dane o naleznej agentowi prowizji powinno
wskazywa¢ wszystkie dane stanowiace podstawe do obliczenia jej wysokoSci, o zakresie tych danych rozstrzyga tresé
umowy agencyjnej regulujgca sposob obliczania prowizji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzszy wywdd nalezy uzupelié. Sad odwolawczy podziela wyrazany w
piSmiennictwie poglad, ze zakres kontroli agenta ograniczony jest do tych danych i tej dokumentacji dajacego zlecenie,
ktore sa niezbedne do skontrolowania prawidlowos$ci rozliczenia prowizji. Oznacza to, ze aby skutecznie domagac
sie od pozwanego zlozenia o$wiadczenia zawierajacego zadane dane, powdd powinien wykazac, ze dane te pozwola
na zweryfikowanie wysokoSci naleznej mu prowizji. Sprowadza sie to do powolania przepiséw prawa i postanowien
laczacych strony umoéw, ktére wigza wysoko$é prowizji z zadanymi danymi. Wedlug Sadu Apelacyjnego, powod w
niniejszym postepowaniu nie sprostal temu obowiazkowi.

Zgodnie z treécia art. 761 § 1 k.c., agent moze zadac¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej,
jezeli do ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnoSci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez
agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Przepis ten nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego
(por. uzasadnienie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt I ACa 1149/15, LEX
nr 2075680), wiec strony moga w kwestii prowizji umoéwié sie inaczej. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze umowy,
z ktorymi wigze sie mozliwo$¢ powstania roszczenia agenta o prowizje, nalezy podzieli¢ na trzy grupy: (1) umowy
zawarte w czasie trwania umowy agencyjnej w wyniku dzialalnoSci agenta; (2) umowy zawarte w czasie trwania
umowy agencyjnej bez udzialu agenta, ale z osobami nalezacymi do oznaczonej grupy klientéow lub z osobami z
obszaru geograficznego, w odniesieniu do ktérych mial on przyznane prawo wylacznosci; (3) umowy zawarte po
rozwigzaniu umowy agencyjnej (zob. T. Wiéniewski, Art. 761. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowiazania.
Czes$é szczegdltowa, wyd. I1. Wolters Kluwer Polska, 2017/el.).

W przedmiotowej sprawie zadanie powoda wskazuje, ze zmierza on do uzyskania danych dotyczacych uméw
zawartych przez pozwanego w czasie trwania umowy agencyjnej bez udzialu agenta, ale z klientami pozyskanymi
przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju (grupa druga). Tymczasem tres¢ laczacych strony umow, a
takze zachowanie stron podczas ich realizacji wskazuje, ze strony przewidzialy dla powoda wynagrodzenie prowizyjne
wylacznie za umowy zawarte w czasie trwania umowy agencyjnej w wyniku dzialalno$ci agenta (grupa pierwsza).
Zmodyfikowaly wiec umownie zasade wynikajaca z art. 761 § 1 k.c., co bylo dopuszczalne z uwagi na dyspozytywny
charakter tego przepisu.

W umowie szczegélowej nr 1 z dnia 20 lutego 2004 r. wynagrodzenie dla agenta bylo ustalane na podstawie
iloéci pozytywnie zatwierdzonych wnioskéw o wydanie karty kredytowej gléwnej, w wysokosci 6 zl brutto za
kazdy pozytywnie rozpatrzony wniosek. Majac na uwadze fakt, Zze do obowiazkéw agenta nalezala m.in. wysytka
wnioskéw potencjalnych klientéw do Banku, logiczne jest rozumowanie, ze prowizja byla naliczana tylko od tych
wnioskéw wyslanych do Banku przez agenta, ktore zostaly pozytywnie rozpatrzone. Podobnie, zgodnie z umowa
szczegbOltowa nr 3 z dnia 20 lutego 2004 r., wynagrodzenie dla agenta bylo ustalane na podstawie iloci pozytywnie
rozpatrzonych wnioskdéw kredytowych, w wysokosci 1 zt brutto za kazdy pozytywnie rozpatrzony wniosek. Takze w
umowie szczeg6lowej nr 2 z dnia 31 stycznia 2007 r. wynagrodzenie dla Agencji ustalono na podstawie iloczynu
miesiecznej liczby pozytywnie zatwierdzonych wnioskow o wydanie karty kredytowej gtéwnej i wynagrodzenia za
karte okreslonego w zalaczniku 3. Prawidlowo$¢ powyzszej wykladni laczacych strony umoéw potwierdza takze sposéb
ich realizacji w okresie ich obowiazywania, skoro pow6d przez ponad 15 lat nie domagal sie prowizji za umowy
inne, niz zawarte w czasie trwania umowy agencyjnej w wyniku dzialalnoéci agenta (grupa pierwsza). Natomiast
dzialania zmierzajace do uzyskania danych umozliwiajacych wystapienie z powo6dztwem o zaplate prowizji za umowy
zawarte przez pozwanego w czasie trwania umowy agencyjnej bez udzialu agenta, ale z klientami pozyskanymi przez
agenta poprzednio dla umow tego samego rodzaju (grupa druga), pozwany podjal dopiero po wypowiedzeniu umoéw
agencyjnych przez pozwanego.



Okoliczno$é, ze laczace strony umowy agencyjnej nie przewidywaly na rzecz powoda wynagrodzenia za umowy
zawarte przez Bank w czasie trwania umowy agencyjnej bez udzialu agenta, ale z klientami pozyskanymi przez
agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju (grupa druga), powoduje, ze zadane przez powoda dane nie sg
niezbedne do zweryfikowania wysokoéci naleznej mu prowizji i powddztwo w zakresie zadania zawartego w punkcie
pierwszym petitum pozwu podlegalo oddaleniu. W tej sytuacji zbyteczne jest odnoszenie sie przez Sad odwolawczy
do podniesionych w apelacji licznych zarzutéw dotyczacych uznania przez Sad pierwszej instancji cze$ci danych za
tajemnice przedsiebiorstwa lub tajemnice bankowa, skoro - z wyzej wskazanych przyczyn - okoliczno$é ta nie ma
wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia.

Analogiczna argumentacja ma zastosowanie do Zadania powoda nakazania pozwanemu udostepnienia powodowi
informacji pozwalajacych na ustalenie, czy wysoko$é prowizji naleznej powodowi zostala prawidlowo obliczona,
poprzez przekazanie wyciagow z ksiag handlowych zawierajacych zadane informacje. Skoro bowiem strony umowy
agencyjnej nie przewidywaly na rzecz powoda wynagrodzenia za umowy zawarte przez pozwanego w czasie trwania
umowy agencyjnej bez udzialu agenta, ale z klientami pozyskanymi przez agenta poprzednio dla uméw tego samego
rodzaju (grupa druga), zadane przez powoda wyciagi z ksiagg handlowych zawierajace zadane dane, nie sa niezbedne do
zweryfikowania wysoko$ci naleznej mu prowizji i powddztwo w zakresie zgdania zawartego w punkcie drugim petitum
pozwu rowniez podlegalo oddaleniu. Uzupelniajaco wskazaé nalezy, ze pozwany przekazal powodowi wyciagi z ksiag
handlowych zawierajace dane, ktore rzeczywiScie byly mu potrzebne do skontrolowania prawidlowosci rozliczenia
prowizji za umowy zawarte w czasie trwania umowy agencyjnej w wyniku dziatalno$ci agenta (grupa pierwsza).

Oddaleniu podlegalo réwniez zadanie nakazania pozwanemu zlozenia zapewnienia, ze o$wiadczenie i wyciagi z
ksiag handlowych zostaly sporzadzone wedlug jego najlepszej wiedzy, zawarte w punkcie trzecim petitum pozwu.
Trafnie bowiem wyjasnil Sad Okregowy, Ze art. 459 § 1 i 2 k.c. nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Zgodnie z powolanym artykulem zobowigzany do wydania zbioru rzeczy lub masy majatkowej albo do udzielenia
wiadomoSci o zbiorze rzeczy lub o masie majatkowej powinien przedstawié wierzycielowi spis rzeczy nalezacych do
zbioru lub spis przedmiotéw wchodzacych w sklad masy majatkowej. Jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze przedstawiony spis nie jest rzetelny lub dokladny, wierzyciel moze zadaé, azeby dtuznik zlozyt zapewnienie
przed sadem, iz sporzadzil spis wedlug swojej najlepszej wiedzy. Tymczasem informacje objete zadaniem pozwu nie
stanowig ani masy majgtkowej, ani zbioru rzeczy.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



