Sygn. akt VII AGa 164/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jan Szachulowicz

Sedziowie:SA Jolanta de Heij-Kapliniska (spr.)

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant:sekretarz sagdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy polaczonych z powddztwa K. B.

przeciwko R. B.

o zakazanie naruszen praw do wzoru wspolnotowego, unijnego znaku towarowego i czynéw nieuczciwej konkurencji
(sygn. akt XXII GWzt 50/15)

oraz sprawy z powddztwa K. B.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
o zakazanie naruszen praw z rejestracji wzoru wspdlnotowego i czyn6w nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji powoda i pozwanych
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt XXII GWwp 23/15
1. odrzuca apelacje powoda w czesci dotyczqcej roszczenia informacyjnego;
2. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
3. oddala apelacje obu pozwanych;
4. znosit wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
VII AGa 164/18
UZASADNIENIE
2 pazdziernika 2015 r. K. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w R. wniost o:

1. zakazanie R. B. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w N.: oferowania, reklamy, magazynowania
w celu oferowania oraz wprowadzania do obrotu obrzeza trawnikowego /ogrodowego o nastepujacych cechach



istotnych: asymetryczny ksztalt bazujacy na przekroju tréjkata, przy czym jedno z ramion jest w pelni zabudowane i
tworzy plaska gladka powierzchnie a drugie to fantazyjny azur podzielony na réwne czeéci za pomocg naprzemiennie
umieszczonych ozdobnych i fantazyjnie wycietych zabkowatych pionowych listew, oraz lgcznikéw z dekoracyjnym
otworem, o wizerunku:;

2. nakazanie pozwanemu wycofania z obrotu, w tym internetowego obrzezy trawnikowych /ogrodowych okreslonych
w pkt 1 oraz ich zniszczenia na jego koszt w terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo;

3. zakazanie pozwanemu naruszania praw powoda do slowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego w
Urzedzie Harmonizacji i Rynku Wewnetrznego pod nr (...), poprzez:

a. zakazanie uzywania w kontaktach handlowych i obrocie handlowym oznaczen identycznych lub podobnych do tego
znaku powoda, a przede wszystkim oznaczen zawierajacych czton stowny ,(...)” dla oznaczania pochodzenia towaréw
i ushlug identycznych lub podobnych do towaréw i ustug objetych prawami wylgcznymi powoda, w tym dla oznaczania
pochodzenia towar6w, takich jak:

- plyty azurowe; niemetalowe materialy budowlane do stabilizacji gruntu; niemetalowe systemy wzmacniania
nawierzchni; niemetalowe oslony przeciwerozyjne skarp i zboczy oraz strefy dennej i brzegowej; niemetalowe
$ciany oporowe i przegrody; elastyczne komorowe konstrukcje wzmacniajace nawierzchnie; powloki usztywniajgce
z tworzyw sztucznych stanowiace podklad drogi i podtrzymujace grunt oraz zapobiegajace erozji; niemetalowe
panele do zastosowania w formowaniu fasady mechanicznie stabilizowanych struktur ziemskich; plyty drogowe
niemetalowe; plyty chodnikowe niemetalowe; obrzeza chodnikowe i trawnikowe; galanteria ogrodowa niemetalowa,

- ushugi sprzedazy towarow: niemetalowe materialy budowlane do stabilizacji gruntu, niemetalowe systemy
wzmacniania nawierzchni, niemetalowe oslony przeciwerozyjne skarp i zboczy oraz strefy dennej i brzegowej,
niemetalowe $ciany oporowe i przegrody, elastyczne komorowe konstrukcje wzmacniajace nawierzchnie, powloki
usztywniajgce z tworzyw sztucznych stanowigce podklad drogi i podtrzymujace grunt oraz zapobiegajace erozji;
ushugi sprzedazy towar6w: niemetalowe panele do zastosowania w formowaniu fasady mechanicznie stabilizowanych
struktur ziemskich, obrzeza chodnikowe i trawnikowe, niemetalowe obramowania trawnikows;

b. nakazanie trwalego usuniecia czlonu slownego ,,(...)” z kodu Zrédlowego strony internetowej pozwanego (przede
wszystkim jako tzw. stowa klucza, ang. keyword);

4. zakazanie pozwanemu dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji, tj.:

a. zakazanie uzywania oznaczenia ,(...)” w kontaktach handlowych i w obrocie dla oznaczania pochodzenia
oferowanych i sprzedawanych przez niego towardéw i ustug,

b. nakazanie trwatego usuniecia czlonu stownego ,,(...)” z kodu Zrédlowego stron internetowych pozwanego (przede
wszystkim jako tzw. stowa klucza, ang. keyword);

5. zwrot kosztéow postepowania.

Powdéd wniést przy tym o zobowigzanie pozwanego do udzielenia, w trybie art. 286" ust. 1 pkt 2
p.w.p., informacji dotyczqcych obrzezy o wizerunku i cechach istotnych wskazanychw pkt 1 pozwu,
Y. o ilosci sprzedanych do dnia udzielenia informacji obrzezy, cenach sprzedazy obrzezy a takze
dochodzie/zysku osiqgnietym ze sprzedazy tych obrzezy do dnia udzielenia informacji, a takze do
przedlozenia dokumentacji handlowej i ksiegowej w tym ksiqg rachunkowych, faktur sprzedazy
potwierdzajqcych te informagcje. (akta sygn. akt XXII GWzt 50/15).



Sad postanowil o polaczeniu sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg sygn. akt XXII GWwp
23/15 z powodztwa K. B. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. (akt XXII GWzt 50/15).

16 wrze$nia 2015 r. K. B. wnié6st o:

1. zakazanie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.: produkowania, oferowania, reklamy, magazynowania
w celu oferowania oraz wprowadzania do obrotu obrzeza trawnikowego /ogrodowego o nastepujacych cechach
istotnych: asymetryczny ksztalt bazujacy na przekroju tréjkata, przy czym jedno z ramion jest w pelni zabudowane i
tworzy plaska gladka powierzchnie a drugie to fantazyjny azur podzielony na réwne czeéci za pomocg naprzemiennie
umieszczonych ozdobnych i fantazyjnie wycietych zabkowatych pionowych listew, oraz lgcznikéw z dekoracyjnym
otworem, o wizerunku: ;

2. nakazanie pozwanej wycofania z obrotu, w tym internetowego obrzezy trawnikowych / ogrodowych okre§lonych w
pkt 1. oraz ich zniszczenia na jej koszt w terminie miesiagca od dnia uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego
powbdztwo;

3. zwrot kosztow postepowania.

Takze w tej sprawie K. B. wni6st o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia, w trybie art. 286" ust. 1 pkt 2
p-w.p., informacji dotyczacych pochodzenia i sieci dystrybucji sprzedazy obrzezy, w tym informacji o podmiotach, na
rzecz ktorych sprzedawal sporne obrzeza. Zazadal udzielenia zabezpieczenia roszczen z pkt 1. dotyczacych obrzeza
trawnikowego/ogrodowego o cechach istotnych i wizerunku wskazanym w pkt 1., to jest produkcji, oferowania,
reklamy i wprowadzania do obrotu oraz sktadowania w celu oferowania obrzezy trawnikowych/ogrodowych, poprzez:

- zakazanie pozwanej - na czas trwania postepowania - produkcji, oferowania, reklamy, wprowadzania do obrotu,
w tym w Internecie oraz skladowania w celu oferowania obrzeza trawnikowego/ogrodowego o wizerunku i cechach
istotnych wskazanych w pkt 1 pozwu,

- zajecie — na czas trwania postepowania — znajdujacych sie u pozwanej obrzezy trawnikowych/ogrodowych i
maszyn / urzadzen do produkeji obrzezy trawnikowych/ogrodowych, w tym odpowiednich form do produkcji obrzezy
o wizerunku i cechach istotnych wskazanych w pkt 1. pozwu.

Uwzgledniajac po czeSci wniosek zlozony w sprawie sygn. akt XXII GWzt 50/15 postanowieniem wydanym 30
listopada 2015 r. Sad Okregowy udzielit K. B. zabezpieczenia roszczenia o zakazanie R. B. naruszania praw powoda
do slowno-graficznego wspdlnotowego znaku towarowego zarejestrowanego w (...) pod nr (...), poprzez zakazanie
pozwanemu — na czas trwania postepowania - uzywania oznaczenia ,(...)” w ofertach oraz w Internecie, w tym na
stronie internetowej (...) i na portalu aukcyjnym (...), dla oznaczenia pochodzenia obrzezy trawnikowych lub uslug
zwiazanych z wprowadzaniem ich do obrotu.

R. B. zazadal oddalenia powoddztwa oraz wnioskdéw o udzielenie zabezpieczenia i zobowiazanie do udzielenia
informacji, a takze zwrotu kosztéw postepowania.

(...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz wnioskoéw o udzielenie
zabezpieczenia i zobowigzanie do udzielenia informacji, a takze o zwrot kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXII Sad Wspolnotowych Znakéw Towarowych
i Wzoréw Przemystowych w sprawach polaczonych z powbdztwa K. B. przeciwko R. B. o zakazanie naruszen praw
do wzoru wspo6lnotowego, unijnego znaku towarowego i czynéw nieuczciwej konkurencji /sygn. akt XXII GWzt
50/15/ i przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. o zakazanie naruszen praw z rejestracji wzoru
wspolnotowego i czynéw nieuczciwej konkurencji:

I. w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko R. B.:



1. zakazal pozwanemu R. B. oferowania, reklamy, magazynowania w celu oferowania oraz wprowadzania do
obrotu, bez odpowiedniego oznaczenia producenta lub produktu na kazdym egzemplarzu, obrzezy trawnikowych o
nastepujacych cechach istotnych: asymetryczny ksztalt obrzeza bazujacy na przekroju tréjkata, przy czym jedno z
ramion jest w pelni zabudowane i tworzy plaska gladka powierzchnie a drugie ramie to fantazyjny azur podzielony na
rowne czeéci za pomoca naprzemiennie umieszczonych ozdobnych i fantazyjnie wycietych zabkowatych pionowych
listew oraz lacznikéw z dekoracyjnym otworem, o wygladzie:

2. nakazal pozwanemu wycofanie z obrotu, w tym z obrotu internetowego obrzezy trawnikowych okres§lonych w
punkcie 1.;

3. zakazal pozwanemu dokonywania czynéw nieuczciwej konkurencji i naruszania prawa K. B. z rejestracji stowno-
graficznego unijnego znaku towarowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
pod numerem (...), to jest uzywania w obrocie handlowym oznaczenia stlownego ,,(...)” dla oznaczania pochodzenia
obrzezy trawnikowych oraz dla oznaczenia ustug ich sprzedazy,

4. nakazal pozwanemu trwale usuniecie stowa ,,(...)” z kodu Zrédlowego jego strony internetowej pod adresem (...),
przede wszystkim jako tzw. stowa kluczowego (ang. keyword);

5. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
6. zniésl pomiedzy stronami koszty postepowania.
I1. w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w L.:

1. zakazal pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. produkowania, oferowania, reklamy,
magazynowania w celu oferowania oraz wprowadzania do obrotu, bez odpowiedniego oznaczenia producenta lub
produktu na kazdym egzemplarzu, obrzezy trawnikowych o nastepujacych cechach istotnych: asymetryczny ksztalt
obrzeza bazujacy na przekroju tréjkata, przy czym jedno z ramion jest w pelni zabudowane i tworzy plaska gladka
powierzchnie a drugie ramie to fantazyjny azur podzielony na réwne czeéci za pomoca naprzemiennie umieszczonych
ozdobnych i fantazyjnie wycietych zabkowatych pionowych listew oraz lacznikow z dekoracyjnym otworem, o

wygladzie:

2, nakazal pozwanej wycofanie z obrotu, w tym z obrotu internetowego obrzezy trawnikowych okre$lonych w punkcie
1;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
4. zniosl pomiedzy stronami koszty postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan
prawnych:

K. B. prowadzi od 7 listopada 1989 r. pod firma (...) w R. dzialalno§¢ gospodarcza, w ramach ktorej zajmuje
sie produkcja wyrobow z tworzyw sztucznych przeznaczonych na rynek akcesoriow ogrodowych: geosystemu -
nowoczesnego systemu wzmacniania podloza oraz geobordera - obrzeza ogrodowego wykanczajacego nawierzchnie,
oddzielajacego $ciezki i place od trawnika. Obecnie sprzedaza i promocja produktéw powoda zajmuje sie (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. powiazana kapitalowo i osobowo z K. B..

K. B.1i spolka (...) buduja swoja pozycje i rozpoznawalno$¢ na rynku, podejmujac réznorodne dzialania marketingowe,
reklamowe i promocyjne, m.in. poprzez prezentacje produktéw na targach branzowych i rozpowszechnianie
materialow reklamowych, ponoszac zwigzane z tym koszty.



Powodowi shuzy prawo do unijnego stowno-graficznego znaku towarowego zarejestrowanego w Urzedzie Unii
Europejskiej ds. Wlasnoéci Intelektualnej w A.pod nr. (...) z pierwszenstwem od 4 wrzesnia 2014 r. dla towaréw
i uslug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 19. (m.in. plyty azurowe; kratki trawnikowe i parkingowe; geosiatki oraz
geokraty komorkowe; niemetalowe materialy budowlane do stabilizacji gruntu; niemetalowe systemy wzmacniania
nawierzchni), 35. (m.in. ustugi sprzedazy towaréw: plyty azurowe, kratki trawnikowe i parkingowe, geosiatki oraz
geokraty komorkowe, niemetalowe materialy budowlane do stabilizacji gruntu, niemetalowe systemy wzmacniania
nawierzchni) i 44. (m.in. uslugi w zakresie projektowania, urzadzania i pielegnacji ogrodéw, krajobrazéw i terenow
zieleni; ustugi w zakresie ogrodnictwa, rolnictwa i ksztaltowania krajobrazu).

4 wrze$nia 2014 r. powod zglosil taki sam znak w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej:

- dla ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 44. (ustugi w zakresie projektowania, urzadzania i pielegnacji ogrodow,
krajobrazow i terenow zieleni, ustugi w zakresie ogrodnictwa, rolnictwa i ksztaltowania krajobrazu), 35. (m.in.
ushugi sprzedazy towaréw: plyty azurowe, kratki trawnikowe i parkingowe, geosiatki oraz geokraty komoérkowe) i 37.
(ukladanie i montaz system6w wzmacniania nawierzchni, nadzér budowlany, informacja o materiatach budowlanych,
ukladanie nawierzchni, ustugi konstrukcyjne, zwiekszanie stateczno$ci i wytrzymato$ci nasypow, jezdni, ciagow
pieszych, paséw startowych, torowisk, strefy dennej i brzegowej, doradztwo w zakresie systeméw wzmacniania
nawierzchni) - Z. (...);

- dla towar6w i ustug w klasach klasyfikacji nicejskiej: 19. (m.in. plyty azurowe, kratki trawnikowe i parkingowe,
geosiatki oraz geokraty komorkowe, niemetalowe materialy budowlane do stabilizacji gruntu, niemetalowe systemy
wzmacniania nawierzchni), 35. (m.in. ushugi sprzedazy towaréw: plyty azurowe, kratki trawnikowe i parkingowe,
geosiatki oraz geokraty komoérkowe) i 44. (ustugi w zakresie projektowania, urzadzania i pielegnacji ogrodow,
krajobrazow i terenéw zieleni, ustugi w zakresie ogrodnictwa, rolnictwa i ksztaltowania krajobrazu) - Z. (...).

Sad Okregowy ustalil, ze prawa ochronne nie zostaly powodowi dotychczas przyznane, a zatem nie stuza mu roszczenia
wynikajace z naruszenia praw wylacznych na znaki towarowe.

Sad Okregowy wskazal, ze K. B. jest tworca wzoru przemystowego obrzeza trawnikowego o asymetrycznym ksztalcie
bazujacym na przekroju tréjkata o réznej dlugoéci ramion, przy czym jedno z ramion o dlugoéci 45, badz 58 lub 78
jest w pelni zabudowane i tworzy plaska, gtadka powierzchnie, a drugie - azurowe, podzielone jest na réwne czesci
za pomoca naprzemiennie umieszczonych ozdobnych i fantazyjnie wycietych zabkowatych pionowych listew oraz
lacznikéw z dekoracyjnym otworem: udostepnionego po raz pierwszy publicznie na targach (...) w M. w styczniu 2013
r. Wz6r ten jest wykorzystywany w obrzezach ogrodowych wprowadzanych do obrotu pod nazwami handlowymi (...),
(.)iC.).

Wzo6r stanowi udoskonalenie wzoru zastosowanego w produkcie ,listwa 45” wytwarzanym przez powoda od 2009 r.
W kolejnych latach K. B. dokonywal stopniowo zmian w wygladzie produkowanych listew, mialy one jednak zwykle
charakter funkcjonalny, nieistotny dla og6lnego wygladu produktu.

Sad Okregowy ustalil, ze R. B. prowadzacy od 2008 r. dzialalno$¢ gospodarczag pod firma (...) w N. zajmuje sie
produkcja plyt, arkuszy, rur i ksztaltownikéw z tworzyw sztucznych. Za posrednictwem strony internetowej pod
adresem (...) oraz poprzez serwis aukcyjny (...). (uzywajac nicka (...)) pozwany oferuje, reklamuje i wprowadza do
obrotu obrzeza trawnikowe (ogrodowe) w 2015 r. okreslane jako ,(...)”. Stowo ,,(...)” uzywane bylo przezen takze jako
kluczowe na stronie internetowej (...). W latach 2013-2014 R. B. wspoélpracowal z K. B. i ze spolka (...), nabywajac od
nich obrzeza trawnikowe wraz z oprzyrzagdowaniem (w tym kotwami do mocowania).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. prowadzi od stycznia 2014 r. dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach
ktoérej produkuje, oferuje, reklamuje i wprowadza do obrotu obrzeza trawnikowe w czterech réznych kolorach, w
ksztalcie stanowiacym kopie obrzezy powoda:



Niewielka zmiana wygladu produktu w miejscu laczenia elementéw obrzeza ma charakter funkcjonalny i w ogbélnym
wygladzie jest praktycznie niezauwazalna. Oferta pozwanej dostepna na stronie internetowej pod adresem (...) jest
rowniez rozsytana do klientoéw w formie katalogéw produktdéw wraz z cennikiem. Powdd otrzymal oferte sprzedazy
hurtowej wraz z katalogiem produktow n. (...) r. i wizytowka sklepu oraz odnoénikiem do witryny internetowej (...)
nalezacej do czlonka zarzadu sp6iki, pozwanego R. B..

Produkty pozwanego nie sa indywidualnie oznaczane, informacja o ich pochodzeniu oraz logo znajduje sie wylgcznie
na opakowaniu zbiorczym.

Powyzsze okolicznoSci byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. i Sad Okregowy ustalil
je w oparciu o zgodne twierdzenia stron i dowody zaoferowane w pozwach, odpowiedziach na pozwy oraz w
replikach i duplikach. Nowe twierdzenia i wnioski dowodowe (takze wnioski stuzace uzyskaniu dowodu) zgltoszone
w toku postepowania uznane zostaly przez Sad za sp6znione (art. 207 § 6 k.p.c.) i jako takie oddalone. Sad nie
prowadzil postepowania w kierunku ustalenia jakoéci produktéw wytwarzanych i oferowanych przez pozwanych,
bowiem powdd nie sformulowat zadnych zadan wynikajacych z tego faktu. Zgloszony zarzut mial jedynie wzmocnic
przekaz o naruszeniu praw do znaku towarowego, niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, a takze o popelieniu
czynow nieuczciwej konkurencji stypizowanych w art. 10 i 13 u.z.n.k. Podobnie Sad ocenil twierdzenia powoda o
wplywie dzialan pozwanych na ceny jego produktéw, a w konsekwencji na dochody uzyskane z ich sprzedazy. Dla
rozstrzygniecia o stuszno$ci powodztw badanie jako$ci i cen obrzezy pozwanych nie byto konieczne.

Sad Okregowy oddalil takze wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego jako $cisle
zwiazanego z dochodzeniem roszczen pienieznych (odszkodowania, zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez
pozwanych korzysci), ktore nie zostaly przez powoda zgloszone w tym postepowaniu.

Skladane przez strony dokumenty urzedowe, prywatne, wydruki ze stron internetowych, print screeny, fotografie
i dowody rzeczowe nie byly wzajemnie kwestionowane, nie budzily tez watpliwosci Sadu Okregowego co do ich
autentycznoéci. Wynikaly z nich w sposéb niewatpliwy: prawo powoda do unijnego znaku towarowego, pierwszenstwo
rynkowe, wytwarzanie przez K. B. obrzezy trawnikowych, ktérych wyglad byl stopniowo zmieniany, przy czym zmiany
dokonane w wygladzie obrzeza ujawnionego na targach (...) w 2013 r. (fakt ten Sad uznal za dowiedziony przez
powoda) w poréwnaniu z wezedniejszymi produktami nie byly istotne i mialy charakter funkcjonalny. Pozwani
przyznali fakt wytwarzania i oferowania obrzezy trawnikowych, ktorych wyglad i oznaczanie slowem ,(...)” obrazuja
dowody rzeczowe, fotografie i wydruki ze stron internetowych.

Uzupelnieniu ustalen faktycznych Sadu Okregowego postuzyly zeznania §wiadkéw K. G., Z. H. i J. 1. oraz zeznania
stron, ktdre - co do zasady - nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Sad Okregowy miat przy tym na
uwadze, ze osoby shuchane w charakterze stron staraly sie przedstawi¢ korzystna z ich punktu widzenia wersje zdarzen.
Spor stron sprowadzal sie w istocie do oceny waznoSci niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego oraz naruszenia
przez pozwanych praw wylacznych i intereséw gospodarczych powoda.

Oceniajgc waznoé¢ wzoru wspolnotowego Sad Okregowy odnidst wyglad produktu powoda ujawnionego w styczniu
2013 r. do wygladu wczeéniejszych obrzezy trawnikowych K. B.. Oparl sie przy tym na dowodach rzeczowych i
wyjasnieniach zawartych w zeznaniach $§wiadka K. G. oraz stron postepowania. Zaoferowany przez pozwanych
material dowodowy w postaci wydrukéw ze stron internetowych i print screendéw Sad uznat za slabej jakosci tak, ze
nie bylo mozliwe dokonanie prawidlowego poréwnania wzoru zgloszonego do ochrony ze stanem sztuki.

Sad Okregowy oceniajac naruszenie prawa do znaku towarowego wskazal, ze podstawowa funkcja znaku towarowego
jest gwarantowanie konsumentowi lub koncowemu odbiorcy mozliwo$ci okreslenia pochodzenia towaru lub ushugi
nim oznaczonych, odréznienia go (bez ewentualno$ci wprowadzenia w blad) od towaréw lub uslug innego
pochodzenia. Sad Okregowy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu, z ktérego wynika, ze prawo wylgczne zostalo



przyznane wlascicielowi znaku towarowego, aby umozliwi¢ mu ochrone jego szczegdlnych intereséw, zadbanie o to,
aby znak ten modgl gwarantowaé¢ konsumentom wskazanie pochodzenia towaru lub ustugi oraz ich jakosci, peli¢
funkcje komunikacyjna, reklamowg i inwestycyjna. Wykonywanie tego prawa winno by¢ zastrzezone dla przypadkéw,
w ktorych uzywanie przez osoby trzecie okre$lonego oznaczenia wplywa lub moze negatywnie wplywaé na pelnione
przez znak funkcje.

Sad Okregowy zacytowal przepis art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z 26 lutego 2009 r. w
sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/2424 z 16 grudnia 2015 r.) stanowiacy, ze bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia
lub pierwszenstwa wlaSciciel unijnego znaku towarowego jest uprawniony do zakazania osobom trzecim, ktére nie
maja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, okreslonego oznaczenia w
przypadku gdy jest ono:

a. identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do towarow lub ustug, ktoére sa identyczne
z tymi, dla ktorych znak ten zostal zarejestrowany;

b. identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest uzywane w odniesieniu do towaréw lub
ustug, ktore sg identyczne lub podobne do towaréw lub ustug, dla ktoérych znak ten zostal zarejestrowany, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcow w blad, ktdre obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia
ze znakiem towarowym;

c. identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie od tego, czy jest ono uzywane w
odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne, podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych znak ten zostal
zarejestrowany, w przypadku gdy cieszy sie on renoma w Unii i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny
przynosi nienalezna korzy$¢ lub jest szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy unijnego znaku towarowego.

Sad Okregowy nadmienil, ze ocena identyczno$ci lub podobienstwa zarejestrowanego znaku towarowego i
przeciwstawianego mu oznaczenia opiera sie na ich zgodno$ci wizualnej, fonetycznej i koncepcyjnej. Oznaczenie moze
by¢ uznane za identyczne ze znakiem, tylko wtedy, gdy powtarza — bez dokonywania zmian lub uzupehien — wszystkie
jego elementy lub, gdy rozpatrywane jako calo$é, wykazuje nieznaczne rdéznice, niedostrzegalne dla przecietnego
konsumenta. Znak i oznaczenie mozna uznaé za podobne, jezeli, z punktu widzenia okreSlonego kregu odbiorcow,
s3 przynajmniej czeSciowo identyczne w jednym lub kilku istotnych aspektach. Konieczne jest tu dokonanie oceny
wizualnych, fonetycznych i znaczeniowych cech znakéw i ich caloéciowego oddzialywania na percepcje nalezycie
poinformowanego, dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

Z kolei dokonujac oceny podobienstwa towardéw i ustug nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki charakteryzujace
zachodzace miedzy nimi relacje (zaleznosci), szczeg6lnie ich rodzaj i przeznaczenie, sposéb uzywania lub korzystania
z nich, warunki w jakich sg sprzedawane, a takze ich wzajemny, konkurencyjny lub komplementarny charakter.
CaloSciowa ocena zaklada pewna wspdlzalezno$¢ miedzy branymi pod uwage czynnikami, w szczegoélnosci
podobienstwem znakoéw oraz towaréw lub uslug, ktérych one dotycza, przy czym niski stopien podobienstwa
towar6w i ustlug moze byé zrownowazony znaczacym stopniem podobiefistwa znakéw i odwrotnie (zasada wzajemnej
zaleznosci).

Sad Okregowy odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa przyjmujacego, ze prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad istnieje wtedy, gdy znaczna cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcow moglaby zostaé skloniona do omyltkowego
zakupu towaru pozwanego, mys$lac, ze pochodzi on od uprawnionego (towary lub uslugi pochodza z tego
samego przedsiebiorstwa), ewentualnie z przedsiebiorstwa powigzanego z nim gospodarczo. Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad powinno byé oceniane w sposbb calo$ciowy, wedlug sposobu postrzegania relatywnego
konsumenta, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznos$ci konkretnego przypadku, szczego6lnie wzajemnej
zalezno$ci znaku i oznaczenia oraz towardw lub ushug, ktorych one dotycza.



Wlasciwy krag odbiorcow sklada sie z przecietnych konsumentéw, nalezycie poinformowanych, dostatecznie
uwaznych i rozsadnych, przy czym poziom uwagi konsumentow moze sie réznie ksztalttowaé w zalezno$ci od kategorii
towaréow lub uslug. Przecietny konsument rzadko ma mozliwo$é przeprowadzenia bezpos$redniego poréwnania
réznych znakoéw towarowych, musi zazwyczaj zdawacé sie na zachowany w pamieci niedoskonaly obraz tych znakow.
Ryzyko konfuzji jest tym wieksze, im silniejszy jest charakter odrdzniajacy znaku towarowego, ktory wynika z jego
samoistnych cech lub renomy (znajomosci, rozpoznawalno$ci znaku na rynku). Przy ocenie, czy znak ma odrézniajacy
charakter wynikajacy z jego znajomosci wéréd odbiorcéw nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci danego
przypadku, w szczeg6lnoéci udzial znaku w rynku, natezenie, zasieg geograficzny i okres jego uzywania, wielko$c
inwestycji dokonanych przez przedsiebiorce w celu jego promocji, udzial procentowy zainteresowanych grup
odbiorcow, ktorym znak umozliwia zidentyfikowanie towaréw jako pochodzacych z okre§lonego przedsiebiorstwa.
Ciezar udowodnienia sily znaku towarowego i jego odrdzniajacego charakteru, spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.).

Sad Okregowy podkreslil, ze skutki unijnego znaku towarowego podlegaja wylacznie przepisom rozporzadzenia.
Zadanie zakazania spélce (...) naruszania prawa z rejestracji znajduje uzasadnienie w ust. 2b art. 9. W ust. 3 przepis
ten stanowi, ze na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczeg6lnoSci:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b)oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod takim oznaczeniem lub
oferowanie, lub $§wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

¢) przywoz lub wywoz towaréw pod takim oznaczeniem;
d)uzywanie oznaczenia jako nazwy handlowej lub nazwy przedsiebiorstwa, lub jako czesci tych nazw;
e)uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie;

f)uzywanie oznaczenia w reklamie poréwnawczej w sposob sprzeczny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/114/WE.

Dalsze zasady stanowia, ze gdy sad uznaje, ze pozwany naruszyl lub ze zjego strony istnieje grozba naruszenia unijnego
znaku towarowego wydaje, o ile nie istnieja szczegblne powody, decyzje zakazujaca okreslonych dzialan. Stosuje
rowniez Srodki, zgodnie z przepisami prawa krajowego, ktorych celem jest zapewnienie przestrzegania zakazu (art. 102
ust. 1). Jedli w prawie krajowym istnieja inne jeszcze sposoby (Srodki ochrony) znaku przed naruszeniem, nieznane
przepisom rozporzadzenia, Sad powinien je, na wniosek powoda, zastosowaé do ochrony znaku unijnego. Odnosi sie
to wprost do art. 296 ust. 1 p.w.p. stanowiacego, Ze osoba, ktorej prawo ochronne na znak towarowy zostalo naruszone
moze zadaé od naruszyciela zaniechania naruszania, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody w razie zawinionego naruszenia.

Sad Okregowy na podstawie zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego uznal wylacznoé¢ K. B. uzywania
w Unii Europejskiej stowno-graficznego znaku towarowego nr (...).in. w odniesieniu do plyt azurowych, kratek
trawnikowych i parkingowych, geosiatek i geokratek komdérkowych, niemetalowych materialtow budowlanych do
stabilizacji gruntu, niemetalowych systeméw wzmacniania nawierzchni. Dla identycznych towaréw i ich sprzedazy
w Internecie R. B. uzywal oznaczenia ,(...)” identycznego fonetycznie i koncepcyjnie z dystynktywnym elementem
slownym znaku unijnego. Stowo to wyr6znia sie w znaku powoda, ktérego elementy graficzne (trawa, zielona
kolorystyka, czcionka, zapis stowa w dwoch czeéciach i na dwoéch poziomach) maja charakter opisowy, nie mogac
wyeliminowa¢ jednoznacznego skojarzenia potencjalnych nabywcéw obrzezy trawnikowych z zarejestrowanym
znakiem towarowym.

Dalej Sad uznal, Zze uzywanie przez pozwanego oznaczenia ,(...)” dla identycznych towaréw w tre$ciach strony
internetowej (...) i w opisie towardw oferowanych na portalu aukcyjnym (...) sprawialo, ze potencjalni nabywcy mogli
zosta¢ wprowadzeni w btad co do pochodzenia oferowanych obrzezy, w szczegdlno$ci mogli uznaé, ze pochodza one



od K. B. lub podmiotu powiazanego z nim gospodarczo. Bylo to tym bardziej prawdopodobne, Ze strony wcze$niej
ze soba wspolpracowaly. Dzialania te mogly oslabiaé¢ pozycje rynkowa powoda, ktéry pozbawiony byl mozliwosci
kontrolowania, czy oferowana przez pozwanego obrzeza sg odpowiedniej jakoSci, a negatywne opinie klientow mogly
niekorzystnie wplywaé na postrzeganie uprawnionego i ocene jego produktéow. Dzialania pozwanego mogly tez
szkodzi¢ sile odroézniajacej znaku towarowego prowadzac do jego rozwodnienia, utrwalenia w relatywnym kregu
konsumentéw przekonania, ze stowo ,(...)” jest powszechnie uzywana nazwa tego rodzaju obrzezy trawnikowych
. Naruszalo w ten sposéb prawidlowe pelnienie przez ten znak funkcji oznaczenia pochodzenia, jakosciowej,
reklamowej i inwestycyjne;.

Zdaniem Sadu Okregowego K. B. nalezycie udowodnil naruszenie przez R. B. jego prawa do znaku towarowego
w sposob zdefiniowany w art. 9 ust. 2b, co usprawiedliwia roszczenie zakazowe (art. 102 rozporzadzenia). Sad
zaznaczyl, ze jakkolwiek pozwany nie uzywa juz obecnie oznaczenia ,(...)”, to prowadzenie przezen w tym samym
zakresie dzialalnosci gospodarczej i postawa w procesie (catkowicie bezrefleksyjne uzywanie oznaczenia osoby trzeciej,
kwestionowanie praw powoda do wzorow, zaprzeczanie zasadno$ci jego roszczen) uzasadnia uznanie, ze istnieje
realna grozba naruszenia przezen w przysztoéci praw do znaku towarowego K. B..

Oceniajgc naruszenie prawa do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego Sad Okregowy odwolal sie do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoré6w wspdlnotowych (Dz.U.UE.L.02.3.1
z 5/01/2002 r.), ktore stworzylo ujednolicony system nabywania prawa wylacznego do wzoru, jego jednolitego
skutku na terytorium Unii Europejskiej i systemu ochrony (ust. 3 art.1). Rozporzadzenie zawiera legalna definicje,
zgodnie z ktérag wzorem jest postac calego produktu lub jego czeSci, wynikajaca w szczego6lnosci z cech linii konturéw,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury lub materialow produktu lub jego ornamentacji (art. 3a). Posta¢ produktu przejawia
sie w jego zewnetrznych cechach charakterystycznych, formie i uksztaltowaniu, jego przyozdobieniu, wyrazajacym sie
w zestawieniu linii, konturéw, doborze koloréw lub uzyciu powierzchni o specjalnych wlasciwo$ciach. W wygladzie
zewnetrznym produktu mieszcza sie wszystkie jego charakterystyczne cechy, ktére sa wizualnie postrzegalne,
widoczne w czasie normalnego uzytkowania przez uzytkownika finalnego.

Sad Okregowy podkreslil, ze niezarejestrowany wzor wspolnotowy jest chroniony wylacznie, gdy jest nowy i posiada
indywidualny charakter przez okres 3 lat, liczac od dnia, w ktorym wzor zostal po raz pierwszy udostepniony publicznie
w Unii Europejskiej. Co do zasady, prawo do wzoru wspolnotowego przystuguje tworcey lub jego nastepcy prawnemu
(art. 14 ust.1), ktéry moze zakazac uzywania wzoru, tj. wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu,
eksportu lub uzywania produktu, w ktérym wzor jest zawarty badz zastosowany lub skladowania takiego produktu w
tych celach, wylacznie wowcezas jednak, gdy wynika ono z nasladowania chronionego wzoru (art. 19 ust. 2). Uzywanie
nie jest wynikiem kopiowania, jeSli tworca nie znal wzoru ujawnionego przez uprawnionego. (art.19 ust.2 zdanie
drugie). Nie jest zabronione korzystanie ze wzoréw identycznych lub podobnych, jesli dowiedzione zostanie, ze
stanowia one wynik samodzielnej pracy tworczej autora, przy zalozeniu, ze nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie z
wzorem niezarejestrowanym.

W przeciwienstwie do wzoréw zarejestrowanych, ktére podlegaja ochronie skutecznej ,erga omnes”, zapewniajacej
wylacznoéé (monopol) eksploatacji, wzor niezarejestrowany podlega ochronie jedynie przed kopiowaniem bez zgody
uprawnionego oraz wszelkim formom korzystania ze wzoru stanowiacego kopie (M. Pozniak-Niedzielska, Ochrona
wzoru niezarejestrowanego w prawie europejskim. cyt. za J. Sieficzyto-Chlabicz, op.cit. s.15). Ochrona nie jest jednak
ograniczona do dzialan, w rezultacie ktérych powstaje oczywista kopia wzoru, lecz obejmuje takze inne formy
nasladownictwa, tj. imitacje wzoru. ZasadnoSci zarzutu kopiowania nie moze zaprzeczy¢ zmiana wzoru w nieistotnych
szczegoOlach, ktdre nie stanowig istotnych réznic.

Odwolujac sie do zasady rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) Sad Okregowy wskazal, Ze na powodzie spoczywa
obowiagzek wykazania, ze wzér niezarejestrowany cechuje nowo$c¢ i indywidualny charakter oraz daty jego pierwszego
publicznego udostepnienia, odpowiednio do art. 11 ust. 2. Powdd takze dowodzi, ze kwestionowany produkt stanowi
kopie jego wzoru, a ponadto Swiadomos$¢é pozwanego istnienia chronionego wzoru, od ktoérej istnienia zalezeé¢ bedzie
mozliwo$¢ uznania dzialania za kopiowanie (art. 6 k.c.).



Ponadto, odmiennie niz w przypadku wzorow zarejestrowanych, rozporzadzenie nie stanowi domniemania waznosci
wspolnotowego wzoru niezarejestrowanego. Aby sad uznal taki wzér za wazny, wlaSciciel nie musi wykazywaé, iz
cechuje go indywidualny charakter w rozumieniu art. 6, musi jedynie wskaza¢, na czym ten indywidualny charakter
polega, identyfikujac element lub elementy wzoru, ktére mu taki charakter nadaja (tak Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
w wyroku z 19 czerwca 2014 w sprawie C-345/13 Karen Millen Fashions). Zainteresowany zaprzeczeniem zarzutu
kopiowania, czyli pozwany ma natomiast obowigzek wykazania, ze identyczno$¢ wzoru nie wynika z kopiowania, ze
jego wzor stanowi wynik samodzielnej pracy tworczej (art. 19 ust. 2 zdanie drugie).

Dalej Sad zaznaczyl, ze wzor ma indywidualny charakter, jesli caloSciowe (ogoblne) wrazenie, jakie wywoluje
na zorientowanym uzytkowniku, rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na takim uzytkowniku wzér, ktory zostal
udostepniony publicznie przed data pierwszego ujawnienia. Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod
uwage stopien swobody tworcy przy opracowywaniu wzoru (art. 6 ust.2). W pkt 14 preambuly ustawodawca unijny
wymaga dla przyjecia indywidualnego charakteru wyraznej roznicy wrazenia jakie wzér wywoluje na zorientowanym
uzytkowniku.

Zakres ochrony wzoru okre§laja cechy zewnetrzne, ktére moga by¢ postrzegane zmyslem wzroku, do czego odnosi
sie dyrektywa nr 98/71/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej
ochrony wzoréw w wersji angielskiej (shown visibly). Zakres ochrony wzoru bedzie zdecydowanie wiekszy, gdy
swoboda projektanta ograniczona jest w niewielkim stopniu. Woéwczas stosunkowo niski stopient podobienstwa moze
stanowi¢ podstawe do uznania istnienia naruszenia, gdyz nie istnieja obiektywne przyczyny, dla ktérych wystepujace
podobienstwa bylyby konieczne ze wzgledu na brak swobody tworczej w danej dziedzinie. Wzory uwaza sie za
identyczne, jezeli ich cechy r6znig sie jedynie nieistotnymi szczegbétami (art.5 ust.2).

Sad Okregowy wskazal na stosowane przepisy w sprawach wzoréw wspolnotowych, mianowicie sady stosuja przepisy
rozporzadzenia (art. 88 ust. 1), a w kwestiach w nim nieuregulowanych ustawodawstwo krajowe, zaréwno w zakresie
przepisow prawa materialnego (ust. 2) jak i procesowego, wlasciwych dla tego samego rodzaju postepowan w
sprawach dotyczacych praw z rejestracji krajowego wzoru przemystowego. Uznajac, ze pozwany naruszyl lub ze z jego
strony istnieje grozba naruszenia praw do wzoru wspolnotowego sad stosuje, jesli nie stoja temu na przeszkodzie
wazne powody, nastepujace $rodki :

a. zakaz kontynuowania dzialan, ktére naruszaja lub groza naruszeniem wzoru,
b. zajecie podrobionych produktow;

c. zajecie materialow i narzedzi wykorzystanych w przewazajacej mierze do wytworzenia pod-robionych débr, jezeli
ich wlaéciciel wiedzial do jakich celow byly uzyte lub w okre$lonych okoliczno$ciach bylo to oczywiste,

d. wszelkie §rodki pozwalajace na nalozenie innych sankcji, odpowiednich w danych okoliczno$ciach, przewidziane w
prawie krajowym Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym naruszenie mialo miejsce lub istnieje grozba jego popelnienia
(art. 89 ust.1).

Sad podejmuje takze, zgodnie z prawem krajowym, niezbedne §rodki zapewniajace przestrzeganie sankcji okre$lonych
w ust. 1 (ust. 2). Odnosi sie to wprost m.in. do przepisu art. 286 p.w.p., zgodnie z ktérym Sad, rozstrzygajac
0 naruszeniu prawa, moze orzec, na wniosek uprawnionego, o bedacych wlasnoécia naruszajacego bezprawnie
wytworzonych lub oznaczonych wytworach oraz §rodkach i materialach, ktore zostaly uzyte do ich wytworzenia lub
oznaczenia. W szczego6lnosci moze orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet zasadzonej na
jego rzecz sumy pienieznej albo zniszczeniu. Orzekajac sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.
Zgodnie z art. 89 ust. 1d, Zadanie zniszczenia podrobionych produktéw regulowane jest prawem (w tym prywatnym
miedzynarodowym) panstwa czlonkowskiego, w ktérym dopuszczono sie naruszenia lub grozby naruszenia wzoru
wspolnotowego (tak wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 13 lutego 2014 r. C-479/12).



W ocenie Sadu Okregowego K. B. nie wykazal, ze jego wzor obrzeza trawnikowego ,,(...)” podlegal ochronie jako nowy
i cechujacy sie indywidualnym charakterem. Powo6d wystapil w tym postepowaniu o udzielenie ochrony wzorowi
przemystowemu, ktory zostal po raz pierwszy udostepniony publicznie w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach
(...) w M.. Dowody rzeczowe oraz wydruki ze stron internetowych oraz uzupekiajace je zeznania Swiadkoéw i stron
przekonuja za uznaniem, ze wzdr ten nie ro6zni sie od poprzednich wzoréw tego rodzaju obrzezy powoda na tyle
wyraznie, zeby mozna bylto stwierdzié, iz cechuje sie on indywidualnym charakterem.

Sad Okregowy uznal, ze z zeznan $wiadka K. G. oraz zalaczonych do odpowiedzi na pozew i wydrukéw ze stron
internetowych wynika, iz przed dniem 14 stycznia 2013 r. na rynku dostepne byly obrzeza trawnikowe, w ktérych
zastosowano wzory przemyslowe podobne do spornego wzoru wspolnotowego. Powdd nie przedstawil zadnych
argumentow przemawiajacych za tym, ze obrzeze z 2013 r. istotnie r6znilo sie od poprzednich, i w jakim elemencie,
ze dokonane zmiany maja charakter zdobniczy a nie funkcjonalny. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze
wyglad obrzeza trawnikowego z 2013 r. nie zasluguje na ochrone przed naruszeniami, jako niezarejestrowany wzor
wspolnotowy.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro K. B. nie dysponuje (i nie dysponowat od stycznia 2013 r. do stycznia 2016
r.) prawem do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego, nie moze skutecznie zadaé zastosowania sankcji, ani
wnosi¢ o zobowigzanie pozwanych do udzielenia informacji czy o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zakazowego

wynikajacego z naruszenia przez pozwanego prawa do wzoru (a contrario art. 89 rozporzadzenia, art. 286 ust. 1 p.w.p.

iart. 730" k.p.c.).

Analizujac naruszenie regul uczciwej konkurencji Sad Okregowy odwolat sie do art. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.) regulujacej zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w
dzialalnoSci gospodarczej - w interesie publicznym, przedsiebiorstw oraz klientéw, ktéra nie moze by¢ traktowana
jako instrument stuzacy wyeliminowaniu konkurencji w ogdle, w celu zachowania przez przedsiebiorce dominujacej
pozycji rynkowe;j.

Stosownie do art. 3 ust. 1 u.z.n.k., uznanie dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji warunkowane jest
kumulatywnym spelieniem nastepujacych przestanek: (i) czyn ma charakter konkurencyjny, (ii) narusza lub zagraza
interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta, (iii) jest bezprawny, tj. sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami.

Dalej Sad przytoczyl rozumienie tych przestanek i tak, dzialanie konkurencyjne ma charakter celowy, ukierunkowane
jest na wzmocnienie badZz utrzymanie pozycji rynkowej przedsiebiorcy, ktory jednak niekoniecznie musi mieé
Swiadomos$é skutkow jakie rzeczywiScie moze wywrzeC, bez znaczenia jest przewidywanie przezen mozliwosci
naruszenia intereséw innych uczestnikow obrotu. Konkurencyjne sg wylacznie dzialania zewnetrzne, adresowane
do innych uczestnikéw wymiany rynkowej, majace na celu zdobycie klientéw dla oferowanych przez nich towaréow
przez zwiekszenie wlasnej efektywnoéci gospodarczej badZ oslabienie cudzej. Zagrozenie intereséw musi miec
charakter bezposredni i realny. Musza one by¢ zdolne wywiera¢ wplyw na innych przedsiebiorcoéw-konkurentow
(albo na konsumentoéw), niekorzystnie oddzialywac na ich sytuacje, naruszajgc ich interesy gospodarcze. Decyduje
o tym sposdb, w jaki dzialanie konkurenta jest odbierane przez potencjalnych adresatow. Obowiazek wskazania
i udowodnienia naruszenia lub zagrozenia jego intereséw gospodarczych, a takze winy naruszyciela obciaza
wystepujacego z zarzutem nieuczciwej konkurencji.

Naruszenie prawa odnosi sie do bezwzglednie obowigzujacych przepisow, w szczegélno$ci u.z.n.k., przepisow o
przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym, o ochronie débr osobistych, prawa wiasnosci, praw autorskich,
ochrony konsumentéw, kodeksu karnego.

Dobre obyczaje rozumie¢ nalezy podobnie do zasad wspdlzycia spolecznego jako normy moralne i zwyczajowe
stosowane w dzialalnoSci gospodarczej. O tym, czy dane dzialanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, decyduje
caloksztalt okolicznosci, a zwlaszcza cel, uzyte $rodki i konsekwencje przedsiebranych dzialan. Czyn sprzeczny z
prawem moze, ale nie musi byé zarazem sprzeczny z dobrymi obyczajami, gdyz zalezy to od charakteru naruszonych



norm. Pojecie dobrych obyczajow odczytuje sie najczesciej w ujeciu ekonomiczno-funkcjonalnym, przywiazujacym
wage nie do przestrzegania dobrych obyczajéow w ogole, lecz do zachowania przedsiebiorcow w dzialalnoSci
gospodarczej, odchodzac od dokonywania oceny z punktu widzenia ogblnych zasad etyczno-moralnych, gdzie istotne
kryterium stanowilo poczucie godno$ci ogotu ludzi myslacych sprawiedliwie i stusznie. Obecnie, dobre obyczaje to
normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami jako klauzula
generalna, podlega ocenie sadu z punktu widzenia treéci, motywo6w i celu dzialania konkurencyjnego. Obiektywnie
niezgodne z dobrymi obyczajami sa dzialania (lub zaniechania) sprzeczne ze zwyczajami uznanymi przez danag
spoleczno$é¢, obowigzujacymi w okreslonym Srodowisku.

Sad Okregowy podzielil powszechnie przyjety w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz przepis art. 3 w ust. 1 u.z.n.k.
w sposob ogolny okresla czyn nieuczciwej konkurencji, podezas gdy w ust. 2 wymienia przykladowo niektére czyny,
stypizowane dodatkowo w art. 5-17, ktore nalezy wyklada¢ tak, ze ogblne okreslenie i przepisy czyn nieuczciwej
konkurencji uszczeg6lawiajace pozostaja w nastepujacych relacjach:

- wymienione w ustawie czyny nie tworza zamknietego katalogu, za nieuczciwie konkurencyjne mozna uznaé takze
dzialanie niewymienione w art. 5-17, jezeli tylko spelnia ono przestanki zdefiniowane w art. 3 ust. 1,

- wymagania okre$lone w definicji art. 3 ust. 1 odnosza sie do czynéw wymienionych w art. 5-17, a klauzula
generalna pelni funkcje korygujaca w stosunku do przepiséw szczegbdlnych. Gdy dany stan faktyczny, formalnie,
spelnia przestanki z art. 5-17, w rzeczywistosci jednak dzialanie nie wykazuje ktérego$ ze znamion art. 3 ust. 1 (np.
bezprawnosci, sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami), uznanie go za czyn nieuczciwej konkurencji nie jest mozliwe.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawo konkurencji holduje zasadzie priori tempore potior iure. Udzielenie
ochrony zmierza do zabezpieczenia slusznych intereséw tego przedsiebiorcy, ktory ponidst okreslone naklady
na zaprojektowanie, wprowadzenie do obrotu i promocje okreSlonego produktu, czy na rozpoznawalno$¢ jego
oznaczenia. Warunkiem uzyskania ochrony jest w kazdym przypadku wykazanie pierwszenstwa rynkowego oraz
zaistnienie okolicznosci wskazanych w rozdziale 2. u.z.n.k. (art. 5-17) lub deliktu tam nieujetego, ale odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1.

Sad Okregowy przywolal przepis art. 10 ust. 1 u.z.n.k., wedlug ktérego czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia, iloéci,
jakosci, skltadnikéw, sposobu wykonania, przydatnoSci, mozliwoéci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towaréw albo uslug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sie z korzystaniem z nich. Czynem
nieuczciwej konkurencji jest réwniez wprowadzenie do obrotu towaréw w opakowaniu moggcym wywola¢ skutki
okres$lone w ust. 1, chyba ze zastosowanie takiego opakowania jest uzasadnione wzgledami technicznymi (ust. 2). Dla
oceny sprzeczno$ci dzialania pozwanego z regulami uczciwej konkurencji na gruncie tego przepisu nalezy stosowac
odpowiednio zasady wypracowane w prawie znakow towarowych.

Sad Okregowy uznal za usprawiedliwione roszczenie zakazowe wynikajace z uzywania przez R. B. oznaczenia
konfuzyjnie podobnego do wcze$niej uzywanego w obrocie przez K. B. oznaczenia (art. 18 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10
ust. 1 w.z.n.k.).

Z kolei art. 13 ust. 1 typizuje jako czyn nieuczciwej konkurencji nasladowanie gotowego produktu, polegajace na tym,
ze za pomocg technicznych §rodkéw reprodukeji jest kopiowana zewnetrzna jego postac, jezeli moze wprowadzié¢
klientéw w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Samo nasladownictwo nie jest zabronione, jezeli nie
stwarza ryzyka wprowadzenia klientéw w blad co do tozsamos$ci producenta lub produktu. Bezwzgledny zakaz
nasladownictwa produktéw wytwarzanych przez innego przedsiebiorce prowadzilby do powstania nieograniczonego
zadnym terminem monopolu eksploatacji okre$lonego rozwigzania technicznego i uniemozliwialby lub co najmniej
utrudnial wchodzenie na rynek innym przedsiebiorcom, prowadzacym podobna dzialalnoéé. Pozostawaloby to w
sprzeczno$ci z porzadkiem prawnym opartym na zasadzie wolno$ci gospodarczej i regutach uczciwej konkurencji.
Samo nasladownictwo produktdéw innego przedsiebiorcy, nie korzystajacego ze szczegolnej ochrony jego praw



wylacznych, nie jest sprzeczne z regulami konkurencji i nie uzasadnia przyjecia istnienia czynu nieuczciwej
konkurencji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 sierpnia 2004 r. IT CK 487/03).

Sad Okregowy wskazal, ze do oceny mozliwo$ci wystapienia konfuzji miedzy poréwnywalnymi produktami przyjmuje
sie model nalezycie poinformowanego, uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta. Tak okre§lony wzorzec nie
moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych — odrebnie dla kazdej sprawy — warunkéw obrotu i realiow zycia
gospodarczego. Mozliwo$é¢ konfuzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.z.n.k., zachodzi wéwczas, gdy dla przecietnego
odbiorcy zewnetrzna posta¢ porownywanych produktow jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe odrdéznienie oryginalu
od kopii. Nie jest konieczne, aby oba produkty byly identyczne. Wystarczajace jest podobienstwo na tyle wysokie,
ze przecietny nabywca, na podstawie ogolnego i caloSciowego wyrazenia nie odr6znia wyrobu nasladujacego od
oryginalnego. Mozliwo$ci wystapienia konfuzji nie wylgczaja przy tym drobne réznice wystepujace w produktach obu
stron. Ocene nalezy dokonaé¢ przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci towarzyszacych wyborowi towaru przez
klienta. Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmujace, ze (i) niewatpliwie znaczna réznica
w jako$ci poréwnywalnych produktow, dostrzegalna wzrokowo w chwili podejmowania decyzji o ich nabyciu, moze
niekiedy wylacza¢ mozliwo$¢é konfuzji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 2014 r. VCSK 202/13), (ii) wyczerpujace
i wyrazne oznaczenie producenta na opakowaniu towaru oraz trwale umieszczenie znaku towarowego bezposrednio
na produkcie wprowadzanym do obrotu wylacza mozliwo§¢é wywolania bledu zaréwno co do tozsamo$ci producenta,
jak i produktu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 14 listopada 2008 r. V CSK 162/08), (iii) decydujace znaczenie dla
wylaczenia ryzyka konfuzji moze mie¢ zatem odmienne opakowanie produktu, zawierajace odr6zniajace oznaczenia i
informacje o jego pochodzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r. V CSK 241/08).

W ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal, ze dzialanie pozwanych stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. Pozwany R. B. wytwarza i wprowadza do obrotu, a spotka
(...) sp. z o0.0. oferuje i wprowadza do obrotu produkty, ktére sa kopiami wcze$niej obecnego na rynku obrzeza
trawnikowego powoda (relatywne pierwszenstwo). Obrzeza trawnikowe stron maja identyczny ksztalt i wymiary.
Roznice materialow, z ktorych zostaly wytworzone i jako$é ich wykonania oraz kolorystyka produktéw pozwanych nie
moga niweczy¢ stwierdzenia, ze w tym przypadku mamy do czynienia z niewolniczym na$ladownictwem produktu.
Niewielka zmiana w elemencie laczenia obrzezy jest praktycznie niedostrzegalna i ma charakter funkcjonalny. Nie ma
dla Sadu watpliwoci, ze produkt K. B. byl pozwanym znany, powdd bowiem w latach 2013-2014 wspolpracowat z R.
B., sprzedajac takie same sporne obrzeza i kotwy do nich.

Niewskazanie na samym produkcie lub choéby na jego jednostkowym opakowaniu producenta sprawia, ze nabywcy
moga uznaé, iz obrzeza trawnikowe pochodza od powoda lub przedsiebiorcy powigzanego z nim gospodarczo.
Ryzyko konfuzji (takze posprzedazowej) jest tu bardzo wysokie, dodatkowo potwierdzone materialem dowodowym
zaoferowanym przez powoda, wskazujacym na realne przypadki pomylek — odbieranych przezen reklamacji obrzezy
wyprodukowanych przez pozwanego. Z zeznan $wiadkéw i fotografii wynika, ze produkty pozwanego sg oznaczane
wylacznie na zbiorczym foliowym opakowaniu. Pozwani nie wykazali jednak, Ze jest to wystarczajace, ze kazdy klient
nabywa obrzeza w takiej iloSci jaka jest opakowana i oznaczona lub w jej wielokrotno$ci. Doswiadczenie zyciowe
przekonuje, ze jest to raczej niemozliwe, liczba nabywanych elementéw zalezy bowiem od indywidualnych potrzeb
Kklienta.

W przekonaniu Sadu Okregowego wyrazne wskazanie na listwie producenta wyeliminuje ryzyko konfuzji
konsumenckiej, sprawiajac ze pozwani beda mogli wytwarzaé, oferowac i wprowadzac do obrotu obrzeza nie narazajac
sie na zarzut naruszenia dobrego obyczaju handlowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do przyjecia, ze dzialanie pozwanych jest czynem nieuczciwej
konkurencji zdefiniowanym w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jakkolwiek powod i $wiadek K. G. zeznawali o nakladach czynionych
na promocje produktu, to K. B. nie przedstawil dowodow na to, ze stworzenie tej wersji obrzeza i jej wprowadzenie
na rynek stanowi tego rodzaju warto$¢, by nalezato ja chroni¢ przed nieuczciwie konkurencyjnym dzialaniem innych
uczestnikow rynku. Sad zauwazyl, ze w motywach pozwdw zarzuty oparte na naruszeniu regut uczciwej konkurencji
sformulowane byly bardzo skrétowo. Powodd nie wyjasnil szczegdlowo, jaki interes gospodarczy zostal naruszony



lub zagrozony dzialaniami pozwanych, nie wskazal z jakim prawem lub dobrym obyczajem byly one sprzeczne.
Przedstawianie twierdzen dopiero w toku postepowania nalezy uznaé za spdznione.

Dopuszczenie sie przez pozwanych czynéw nieuczciwej konkurencji zdefiniowanych w art. 10 ust. 1 i art. 13 ust.
1 u.z.n.k. uzasadnialo wedlug Sadu Okregowego zastosowanie wzgledem nich sankcji zakazowych i nakazanie im
usuniecia skutkobw naruszen stosownie do art. 18 ust. 1 pkt 11 2 u.z.n.k. Zostaly one jednak ograniczone, jak chodzi o
kopiowanie produktu, do obrzezy na ktorych kazdym egzemplarzu nie oznaczono w odpowiedni sposéb producenta
lub produktu, tak by wyeliminowa¢ ryzyko konfuzji konsumenckie;j.

Sad Okregowy oddalil powbddztwo w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko R. B. w odniesieniu do roszczen
wynikajacych z naruszenia prawa do niezarejestrowanego wzoru wspoélnotowego i kopiowania produktow
odpowiednio oznaczonych, by wylgczy¢ prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nabywcéw, uzywania oznaczenia
»(...)” dla innych niz obrzeza trawnikowe i ustugi ich sprzedazy towaréw i ustug, za§ w sprawie z powddztwa K. B.
przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. w odniesieniu do roszczen wynikajacych z naruszenia
prawa do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego i kopiowania produktéw odpowiednio oznaczonych, by wylaczyé
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nabywcéow.

Zwazywszy proporcje zadan uwzglednionych i oddalonych sad zniést pomiedzy stronami koszty postepowania (art.
100 zdanie pierwsze k.p.c.).

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzyly obie strony.

Powod zaskarzajgc wyrok w czesci w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko R. B. w zakresie punktéw 51 6 (punktu I w
zakresie punktow 5 i 6) oraz w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w
zakresie punktéw 3 i 4 (punktu II w zakresie punktow 3 i 4) zarzucil naruszenia przepiséw prawa procesowego oraz
prawa materialnego podnoszac:

(1) zarzut niewaznoSci postepowania w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu o wniosku o zabezpieczenie roszczen
powoda oraz w zakresie roszczen informacyjnych dotyczacych wzoru obrzeza, albowiem Sad wydal rozstrzygniecie w
tej sprawie w dniu 04.07.2016 r., a po zamknieciu rozprawy termin publikacyjny odroczony do dnia 27.06.2016 ., a
nastepnie do dnia 04.07.2016 dotyczyt wylacznie wyroku Sadu w niniejszej sprawie a nie wyroku i postanowienia;

(2) naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodoéw i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a polegajace na:

a) dowolnym przyjeciu, iz wzor wspdlnotowy powoda ujawniony w dniach 14-19 stycznia 2013 r. nie cechuje sie
nowoscig i indywidualnym charakterem na tle tego co istnialo, przez co nie zastluguje na ochrone,

b) dowolnym przyjeciu, iz powdd nie wykazal, iz jego wzoér ujawniony w 2013 r. jest nowy i cechuje sie indywidualnym
charakterem,

¢) dowolnym przyjeciu, iz powod nie wykazal zakresu swobody tworczej i na tym tle nie przedstawil cech istotnych
wzoru obrzeza ujawnionego w styczniu 2013 r.,

d) dowolnym przyjeciu, iz pozwani nie dopuscili sie czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na wprowadzaniu
w blad odbiorcéw poprzez nieoznaczanie produktéw, przejmowaniu klientow powoda, w ten sposéb, ze wprowadzane
byly identyczne wzory obrzezy oznaczane jako (...) w miejsce produktéw powoda do klientow powoda (wykorzystanie
calego marketingu powoda-filméw instruktazowych, zdjec);

(3) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z 193 k.p.c. poprzez bledny zwrot pisma z dnia 18
stycznia 2016 r. w zakresie zmodyfikowanego roszczenia o udzielenie informacji w stosunku do pozwanego 1 - R. B., i
uznanie, iz pismo stanowi wylacznie twierdzenia strony powodowej, na ktére to pismo Sad nie wyrazil zgody w formie



postanowienia, podczas gdy pismo stanowilo dopuszczalng zgodnie z art. 193 k.p.c. zmiane powodztwa w zakresie
roszczenia informacyjnego i jako takie winno zostaé przez Sad I Instancji przyjete;

(4) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bledne oddalenie dowodow
powolanych przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. oraz 16 grudnia 2015 r. i uznanie,
iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym dowody te potwierdzaja wazne fakty dotyczace
waznoS$ci wzoru powoda, w tym ujawnienia wzoru na targach w M. w styczniu 2013 r., zakresu swobody twdrczej,
réznic miedzy weze$niejszymi wzorami powoda a wzorem stanowigcym przedmiot sporu, a takze potwierdzaja wazne
fakty dotyczace czynoéw nieuczciwej konkurencji, w tym pasozytniczego nasladownictwa produktu powoda przez
pozwanych, braku oznaczenia produktéw, przejmowania klientébw powoda przez pozwanych, ktére majg istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przez co Sad I Instancji doszed}l do wadliwych wnioskéw, a nadto uwzglednienie
wskazanych dowodow nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu spraw;

(5) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze:

- powdd nie przedlozyl dowoddéw potwierdzajacych, iz jego wzdr obrzeza ujawniony w 2013 r. r6zni sie od innych
wezes$niejszych obrzezy w zakresie cech istotnych,

- powdd nie wykazal w jakich elementach jego wzoér obrzeza rozni sie od innych obrzezy dostepnych na rynku, takze
wezedniejszych wzoréw obrzezy samego powoda,

- powod nie wykazal, ze zmiany dokonywane we wzorach nie dotyczyly cech istotnych, zdobniczych,

- powdd nie przedstawil zakresu swobody tworczej dotyczacej obrzezy trawnikowych i na tym tle nie wykazal nowosci
iindywidualnego charakteru wzoru ujawnionego w 2013 r.,

- roszczenia powoda dotyczace nieuczciwych praktyk pozwanych polegajacych na wykorzystywaniu oznaczenia
powoda dla przejmowania klientéw zainteresowanych obrzezami trawnikowymi nie zostaly wykazane, co skutkowato
nieuwzglednieniem w calo$ci roszczenia powoda z art. 31 10 u.z.n.k.

(6) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia
2001 r. w sprawie wzoré6w wspodlnotowych (Dz.U.UE.L.2002.3.1 z dnia 2002.01.05) poprzez jego bledna wykladnie i
stwierdzenie, ze wzor powoda ujawniony w styczniu 2013 r. nie posiada indywidualnego charakteru;

(7) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001
r. w sprawie wzoréw wspolnotowych poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze powod nie wykazal jak dalece
jego wzor posiada indywidualny charakter;

(8) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001
r. w sprawie wzorow wspolnotowych w zwiazku z art. 7 k.c. i w zwiazku z art. 234 k.p.c. poprzez bledne uznanie,
iz zostalo obalone domniemanie wazno$ci wzoru powoda, i w konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad I instancji
domniemania prawnego z art. 7 k.c.;

(9) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 89 Rozporzadzenia Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzorow wspoélnotowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany 1 i pozwany 2 nie
naruszyli praw wylgcznych powoda do wzoru niezarejestrowanego;

(10) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3, art. 10 i 13 u.z.n.k. poprzez bledna wykladnie polegajace na przyjeciu,
iz pozwany 1 i pozwany 2 nie naruszyli regul uczciwej konkurencji;

(11) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
niewyja$nienie podstawy faktycznej i prawnej wyroku w czeSci oddalajacej roszczenia powoda w stosunku



do pozwanych a dotyczacych nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku;

(12) naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez przyjecie, iz zwrot kosztoéw postepowania powodowi nie przystuguje, a zatem
kazda ze stron sama ponosi koszty postepowania.

Powolujac sie przedstawione zarzuty powdd wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie roszczen
dotyczacych wzoru wspdlnotowego, roszczenia informacyjnego dotyczacego wzoru wspoélnotowego, a takze w czesci
dotyczacej czynow nieuczciwej konkurencji, ktore zostaly oddalone,

2. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie instancje wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci podwdjnej stawki minimalnej,

badz ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji;

4. nadto na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 13 czerwca 2016 r. w
przedmiocie pominiecia twierdzen o okolicznoSciach faktycznych i oddalenia wnioskéw dowodowych, zgtoszonych
przez powoda:

a. w piSmie procesowym z dnia 07 grudnia 2015 r., do ktérego sporzadzenia powod byl zobowigzany zgodnie z
postanowieniem Sadu z dnia 03 listopada 2015 r. (doreczonym powodowi w dniu 06 listopada 2015 r.),

b. w piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r., stanowigcym replike powoda na odpowiedz na pozew z dnia 25
listopada 2015 r. i replike pismo pozwanego z dnia 20 listopada 2015 r.- zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 30
listopada 2015 1.,

c. w piSmie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. stanowigcym stanowisko powoda na pismo procesowe pozwanych
z dnia 28 grudnia 2015 r., do ktérego sporzadzenia powod zostal zobowiazany zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia
14 grudnia 2015 .

5. uwzglednienie pism procesowych powoda z dnia 16 grudnia 2015 r. oraz z dnia 18 stycznia 2016 r., bezpodstawnie
zwroconych przez Sad w dniu 13 czerweca 2016 r. i zawartych w nich twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych i
wnioskoéw dowodowych, albowiem Sad I Instancji wyraznie w swoich postanowieniach z dnia 03 listopada 2016 r., 30
listopada 2015 r. oraz 14 grudnia 2015 r. zobowigzal powoda do zlozenia tych pism, a okoliczno$ci i wnioski dowodowe
zawarte w przedmiotowych pismach majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

6. rozpoznanie wniosku powoda zgloszonego w piémie z dnia 18 stycznia 2016 r. w punkcie 2 pisma a dotyczacego
zobowiazania pozwanego R. B. do przedstawienia informacji dotyczacej pochodzenia i sieci dystrybucji sprzedazy
obrzezy oznaczanych znakiem towarowym powoda (...).

Pozwani zaskarzyli wyrok w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko R. B. w zakresie punktéw 1, 2, 3, 4 i 6 (punktu
I w zakresie punktéow 1, 2, 3, 4 i 6) oraz w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w zakresie punktow 1, 2 i 4 (punktu II w zakresie punktéw 1, 2 i 4) zarzucajac:

(1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2424 z dnia 16 grudnia
2015) poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i bledne przyjecie, ze doszlo do naruszenia praw do znaku



towarowego stowno-graficznego powoda, gdy faktycznie pozwany MART R. B. uzywal jedynie elementu slownego
(...) w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej i to gldbwnie w okresie kiedy sprzedawal produkty powoda
w ramach wcze$niejszej rocznej wspoélpracy, a co za tym idzie Sad niezasadnie zréwnat skutki ochrony prawnej dla
znaku stowno-graficznego ze znakiem stownym uznajac, ze jedynym elementem dystynktywnym w zarejestrowanym
znaku unijnym powoda jest stowo (...), pozostale za$ elementy tego znaku maja jedynie charakter opisowy. Przy
dokonywaniu oceny poréwnawczej obu oznaczen (réznej kategorii: stownej i stowno-graficznej) Sad winien bra¢ pod
uwage znak zarejestrowany w caloéci, tj. wraz z towarzyszacg grafika,

b) art. 13 ust. 1 u.z.n.k. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i bledne przyjecie, ze z powodu nie
wskazywania przez pozwanych nazwy producenta na samym produkcie lub jednostkowym opakowaniu, nabywcy
moga uznaé, ze obrzeza trawnikowe pochodza od powoda lub przedsiebiorcy powigzanego z nim gospodarczo, a
ponadto wystepuje wysokie ryzyko konfuzji (takze posprzedazowej), podczas, gdy w toku postepowania zalaczono
dowody jednoznacznie potwierdzajace, ze pozwani w sposoéb wyrazny wskazuja na opakowaniach produktow
(zbiorczych lub jednostkowych) przeznaczonych do wysylki oraz dowodach zakupu, jak réwniez w korespondencji
dotyczacej zamawianych towardw, zrédlo ich pochodzenia (nazwe firmy i adres);

(2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie
przez Sad niewlasciwych ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe zaskarzonego wyroku, mianowicie:

- stwierdzenie, ze dowody przedstawione przez powoda nie byly przez pozwanych kwestionowane, zwlaszcza w
zakresie wykazywania przez powoda okoliczno$ci pierwszego upublicznienia rzekomego niezarejestrowanego wzoru
wspolnotowego, podczas gdy brak wlasciwych dowoddéw na te okoliczno$é byt podnoszony przez pozwanych juz w
odpowiedzi na pozew,

- stwierdzenie, ze zalaczone do akt przez pozwanych wydruki, zawierajace zdjecia obrzezy powoda z aukgji (...) z
wrzesnia 2012 r. sg tak slabej jakoSci, Ze nie jest mozliwe dokonanie prawidlowego poréwnania wzoru zgloszonego do
ochrony ze stanem sztuki, podczas gdy na zalaczonych wydrukach widoczne byly wszystkie cechy istotne, wykazywane
przez powoda w pozwie, zwlaszcza z aukcji (...) nr (...), zakonczonej 2 pazdziernika 2012 r.,

- oddalenie pisma procesowego pozwanego z dnia 11 grudnia 2015 r. obejmujgcego stanowisko pozwanego w kwestii
nowych twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda w piémie z dnia 23 listopada 2015 r., doreczonych
pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie w dniu 30 listopada 2015 r., w ktérym to piSmie pozwany powotat istotne
dla rozstrzygniecia sprawy dowody w postaci wydrukéw z internetowego oficjalnego katalogu targéow (...) w M. w
styczniu 2013 r.,

- naruszenie tresci art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie arbitralnej, dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym oceny dowodoéw, ktéra zostala dokonana z pominieciem istotnych
dla sprawy okoliczno$ci faktycznych a takze prawnych, a mianowicie nadanie niewlaSciwego znaczenia ochronie
wywodzonej z uzyskania rejestracji znaku stowno-graficznego przez powoda, co prowadzito do blednego ustalenia, ze
pozwani naruszaja ten znak poprzez uzywanie jedynie elementu stownego, a prawidlowe ustalenia stanu faktycznego
i prawnego prowadzilyby do uznania, ze nie dochodzi do naruszenia znaku stowno-graficznego,

- naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie jako spéznionych wnioskow dowodowych pozwanych, gdy
przeprowadzenie dowodow zgloszonych w toku postepowania mialo istotne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania
sprawy, a ponadto nie prowadzilo do przewlekloSci postepowania, za$ z obecnej tre$ci wskazanego przepisu wynika,
ze ustawodawca odstgpil od zasad $cislej prekluzji, skutkujacej oddalaniem wnioskéw dowodowych jedynie na tej
podstawie, ze Sad uznal je za spdZnione,

- wadliwe i wewnetrznie sprzeczne ustalenie stanu faktycznego, dokonane w oparciu o niewtasciwa, pozbawiona logiki
i nieoparta na zasadach doswiadczenia zyciowego ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonanie
nie majacego podstaw w zasadzie swobodnej oceny dowodéw dowolnego wyboru dowodéw w sposob skutkujacy



przyjeciem niezgodnej z rzeczywistym stanem faktycznym wersji, ze pozwany R. B. oraz strona pozwana (...) spotkazo.
0. naruszali prawa powoda, ponadto ze zachowanie pozwanych prowadzito do wprowadzenia w blad zorientowanego
klienta, gdy prawidlowa ocena zebranego materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do takich ustalen.

Wobec powyzszych zarzutow pozwani wnosili o:

1. zmiane wyroku w sprawie z powodztwa K. B. przeciwko R. B. (rozstrzygniecia oznaczonego jako punkt I
zaskarzonego wyroku) poprzez:

a) uchylenie punktéw 1, 2, 31 4 i oddalenie pow6dztwa w caloSci,
b) zmiane punktu 6 i zasadzenie od powoda K. B. na rzecz pozwanego R. B. kosztow postepowania,

2. zmiane wyroku w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko (...) spotka z o.0. (rozstrzygniecia oznaczonego jako punkt
IT zaskarzonego wyroku) poprzez:

a) uchylenie punktéw 11 2 wyroku i oddalenia powbdztwa w calo$ci
b) zmiane punktu 4 i zasadzenie od powoda K. B. na rzecz strony pozwanej (...) spotka z o0.0. kosztéw postepowania,

3. w razie uznania przez Sad drugiej instancji, ze brak jest mozliwosci zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
opisanym w apelacji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci lub ze Sad pierwszej
instancji nie orzekl co do istoty sprawy na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.- o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Integralnym zadaniem bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego R. B. oraz pozwanej (...) spbtka z o.0. kosztéw
postepowania przed Sadem drugiej instancji.

W odpowiedziach na kazde apelacje przeciwnicy sporu wnosili odpowiednio o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne ze zmiang co do daty ujawnienia
wzoru powoda i dokonuje czeSciowo odmiennej oceny prawnej w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji.

I. Rozwazajac w pierwszej kolejnosci apelacje powoda Sad Apelacyjny podkreéla, ze zastosowana konstrukcja
uzasadniania zarzutéw utrudnia odniesienie sie do istoty bledéw prawa procesowego. Polgczenie motywowania
naruszenia prawa materialnego i wlaczenie w ten wywod zarzutow prawa procesowego powoduje, Ze te ostatnie nie
zawieraja uzasadnienia. Samo wymienienie uchybien zastosowania art. 233 k.p.c., 207 §6 k.p.c., art. 217 §2 k.p.c. i
227 k.p.c. bez zwiezlego i jasnego wylozenia powodéw postawienia wyrokowi sagdu pierwszej instancji zarzutow nie
spelnia wymogoéw art. 368 §1 pkt 3 k.p.c. Apelujacy przyjat forme grupowania i lacznego uzasadniania zarzutow tak,
ze wyodrebnienie z wywoddw apelacji, na czym polega konkretne naruszenie moze niezamierzenie wypaczy¢ ich sens.

Najdalej idacym zarzutem jest zarzut niewazno$ci postepowania. Wyodrebnienie bledéw postepowania powodujacych
niewazno$¢ sposrod innych uchybien procesowych uzasadnione jest waga tego rodzaju ,,uchybien”. Z drugiej strony
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Podstawowym zalozeniem apelacji jest istnienie wyroku i wyrok moze by¢ zaskarzony w
takiej czesci w jakiej istnieje. Sad pierwszej instancji nie oddalil zaskarzonym wyrokiem roszczenia informacyjnego,
dlatego apelacja zaskarzajaca orzeczenie nieistniejace podlega odrzuceniu. Nie mozna bowiem wnie$¢ $rodka
odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepiséw prawa procesowego - wydane. Chodzi tu
zarOwno o brak orzeczenia w ogole, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okreslonym przedmiocie.



Apelacja odnoszaca sie do nieistniejacej czesci wyroku podlega, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na podstawie art.
370 k.p.c., gdyz - w rozumieniu przepisoOw prawa procesowego - w tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I UZ 29/16, LEX nr 2180090). W konsekwencji
zbedne jest ocenianie podniesionego zarzutu niewazno$ci jako dotyczacego tej cze$ci postepowania, ktorej nie objal
zaskarzony wyrok.

Odnoszac sie kompleksowo do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze postawienie Sadowi
pierwszej instancji skutecznego zarzutu naruszenia powyzszego przepisu wymaga wykazania naruszenia przepiséw
prawa procesowego o dowodach lub uchybienia zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Jest
juz kanonem orzecznictwa przyjecie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw wedlug art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéow dowodowych i -wazac ich moc oraz wiarygodno$¢é- odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, LexPolonica nr 346095, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.
655).

Granice swobody w ocenie dowodow przez sad wyznacza kryterium logiczne, ustawowe i ideologiczne (por. wyrok
SN z 12 lutego 2004 r., sygn. akt IT UK 236/03, Legalis). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$§wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$§é¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i
(wazac ich moc oraz wiarogodno$¢) odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca
1999 r., sygn. akt IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655). Poprawno$§¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednienia jednoznacznie praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych przeprowadzona przez Sad ocena
dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09,
LEX nr 560607). W konsekwencji czynienie skutecznego zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga skonkretyzowania
uchybienia Sadu I instancji obejmujacego przekroczenie okre$lonego kryterium swobody w dokonanej przez Sad
ocenie i wykazanie, ze ocena ta byla wadliwa. Nie moze natomiast opieraé sie wylacznie na samym zaprzeczeniu albo
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego, gdyz nawet wykazanie, ze z tego samego materialu daloby sie wysnuc
inne rownie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne nie prowadzi do uwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00, Legalis).

Juz z powodu braku wskazania, (i) ktére dowody zostaly wadliwe ocenione, a gdzie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowoddéw, ponadto (ii) dlaczego zwrot pisma z 18 stycznia 2016 roku naruszatl art. 207 §6 k.p.c. i
art. 217 §2 k.p.c. w zwigzku z art. 193 k.p.c. i (iii) dlaczego nietrafnie oddalono dowody powolane w pi$émie z dnia 18
stycznia 2016 roku i 16 grudnia 2015 roku uchybiajgc art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 §6 k.p.c. i art. 22782 k.p.c.,
zarzuty powoda maja charakter polemiczny odpowiadajacy przyjetej koncepcji postepowania. Oceniajac polaczone
zarzuty prawa materialnego i procesowego, Sad Apelacyjny zachowuje systematyke przyjeta w uzasadnieniu apelacji
(z przyczyn wskazanych na wstepie) i odnosi sie do argumentacji przytoczonej zbiorczo do pogrupowanych zarzutow.

(1) Zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 i 89 Rozporzadzenia oraz zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. a takze zarzut
naruszenia 227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia nr 6/2002 wzor jest chroniony jako "niezarejestrowany wzor wspolnotowy", jezeli
jest udostepniany publicznie w sposéb przewidziany w niniejszym Rozporzadzeniu. Dalej, wzor jest chroniony
jako wzoér wspoélnotowy w zakresie, w jakim ten wzor jest (i) nowy i posiada (ii) indywidualny charakter. Wzor
uwaza sie za (i) nowy, jesli identyczny wzoér nie zostal udostepniony publicznie i w przypadku niezarejestrowanego
wzoru wspolnotowego - przed data pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi.



Wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy réznia sie jedynie nieistotnymi szczegélami. Wzor jest uznany za
posiadajacy (ii) indywidualny charakter, jeéli caloSciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku,
rézni sie od wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzor, ktéry zostal udostepniony publicznie w przypadku
niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego — przed data pierwszego publicznego udostepnienia wzoru, o ktérego
ochrone sie wnosi. Przy ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopiefi swobody autora przy
opracowywaniu wzoru (art. 4, art. 5 art. 6).

Artykul 11 Rozporzadzenia nr 6/2002 brzmi nastepujaco wzoér spehliajacy wymagania sekcji 1 jest chroniony
jako niezarejestrowany wzor wspolnotowy przez okres trzech lat, rozpoczynajacy sie od dnia, w ktérym zostal po
raz pierwszy udostepniony publicznie. Uwaza sie, ze wzor zostal publicznie udostepniony we Wspdlnocie, jezeli
zostal w taki sposob opublikowany, wystawiony, wykorzystany w handlu lub [ujawniony] w inny sposéb [...], ze
wydarzenia te nie mogly [mogly] staé sie dostatecznie znane podczas zwyklego toku prowadzenia spraw Srodowiskom
wyspecjalizowanym w danej branzy, dzialajacym we Wspolnocie. Wzoru nie uwaza sie za udostepniony publicznie,
jesli zostal on ujawniony jedynie osobie trzeciej pod wyraznym lub dorozumianym warunkiem zachowania poufnosci.

Wreszcie art. 85 wspomnianego Rozporzadzenia, zatytulowany ,Domniemanie wazno$ci — obrona co do istoty
sprawy” stanowi, iz w postepowaniu dotyczacym powddztwa o naruszenie lub powo6dztwa przeciwko dzialaniom
grozacym naruszeniem zarejestrowanego wzoru wspolnotowego sady w sprawach wzoréw wspdlnotowych uznaja
wzor wspolnotowy za wazny. Wazno$¢ wzoru wspolnotowego moze zostaé zakwestionowana jedynie w drodze
powodztwa wzajemnego o uniewaznienie. Jednakze zarzut niewaznoéci wzoru wspélnotowego podniesiony nie w
drodze powodztwa wzajemnego jest dopuszczalny, o ile pozwany powola sie na to, ze wzor wspolnotowy powinien
zosta¢ uznany za niewazny na podstawie przystugujacego mu weze$niejszego krajowego prawa ze wzoru, w rozumieniu
art. 25 ust. 1 lit. d). W sprawach dotyczacych powoddztwa o naruszenie lub powo6dztwa przeciwko dzialaniom grozacym
naruszeniem niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego sady w sprawach wzoréw wspoélnotowych uznaja waznos$é
wzoru wspolnotowego, jezeli wlasciciel przedstawi dowod, ze warunki okreSlone w art. 11 zostaly spelione, i
wykaze, jak dalece jego wzor wspolnotowy wykazuje indywidualny charakter. Jednakze wazno$¢ wzoru moze zostaé
zakwestionowana przez pozwanego poprzez podniesienie zarzutu niewaznos$ci lub w drodze powbédztwa wzajemnego
0 uniewaznienie.

W $wietle art. 85 ust. 2 Rozporzadzenia nr 6/2002 zgodnie z oficjalnym ttumaczeniem, sady w sprawach wzoréw
wspolnotowych uznaja wazno$¢é wzoru wspodlnotowego, jezeli wlasciciel przedstawi dowod, ze warunki okreslone w
art. 11 zostaly spelnione, i wykaze, jak dalece jego wzor wspdlnotowy wykazuje indywidualny charakter. Tak wiec obie
te przeslanki muszg by¢ spelnione kumulatywnie.

Powdd twierdzi, ze jako uprawniony do niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego nie musi wykazadé, a tylko wskazac,
co $wiadczy o indywidualnym charakterze wzoru i ma to stanowi¢ ulatwienie w dochodzeniu roszczen. Przy tej
argumentacji powoéd powoluje sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 czerwca 2014 roku w sprawie
C-345/13 i wydang w tej sprawie opinie Rzecznika Generalnego przyjmujacych za wystarczajace wskazanie, na czym
polega indywidualny charakter wzoru wspolnotowego a nie wykazanie, ze wzér posiada indywidualny charakter.

Wszystkie strony w sporze oraz Sad pierwszej instancji opieraly sie na miarodajnym dla przedmiotu sporu orzeczeniu
TSUE z 19 czerwca 2014 r. w sprawie C- 345/13 wyprowadzajac z niego odmienne wnioski. Teza orzeczenia sprowadza
sie do dwoch kwestii, po pierwsze, art. 6 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w
sprawie wzoréw wspolnotowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze aby wzor mozna bylo uznaé za posiadajacy
indywidualny charakter, calo§ciowe wrazenie, ktére 6w wzér wywiera na poinformowanym uzytkowniku, powinno byé
inne od wrazenia wywartego na takim uzytkowniku nie przez kombinacje poszczegolnych elementéw wyodrebnionych
z kilku wezesniejszych wzordw, lecz przez jeden lub wiecej niz jeden z wczeSniejszych wzordéw rozpatrywanych
odrebnie, po drugie, art. 85 ust. 2 Rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze aby sad w
sprawach wzoréw wspolnotowych uznal niezarejestrowany wzor wspdlnotowy za wazny, wlaSciciel tego wzoru nie
musi wykazagé, iz 6w wzor posiada indywidualny charakter w rozumieniu art. 6 tego rozporzadzenia, lecz musi jedynie



wskaza¢, na czym polega indywidualny charakter wspomnianego wzoru, to jest zidentyfikowac element lub elementy
danego wzoru, ktére wedlug tego wlasciciela nadaja mu ten charakter.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie przyjmuje takie rozumienie ciezaru dowodu spoczywajacego na powodzie, ze
powdd musi wskazaé, a wiec zidentyfikowa¢ element lub elementy danego wzoru, ktére nadaja mu indywidualny
charakter. Skoro ,wz6r” oznacza postac calego lub czesci produktu, wynikajaca w szczego6lnosci z cech linii, konturow,
kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego produktu i/lub jego ornamentacji, wiec to pow6d musi
wskazaé te elementy, ktore stanowig o indywidualnym charakterze.

Znamienne i wymagajgce przytoczenia jest, jak powdd wskazywal cechy indywidualizujace wzoér ujawniony w dniach
14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M..

Po pierwsze, w pozwie zostal przedstawiony w sposéb bardzo ogoélny opis cech istotnych wzoru, ktére nadawaly
mu indywidualny charakter, mianowicie: ,ksztalt obrzeza oparty na tréjkacie, fantazyjne azurowe ramie (podstawa),
ksztalt azuru w tym dekoracyjnych otworéw oraz dekoracyjnych listewek stanowi o indywidualnym charakterze
wzoru” (strona 12 pozwu). W konsekwencji nie mozna przyjacé, ze nastgpito zidentyfikowanie elementéw wzoru, ktore
wedlug wlaciciela nadaja mu taki charakter, jak glosila teza wyroku C-345/13.

Po drugie, dla podanego opisu wzoru, a nie zidentyfikowanych elementéw nadajacych mu indywidualny charakter
pozwany wskazal, ze wzory zawierajace wszystkie cechy, jak asymetryczny ksztalt obrzeza zblizony do przekroju
trojkata, gdzie jedno z ramion jest zabudowane tworzac gladka powierzchnie a drugie ramie to azur podzielony na
réwne czedci za pomocg wycietych zabkowanych pionowych Scianek (przegrodek) oraz z lacznikéw z dekoracyjnym
otworem, wystepowaly na rynku od 2006 roku oferowane przez firme (...) sp. z 0.0. (strona 5 odpowiedzi na pozew).
Zakwestionowanie przez pozwanego indywidualnego charakteru wzoru skutkowalo obowiazkiem powoda wykazania,
ze wzor posiada indywidualny charakter w rozumieniu art. 6 Rozporzadzenia i do takiej sytuacji nie przystaje juz teza
wyroku C-345/13.

Po trzecie, dopiero ze stanowiska powoda w replice na odpowiedZ na pozew mozna odczyta¢ zidentyfikowanie
elementéw wzoru nadajacych mu indywidualny charakter - szprosy i ksztalt listwy zabkowatej oraz kieszen (strona
4 do 6 pisma procesowego z dnia 7 grudnia 2015 r.). Co prawda powdd nie zidentyfikowatl elementéw nadajacych
indywidulany charakter wzoru wprost, tylko poréwnal wzoér ujawniony na targach (...) w M. w dniach 14-19 stycznia
2013 roku z wcze$niejszymi swoimi wzorami wskazujac na réznice pomiedzy wzorami. Samo wskazanie, na czym
polega indywidualny charakter wzoru winno by¢ dokonane w pozwie i byloby wystarczajace, gdyby pozwany nie
zakwestionowal indywidualnego charakteru wzoru ujawnionego w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M..
Powoda obciaza wiec juz wykazanie, ze wzor posiada indywidualny charakter w rozumieniu art. 6 Rozporzadzenia, co
czyni chybionym zarzut naruszenia art. 85 ust. 2 rozporzadzenia.

Trafnie powdd przyjmuje, ze wlaSciciel wzoru musi w pierwszej kolejnoSci wykazaé, ze jego wzor zostal udostepniony
publicznie w Unii Europejskiej, a to udostepnienie nastapilo w ciagu ostatnich 3 lat (w przeciwnym razie wzoér nie
podlega ochronie).

Whbrew pogladowi przyjetemu przez Sad pierwszej instancji, pierwsze publiczne udostepnienie wzoru nie miato
miejsca na targach (...) w M. wdniach 14-19 stycznia 2013 roku. Racje w tym sporze maja pozwani, ze mialo to miejsce
12 wrze$nia 2012 roku na platformie (...).

Juz od odpowiedzi na pozew, pozwani konsekwentne wskazywali, ze targi (...) w M. w styczniu 2013 roku nie byly
miejscem, gdzie doszlo do pierwszego publicznego ujawnienia spornego wzoru obrzeza powoda , albowiem identyczne
obrzeze bylo oferowane przez powoda na internetowej platformie handlowej (...) pl. we wrzeéniu 2012 r. Pozwani
zlozyli (i) protokoét notarialny Rep. A nr 3710/2015 z dnia 18-11-2015 z czynno$ci otwarcia strony internetowej z data
aukgji (...) 12-09-2012 (...) 78 obrzeze trawnikowe ogrodowe eko obrzeza- (...).html, (ii) protokél notarialny Rep.
A nr 3712/2015 z dnia 18-11-2015 z czynno$ci otwarcia strony internetowej z data auke;ji (...) 02-10-2012, na ktorej,



zostalo zamieszczone takie samo zdjecie towaru, jak w aukgji (...) z 12-09-2012 oraz dane kontaktowe powoda (...) i
(iii) identyczne, jak wskazano powyzej zdjecie produktu powoda na stronie internetowej (...) (k. 316, 328-343).

Powdd dostarczal dowody potwierdzajace pierwsze publiczne ujawnienie wzoru:

partiami i wskazywaly one na obecno$¢ powoda, jako wystawcy na targach (...) w M. w dniach 14-19 stycznia 2013 1.
(informacja dotyczaca targow, k. 384-388, 397-401, fotografie, k. 408-411, ulotka reklamowa, k. 500-505). Jedynym
dowodem wskazujacym, jakie produkty byly wowczas przez powoda prezentowane, sa zdjecia stoiska powoda i ulotka
reklamowa udostepniana na targach w jezyku polskim i angielskim (k. 408-411, k. 500-505).

Co istotne, pow6d nie zakwestionowal ujawnienia na platformie (...) 12 wrze$nia 2012 roku (pismo procesowe z dnia
7 grudnia 2015 1., k. 485). Powod twierdzil bowiem, ze wzor ujawniony na platformie (...) nie moze stanowi¢ dowodu
na brak indywidulanego charakteru wzglednie nowosSci wzoru. Ponadto powdd zaprezentowal wzory ze swojej oferty,
poréwnujac je ze wzorem ujawnionym w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M.. Innymi slowy, powdd
poréownujac do wzoru ujawnionego w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M. swoje wczedniejsze wzory
wykluczal, aby ujawniony na (...) 12 wrze$nia 2012 roku byl tym samym wzorem co ujawniony na (...) w M. w dniach
14-19 stycznia 2013 roku.

Zgodnie z art. 5 Rozporzadzenia wzér uwaza sie za nowy, jezeli identyczny wzor nie zostal udostepniony publicznie, a
wzory uwaza sie za identyczne, jezeli ich cechy r6znia sie jedynie nieistotnymi szczegétami. Elementami §wiadczacymi
o istotno$ci wzoru ujawnionego w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M., jak twierdzil powod, byly (i)
szprosy i (ii) kieszen z fantazyjnym krzyzykowatym ksztaltem (strona 5 pisma procesowe z 7 grudnia 2015 r.).

Powdd nie zaprzeczajac wystawieniu wzoru na platformie (...) dazyt w istocie do wykazania jego odmiennoéci od wzoru
ujawnionego w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M.. Miarodajny dla tej oceny jest wzor zawarty w ulotce
reklamowej udostepnionej na targach (...) w M. w dniach 14-19 stycznia 2013 roku (k. 504,505) oraz wzoér ujawniony
w: (i) protokole notarialnym Rep. A nr 3710/2015 z dnia 18-11-2015 z czynno$ci otwarcia strony internetowej z data
aukgcji (...) 12-09-2012 (...) 78 obrzeze trawnikowe ogrodowe eko obrzeza- (...).html, (ii) protokole notarialnym Rep.
A nr 3712/2015 z dnia 18-11-2015 z czynno$ci otwarcia strony internetowej z data aukcji (...) 02-10-2012, na ktorej,
zostalo zamieszczone takie samo zdjecie towaru, jak w aukcji (...) z 12-09-2012 oraz dane kontaktowe powoda (...) i
(iii) zdjecie produktu powoda na stronie internetowej (...) (k. 316, 328-343). W obu wzorach widniejg tzw. szprosy.

W toku postepowania dowodowego ani $wiadek K. G., ani sam powdd nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi, czy
sporny wzor posiada jakie$ szczeg6lne walory estetyczne, ograniczajgc sie do wskazania cech jedynie o charakterze
technicznym, funkcjonalnym. Powo6d nie przedstawil zadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze wzoér
ujawniony w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M. réznil sie od poprzednich w elemencie zdobniczym
a nie funkcjonalnym. Swiadek K. G. jako nowo$¢ wzoru ujawnionego w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...)
w M. podala tzw. szprosy — poprzeczki wystepujace w kazdej sekcji. Co do obrzeza z 2012 roku §wiadek wskazala, ze
réznilo sie wysoko$cia i szeroko$cig podstawy, ksztaltami, ale bylo podobne do spornego.

Postacia publicznego udostepnienia jest przedstawienie wzoru w gazetach, czasopismach, katalogach, broszurach,
ulotkach, ogloszeniach, materialach marketingowych wydawanych w tradycyjnej formie drukowanej, jak i w
formie elektronicznej, przy czym ujawnienie w tych postaciach musi mie¢ potwierdzona date. Formy publicznego
udostepnienia moga by¢ rbézne i zalicza sie do nich przedstawienie wzoru w formie zdjecia prezentowanego w
Internecie. Nie tyle jako$¢ zdje¢ ma Swiadczy¢ o wartoéci dowodowej, co tre$¢ w nich ujawniona. Zaprezentowane
wydruki z aukeji (...) wzoru ujawnionego 12 wrze$nia 2012 roku odpowiadaja temu, co powdd identyfikuje jako
nowo$¢, chodzi o tzw. szprosy. K. ksztalt i okragly ksztalt kieszeni nie wybijaja sie jako pierwszoplanowy element
wzoru. Ksztalt kieszeni wskazany jako element réznicujacy wzory jest zdaniem Sadu Apelacyjnego nieistotnym
szczegOlem.

W zakresie zarzutow procesowych powod nie podal dowodéw blednie ocenionych przez Sad pierwszej instancji,
a z ktorych wynika zidentyfikowanie elementéw wzoru, ktére nadaja mu indywidualny charakter. Przy



niezarejestrowanych wzorach wspolnotowych sprawa nowoéci i indywidualnego charakteru wzoru jest przedmiotem
oceny sadu, gdy wazno$¢ wzoru zostanie zakwestionowana. Dla oceny indywidualnego charakteru wazne jest
caloSciowe wrazenie jakie wzor wywoluje na poinformowanym uzytkowniku i na tym polega ocena z art.
6 Rozporzadzenia, a nie ma potrzeby takiej oceny w przypadku braku nowosci niezarejestrowanego wzoru
wspodlnotowego. Reasumujac, uznanie braku nowosci wylacza potrzebe oceny indywidualnego charakteru.

Sad Apelacyjny majac na uwadze brak zaprzeczenia, ze wzor ujawniony 12 wrze$nia 2012 roku na platformie (...) nie
jest wzorem powoda, oraz prezentacje wzordéw z oferty powoda i zeznania Swiadka K. G. wraz z przestuchaniem powoda
zmienia ustalenie Sadu pierwszej instancji i przyjmuje, ze pierwsze ujawnienie wzoru o wygladzie: mialo miejsce 12
wrze$nia 2012 roku. Wzor ujawniony w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M. nie jest wzorem nowym
w poréwnaniu do wzoru ujawnionego 12 wrze$nia 2012 roku. Sad Apelacyjny uznaje, ze (i) od udostepnienia minety
3 lata i (ii) powod nie ma roszczen z art. 19 Rozporzadzenia.

(2) Zarzut naruszenia art. 3, art. 10 i art. 13 u.z.n.k. oraz zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. a takze zarzut naruszenia
227 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c.

Zdefiniowanie czynu nieuczciwej konkurencji i indywidualizacja jego podstawowych desygnatéw sg niezbednym
zabiegiem, ktéry umozliwia zastosowanie Srodkéw ochrony prawnej. Istota czynu nieuczciwej konkurencji, jak
stusznie zauwazyt Sad pierwszej instancji wyraza sie w dzialaniu przedsiebiorcy sprzecznym z prawem lub dobrymi
obyczajami, zagrazajacym interesowi innego przedsiebiorcy badz naruszajacym go. Z drugiej strony dzialanie
sprzeczne z ustawg lub dobrymi obyczajami jest czynem nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza interesowi innego
przedsiebiorcy badz narusza go.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 3 u.z.n.k. powod nie wyjasnia, jaki czyn nieuczciwej konkurencji zostal popekiony.
Samo opisanie ,wejécia z identycznym produktem” na rynek przygotowany przez powoda nie typizuje czynu
nieuczciwej konkurencji. Tym bardziej, ze Sad pierwszej instancji uznal popelnienie czynu nasladownictwa z art. 13
u.z.n.k. i oznaczanie towar6éw z art. 10 u.z.n.k.

Trafnie Sad pierwszej instancji zakreélit wzajemna zalezno$é klauzuli generalnej z art. 3 u.z.n.k. i poszczeg6lnych
czyndéw nieuczciwej konkurencji. Kierujac zarzut deliktu opartego na klauzuli generalnej, niejako wyodrebniony od
czynéw z art. 13 u.z.n.k. i art. 10 u.z.n.k., powdd musi wyraznie zakresli¢ niedozwolone w jego ocenie zachowanie.
Jezeli tym czynem ma by¢ (i) wykorzystywanie znaku towarowego i oznaczenia (...) w reklamie produktéw pozwanych,
(ii) promocja produktéw przez pozwanych z wykorzystaniem znaku i oznaczenia powoda, (iii) wprowadzanie w blad
klientow powoda, (iv) przejmowanie klientéw powoda, ktérzy bedac przekonanymi, iz kupujg produkt powoda kupili
produkt pozwanych, to trzy pierwsze zachowania wchodza w zakres art. 10 u.z.n.k. i art. 13 u.z.n.k., wiec pozostaje
tylko przejmowanie klientow.

Stuszne jest zalozenie, iz podmioty uczestniczace w walce konkurencyjnej nie beda podejmowaly dzialan celowo
falszywych lub mogacych wywolaé omylki (zwykle na korzys¢ dzialajacego) po to, aby przyciagnac klientéw. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na ochrone i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami podszywanie sie pod firme
konkurencyjnego przedsiebiorstwa i wykorzystywanie cudzych osiagnie¢ w wypromowaniu nowego przedsiebiorstwa
dla zaistnienia w §wiadomo$ci konsumentow ze swojg, rodzajowo tozsama oferta bez ponoszenia w tym celu wlasnych
wysitkow i nakladéw finansowych. Taki obyczaj wywodzi sie z zakorzenionej w polskim spoleczenistwie, i w kazdym
razie zashugujacej na aprobate, normy moralnej, zgodnie z ktora nikt nie powinien czerpa¢ nieuzasadnionych korzysci
z cudzej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 stycznia 2007 r., V CSK 311/06, LEX).

Taki czyn zwany rowniez pasozytnictwem, wymaga wykazania renomy produktu. Opisane za$ przez powoda dzialania
marketingowe nie byly nakierowane na sporny (...), tylko na promocje firmy. Zgromadzony material dowodowy nie
zawiera kosztdw reklamy i promocji ggoBORGER na rynku.

(3) Zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z 193 k.p.c.



Rozstrzygniecie zarzutu jest zwigzane z wnioskiem o rozpoznanie postanowienia z dnia 13 czerwca 2016 roku na
podstawie art. 380 k.p.c. i wymaga usystematyzowania czynno$ci podejmowanych zaréwno przez Sad pierwszej
instancji, jak i powoda, mianowicie:

(i) zarzadzeniem z dnia 3 listopada 2015 roku Przewodniczacy zobowigzal pelnomocnika powoda do zlozenia w
terminie 14 dni od doreczenia mu odpisu odpowiedzi na pozew pisma przygotowawczego, w ktérym ustosunkuje sie
do twierdzen, zarzutow i wnioskéw pozwanego (k. 271),

(ii) pozwany (...) sp. z o.0. zlozyl odpowiedZ na pozew 19 listopada 2015 roku (k. 376) doreczajac bezposrednio jej
odpis pelnomocnikowi powoda,

( (...)) pozwany R. B. zlozyl odpowiedz na pozew 28 listopada 2015 roku (k. 479) doreczajac bezposrednio jej odpis
pelnomocnikowi powoda,

(iv) powodd 7 grudnia 2015 roku zlozyl pismo procesowe stanowiace ustosunkowanie sie do twierdzen, zarzutow i
wnioskéw pozwanego (...) sp. z 0.0. wykonujac zarzadzenie z dnia 3 listopada 2015 roku (k. 482).

Pismo procesowe nie zostalo zwrdcone, ale zostaly pominiete twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych i
oddalone jego wnioski dowodowe. Sad pierwszej instancji oddalajac wnioski dowodowe uznat je za spdznione nie
dokonujac rozdzialu na te, ktére zostaly ztozone w ramach kontrargumentacji na twierdzenia pozwanego (i nie mogly
by¢ sp6znione), od tych, ktére zostaly zlozone dodatkowo na wzmocnienie argumentacji z pozwu (i te moga by¢ uznane
za spdznione).

Pominiecie przez sad spéznionych twierdzen i dowodéw na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. nastepuje z urzedu i nie
zostalo pozostawione uznaniu sadu, lecz jest obligatoryjne, chyba ze wystapi ktoras z okolicznosci, ktore wedlug art.
207 § 6 uzasadniaja uwzglednienie takich twierdzen lub dowodow.

W $wietle art. 207 § 6 pominiecie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie jest mozliwe, jezeli strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Z
punktu widzenia art. 207 § 6 spdznione sa twierdzenia lub dowody, jezeli potrzeba ich powolania istniala w chwili,
w ktorej sktadane bylo pismo procesowe, a strona twierdzen tych i dowodéw nie powolala w pismie. O tym, czy
strona powinna powola¢ twierdzenie lub dowdd w pozwie lub w dalszym pi$mie przygotowawczym, decyduje to, czy
twierdzenie to lub dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania lub jej obrong przed zadaniem
przeciwnika, wzglednie twierdzeniami lub dowodami powolanymi w p6zniej skladanym pi$mie przygotowawczym.

Nie mozna przystaé na takg interpretacje przepisu art. 207 § 6, gdzie sad automatycznie pomija twierdzenia i dowody,
ktoérych strona wcze$niej nie powolala w pozwie bez oceny, czy po pierwsze, nie zachodzi ktéraé z okolicznoSci
uzasadniajacych uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw, i po drugie, czy zachodzila obiektywnie rozumiana
potrzeba powolania ich w péZniejszych pismach procesowych. Ocena, czy twierdzenia i dowody sa sp6Zznione, nalezy
do saduizalezy od okolicznoS$ci sprawy. Nie mozna wymagac od powoda, aby juz w pozwie zglosil twierdzenia i dowody
antycypujace obrone pozwanego i jego stanowisko a tym samym, aby powod przewidywal kazdy, ewentualny spos6b
obrony pozwanego i zmusza¢ go do przewidywania, jaka obrone podejmie pozwany oraz jakie dowody zgloszone juz
w pozwie moga te obrone zniweczyé. Twierdzenia i dowody zglaszane dopiero w toku postepowania, ale stanowiace
rozwiniecie i sprecyzowanie twierdzen przedstawionych w pozwie i bedace adekwatna reakcja na sposéb obrony
pozwanego, w zasadzie nie moga by¢ uznane za spdznione w rozumieniu art. 207 §6 k.p.c. Reasumujac, nie byly
sp6znione dowody i twierdzenia odnosnie roszczen z tytulu naruszenia praw do wzoru niezarejestrowanego. Mimo,
ze Sad pierwszej instancji uchybit art. 207 §6 k.p.c., to w apelacji powod nie wnosi o uwzglednienie okolicznoéci
faktycznych i wnioskéw dowodowych zawartych w piSmie procesowym z dnia 7 grudnia 2015 roku, a budujac
zarzut art. 233 k.p.c. nie wskazuje dowodéw z pisma z 77 grudnia 2015 roku, ktére powinny by¢ uwzglednione
jako przemawiajace za jego twierdzeniami o cechach indywidualnych wzoru. Sad Apelacyjny zauwaza réwniez



niekonsekwencje Sadu pierwszej instancji, ktéry pomingt dowody poézniejsze niz zlozone w pozwie, a jednak
dokonywal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw dolaczonych do p6Zniejszych pism procesowych, w tym z
dnia 7 grudnia 2015 roku (katalog k. 500, fotografie k. 512, materialy reklamowe k. 514, 531).

(v) powdd 16 grudnia 2015 roku ztozyl pismo procesowe stanowigce ustosunkowanie sie do twierdzen, zarzutow i
wnioskéw pozwanego B. wykonujac postanowienie Sadu z rozprawy z dnia 30 listopada 2015 roku (postanowienie
Sadu w sprawie XXII GWzt 50/15, k. 362, pismo procesowe powoda k. 680).

Pismo procesowe zostalo zwrdcone, ale powod nie zlozyl zastrzezenia w sprawie naruszenia przepiséw procesowych.
Jezeli powdd we wladciwym czasie nie zglosil odpowiedniego zastrzezenia, nie moze powolaé¢ sie na uchybienie
procesowe w Srodku zaskarzenia. Ze wzgledu na brak zastrzezenia utracil prawo oceny stusznoéci decyzji sadu ze
wzgledu na swoistg prekluzje wynikajaca z art. 162 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 2008 r., III CZP
50/08, Legalis).

Domagajac sie kontroli postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskow dowodowych z pisma z dnia 16
grudnia 2015 roku pow6d pomija fakt, ze po zwrocie pisma procesowego nie ponowil wnioskéw dowodowych.

(vi) powod 18 stycznia 2016 roku zlozyl pismo procesowe stanowigce ustosunkowanie sie do twierdzen, zarzutow i
wnioskéw pozwanego wykonujac postanowienie Sadu z dnia rozprawy 14 grudnia 2015 roku (postanowienie Sadu k.
662, pismo procesowe pozwanego, k. 748, pismo procesowe powoda, k. 813).

Sad pierwszej instancji nie uzasadnia jaka byla podstawa zwrotu pisma procesowego. Z przebiegu posiedzenia
wynika, ze zwrot nastapit jako pisma przygotowawczego zlozonego bez zobowigzania do zlozenia. Nie kazde pismo
procesowe jest pismem przygotowawczym podlegajacym rygorowi z art. 207 § 7 k.p.c. Sankcja zwrotu nie dotyczy pism
procesowych zawierajacych inng tre$¢ i niestuzacych przygotowaniu rozprawy, w szczegblnoSci pism obejmujacych
czynnoSci procesowe wplywajace na treS¢ zadania (zmiana podmiotowa lub przedmiotowa powddztwa). Pismem
z dnia 18 stycznia 2016 roku powd6d zmienil roszczenie informacyjne, ale ocena skutecznosci tej zmiany nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

II. Apelacje pozwanych shusznie wskazywaly na uchybienie przy ocenie materialu dowodowego co do ujawnienia
wzoru. Ze wzgledu na brak rejestracji wzoru wspolnotowego konieczne jest podanie dnia, od ktérego rozpatrywany
wzdr korzysta z ochrony okreslonej rozporzadzeniem oraz okres$lenie konkretnego przedmiotu tej ochrony. Powod nie
udowodnil, ze wzoér ujawniony w dniach 14-19 stycznia 2013 r. na targach (...) w M. byl wzorem nowym.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 Rozporzadzenia nr 207/2009 w przypadku wspolnotowego znaku
towarowego (zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu i Rady UE 2015/2424). Bezsporne jest, ze art. 9 ust. 2
daje uprawnionemu do zarejestrowanego znaku towarowego mozliwo$¢ zakazania uzywania przez osobe trzecig
oznaczenia identycznego z jego znakiem lub do niego podobnego wylacznie, w przypadku gdy zostaly spelione
kumulatywnie cztery przestanki:

(i) uzywanie to musi mie¢ miejsce w obrocie handlowym,
(ii) musi ono odbywac¢ sie bez zgody uprawnionego do znaku towarowego,

((...)) musi ono zachodzi¢ w odniesieniu do towar6éw lub ustug identycznych z tymi, dla ktorych zostal zarejestrowany
znak towarowy lub w odniesieniu do towaréw lub ustug do nich podobnych oraz

(iv) musi ono mie¢ negatywny wplyw na podstawowa funkcje znaku towarowego, jaka jest zagwarantowanie
konsumentom wskazania pochodzenia towar6ow lub uslug, z uwagi na prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcoéw
w blad, lub musi ono nadawac¢ sie do wywolania takiego negatywnego wplywu (tak w szczeg6lnosci wyrok z dnia 12
czerwca 2008 r. w sprawie C#533/06 O2 Holdings i O2 (UK), pkt 57).



W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, ze prawdopodobienstwem wprowadzenia w blad jest prawdopodobienstwo,
ze odbiorcy przekonani bedg o pochodzeniu okre$lonych towaréw lub ustug od tego samego przedsiebiorstwa lub,
ewentualnie, od przedsiebiorstw powigzanych gospodarczo. A zatem uzywanie oznaczenia identycznego z danym
znakiem towarowym lub do niego podobnego, ktére wprowadza odbiorcow w blad, ma negatywny wplyw na
podstawowa funkcje znaku towarowego lub moze mie¢ na nig negatywny wplyw (op. cit. pkt 59).

Analizujac powyzsze przestanki nalezy zauwazy¢, ze nie bylo kwestionowane i jest niejako oczywiste uzywanie przez
powoda znaku towarowego nr (...)

i przeciwstawianego mu oznaczenia pozwanego R. B. ,,(...)".
Po drugie, powdd nie wyrazil zgody na uzywanie jego znaku towarowego przez pozwanego.

Po trzecie, znak towarowy powoda i oznaczenie pozwanego jest stosowane do tych samych towaréw. Znak towarowy
powoda jest zarejestrowany przez Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego ( (...)) z pierwszenstwem od 4 wrze$nia
2014 r. dla ushug z klasy 19, 35 i 44. Pozwany R. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2008 r. a od 2015 roku
wprowadza obrzeze okreslane jako ,(...)".

Po czwarte, znak towarowy powoda i oznaczenie pozwanego nie s identyczne, dlatego nalezy dokonaé oceny
ich podobienstwa na plaszczyZnie wizualnej, fonetycznej i znaczeniowej. Nie ma wizualnego podobiefistwa znaku
towarowego i przeciwstawianego mu oznaczenia. Podobienstwo wystepuje na plaszczyznie znaczeniowej. Przekaz
znaku towarowego i oznaczenia pozwanego opiera sie na pojmowaniu ziemi (geo-). Oba odwoluja sie do
obcojezycznego znaczenia granicy. Zachodzi identyczno$é stowna i warstwa fonetyczna ,,(...)".

Po piate, badajac podobienistwo zawsze decydujace jest ogolne wrazenie uwzgledniajace elementy dystynktywne i
dominujace znaku. W przypadku znaku towarowego takim elementem dystynktywnym jest ,,(...)” umieszczony na tle
zielonej trawy. Uzycie samego tla w postaci trawy dla sprzedazy obrzezy trawnikowych nie jest wyrdzniajgce i nie
pozostaje w pamieci zainteresowanych odbiorcow od razu jako co$ szczegolnego, wyjatkowego. Jezeli juz odbiorca
zachowa w pamieci znak towarowy powoda, to bedzie to raczej element ,,(...)".

Wreszcie, w przypadku analizy prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze istnienie takiego prawdopodobienistwa w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcdéw nalezy oceniac¢ caloéciowo,
z uwzglednieniem wszystkich istotnych czynnikéw wystepujacych w danym przypadku (sprawa C#342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer pkt 18). Pytanie o prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad jest pytaniem abstrakcyjnym, a nie
pytaniem, czy w praktyce kto$ rzeczywiScie zostal wprowadzony w blad. Jednak ryzyko wprowadzenia w blad musi
by¢ realne i badanie ryzyka jest umieszczone w konkretnym stanie faktycznym. Ustalenie ryzyka wprowadzenia w
blad nie moze tez opierac sie na zwyklym (mechanicznym) poréwnaniu towaréw/ushug i oznaczen. Musi by¢ bowiem
efektem calo$ciowego badania, w ktérym rozpatrywane sa wszystkie istotne elementy danego stanu faktycznego np.
rozpoznawalno$c zarejestrowanego znaku, jego sila, sposoéb w jaki towary sa oferowane, zasieg uzywania znakow,
pokojowe wspoélistnienie na rynku, rodzaj towaréw i poziom uwagi odbiorcow przy dokonywaniu zakupow (W.
Gierszewski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r. I CSK 50/14).

Mozliwo$é¢ konfuzji co do pochodzenia towaru oceniana jest przez stan Swiadomo$ci przecietnego modelowego
uczestnika rynku nazywanego przecietnym konsumentem. Taka ocena wymaga uwzglednienia czynnikow
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegélnej grupy konsumentow,
przez ktoéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdw, szczegdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne
cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umystowa. Na tle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii

ZNnon

Europejskiej wyksztalcit sie model przecietnego konsumenta (odbiorcy), ktory jest "rozsadnie", "dosy¢", "w miare"

dobrze poinformowany oraz "rozsadnie", "dosy¢", "w miare" spostrzegawczy i ostrozny (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2014 r., ITII SK 34/13, LEX nr 1463897). Test przecietnego konsumenta nie jest przy



tym testem statystycznym, a w celu ustalenia typowej reakcji przecietnego konsumenta w danym przypadku krajowe
sady i organy administracyjne beda musialy polegaé na wlasnej umiejetnoSci oceny, z uwzglednieniem orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci (pkt 18 preambuly dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 149, str. 22). Przecietno$¢ konsumenta odnosi sie do jego wiedzy i predyspozycji
intelektualnych. Z jednej strony mozna wymagaé od niego pewnego stopnia wiedzy i orientacji w rzeczywistosci, a z
drugiej - nie mozna uznad, ze jego wiedza jest kompletna i profesjonalna i ze konsument nie ma prawa pewnych rzeczy
nie wiedzieé. Przecietny konsument nie posiada wiedzy specjalistycznej w danej dziedzinie.

W niniejszej sprawie model przecietnego konsumenta to kupujgcy konsument odpowiadajacy wszystkim kryteriom,
czyli do$¢ dobrze poinformowany, uwazny, ostrozny, poszukujacy elementow ogrodniczych. Zakup jest dokonywany
raczej sezonowo i jego czestotliwo$¢ zalezy od potrzeb. Konsument poszukuje towaru sporadycznie, okazjonalnie, gdy
zachodzi potrzeba robo6t ogrodowych. Natomiast, u kogo towar nabedzie nie wymaga znajomosci i poréwnywania
rynku, wystarczy, ze zapozna sie z oferta w Internecie. Do takiego modelu konsumenta kierowana jest oferta
pozwanego, ktéry rozpowszechnia ja w Internecie. W efekcie konsumenci kierujgc sie tematyka robét ogrodowych,
branza ogrodnicza wpisujac odrézniajacy element znaku towarowego powoda ,(...)” zapoznaja sie z towarem
pozwanego. Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego znak towarowy powoda i oznaczenie pozwanego rodzi
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad zainteresowanych odbiorcéw. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 9
ust. 2 rozporzadzenia 207/2009 byl niezasadny.

Nasladownictwo w swojej istocie zmierza do odtworzenia produktu i samo w sobie nie jest zabronione, gdyz
dzieki temu nastepuje postep gospodarczy. Jedynie nasladowanie, ktore prowadzi do zawlaszczenia wynikow cudzej
pracy bez jakiegokolwiek wysitku lub z niewielkim nakladem wlasnym ma charakter naganny i takie podlega
kwalifikacji jako czyn nieuczciwej konkurencji. Tylko takie kopiowanie zewnetrznej postaci produktu jest deliktem,
gdy dla przecietnego odbiorcy nie jest mozliwe odréznienie kopii od oryginalu. Pozwany wskazuje na réznice wzoru
sprzedawanego przez siebie, mianowicie wykonanie z innego materialu, inne wykonanie zakonczenia na kroétszych
brzegach laczacych bordery, zaokraglone brzegi poprzeczek na azurowej czedci i lepszy sposob laczenia. Takie
nasladownictwo, ktére polega na korzystaniu z cudzego dorobku nawet bez ryzyka wprowadzenia w blad podlegaloby
ocenie z punktu widzenia klauzuli generalnej art. 3 u.z.n.k. To sg przypadki tzw. pasozytnictwa, gdy rozwiazanie zostaje
przejete przez inny podmiot z jednoczesnym zaburzeniem relacji konkurencyjnej. Pasozytuje na cudzym dorobku ten,
kto przejmuje rozwiazania w sposob sprzeczny z naruszeniem interesu innego przedsiebiorcy i jednocze$nie w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany przejmuje rozwigzania powoda w takim zakresie, ze u klientéw moze
powsta¢ mylne wrazenie, ze produkty kopiowane sa tak naprawde innymi produktami, tj. produktami oryginalnymi,
do ktérych je upodabnia. Przedmiotem ochrony na tle art. 13 u.z.n.k. jest nasladownictwo niewolnicze i moze by¢
realizowane za pomocg technik majacych za przedmiot oznaczenia towaréow, ktére beda wprowadzaly w blad co
do pochodzenia towardéw, zwlaszcza za pomoca jego opakowania (art. 10 u.z.n.k.). Samo oznaczenie opakowan w
laficuchu dystrybucji nie eliminuje ryzyka konfuzji klienta ostatecznego. Mimo hurtowego obrotu dokumentowanego
fakturami, powod byt adresatem reklamacji niezbytego przez siebie towaru (reklamacja klienta ze Slowacji, k. 492).
Klient detaliczny jako ostateczny nie ma mozliwoéci odréznienia kopii od oryginatu i nie kupuje iloéci powigzanych
z opakowaniem. Produkt odrywa sie od opakowania i bez niego moze by¢ wprowadzony do obrotu detalicznego.
Przecietny konsument nie jest w stanie stwierdzic¢, ze produkt skopiowany nie pochodzi od producenta oryginalu. W
rezultacie, nie wie czy kupuje produkt powoda (oryginal) czy pozwanego (kopia) i przez brak oznaczenia zachodzi
mozliwo$¢ bledu co do tozsamoSci producenta skutkujaca przejmowaniem klientéw. Bledem jest wytworzenie w
$wiadomoSci klientéw skojarzenia sprzedawanego produktu bez oznaczenia jako produktu powoda. O podobienstwie
produktéw, ktére ma znamiona czynu nieuczciwej konkurencji moze by¢ mowa, gdy oznaczenie produktu, ktore
ma identyfikowaé jego pochodzenie nie jest dostepne konsumentowi. Wskazywane tzw. cechy odr6zniajace nie
sq dystynktywne przy wyborze produktu, mogg mieé znaczenie juz przy zastosowaniu zakupionego konfuzyjnie
towaru. Skala przemyslowa nasladownictwa zaklada konkurowanie z produktami oryginalnymi. Przykladem jest



kanal dystrybucji, na ktéry powoluje sie pozwany a majacy $wiadczy¢, ze sprzedaje tylko hurtowo. O ile pozwany
oznacza opakowania etykietami z wlasng marka i danymi firmowymi, to jednoczesnie nie wyklucza, ze trafiaja
na rynek produkty nie identyfikujace zrédla pochodzenia. Sprzedaz z danymi pozwanej firmy na opakowaniach
zbiorczych do dystrybutoréw, zajmujacych sie dalsza sprzedaza pod wlasna marka jest nagladownictwem nagannym,
bowiem jest (i) kopiowana zewnetrzna postaé produktu, (ii) za pomoca technicznych Srodkéw reprodukeji i zachodzi
(iii) mozliwo$¢ wprowadzenia w blad co do tozsamosci producenta lub produktu. Stanowisko pozwanego zaklada
czytelno$¢ oznaczen, tylko Ze te oznaczenia nie wskazuja na producenta nabywanego produktu a jedynie jego
dystrybutora (k. 363-365).

Nie znajdujac podstaw do zmiany merytorycznej wyroku Sad Apelacyjny oddalil apelacje obu stron na podstawie art.
385 k.p.c., odrzucajac w czeSci apelacje powoda na podstawie art. 370 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 100
k.p.c. znoszac je wzajemnie.



