Sygn. akt VII AGa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Tomasz Szancilo

Sedziowie : SA Ewa Stefanska

SA Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Sokolowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. Z. i E. Z.

przeciwko (...) S.A. w N.

o stwierdzenie niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwatl
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2015 r., sygn. akt XXVI GC 332/15

I. prostwje w komparycji i punkcie trzecim (III) zaskarzonego wyroku oczywistq omylke co do
drugiego imienia powoda z (...) na (...);

II. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie drugim (II) w ten sposob, ze uchyla uchwale nr 3
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. w N. z dnia 4 marca 2015 r.;

III. oddala apelacje w pozostaly zakresie;

IV. zasgqdzaod R.Z.1E. Z. narzecz (...) S.A. wN. solidarnie kwote 1.080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VII AGa 123/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesiony w dniu 24 marca 2015 r. powodowie R. Z. i E. Z. wnie§li o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal nr: 1, 2,
3, 4, 51 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (NWZA) sp6iki (...) S.A. w N. (dalej: Q.), odbytego
w dniu 4 marca 2015 r. w W., w sprawach: wyboru przewodniczacego, zatwierdzenia porzadku obrad NWZA, zamiany
akcji na okaziciela na akcje imienne, podwyzszenia kapitalu zakladowego z kwoty 500.000 zt do kwoty nie nizszej
niz 1.500.000 zl, zmiany statutu oraz powolania nowego czlonka Rady Nadzorczej. Powodowie wniesli wzglednie
o uchylenie uchwal nr 3 i 4 jako podjetych w celu pokrzywdzenia mniejszo$ciowych akcjonariuszy oraz niezgodnie



ze statutem i dobrymi obyczajami, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Podniesli,
ze zawiadomienie o zgromadzeniu nastapilo przez ogloszenie w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym (MSiG), a
nie jak wcze$niej przyjeto poczta elektroniczna i w dzienniku rozpowszechnionym w siedzibie spotki. Powodowie
dowiedzieli sie o terminie przypadkowo na 4 dni przed planowanym zgromadzeniem i nie mogli zglosi¢ w terminie
wskazanym w art. 401 k.s.h. uzupelnienia do porzadku obrad. Zgromadzenie jako zwolane w niewta$ciwym trybie i
sposobie, skutkuje niewazno$cig wszystkich podjetych na nim uchwal. Ponadto w spélce nigdy nie zostaly wydane
akcje i zostala przyjeta fikcja, ze wszystkie akcje znajduja sie w spoélce. Tym samym lista uprawnionych akcjonariuszy
rowniez jest fikcyjna i brak mozliwoéci weryfikacji, ktorzy z akcjonariuszy byli upowaznieni do glosowania. Na kilku
zgromadzeniach dokonywano zmiany statutu przez zastgpienie akcji uprzywilejowanych zwyklymi, wpis zmiany
statutu ma jednak charakter konstytutywny, a zarzad nie zltozyl wniosku o wpis zmiany. W tej sytuacji uchwaly nie
byly skuteczne, akcje imienne istnieja, czego skutkiem jest obowigzek prowadzenia ksiegi akcyjnej oraz glosowanie
grupami zgodnie z art. 419 k.s.h., co dotyczy zwlaszcza uchwaly nr 3. Gdy nie ma ksiegi akcyjnej, kazdy akcjonariusz
powinien wykaza¢ swoje prawa do akcji. Jednoczeénie uchwaly nr 3 i 4 godza w interes spo6lki i prowadza do
pokrzywdzenia mniejszo$ciowych akcjonariuszy. Prezes zarzadu powiadomila akcjonariuszy, ze termin zgromadzenia
wyznaczony na dzief 4 marca 2015 r. jest nieaktualny. Sposob zwolania tego zgromadzenia mial na celu doprowadzié
do tego, aby mniejszoSciowi akcjonariusze nie uczestniczyli w nim, nie mogli zaskarzy¢ uchwal, zglosi¢ projektow
uchwat i aby obnizy¢ ich udzial w akcjach z poziomu 25% do 5-8%. Brak jest racjonalnych powodéw dla podwyzszenia
kapitatlu spotki, emisji akeji wedlug ceny nominalnej, bowiem spétka ma mozliwo$é pozyskania inwestorow, ktorzy
obejma akcje po cenie rzeczywistej warto$ci akcji. Na zgromadzeniu w dniu 24 lutego 2015 r. powodowie zglosili
wnioski w sprawie przeprowadzenia emisji akcji wedlug zasad korzystniejszych dla spotki, wnioski te nie zostaly
wlaczone do porzadku obrad.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka (...) wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podniosta, ze
to zgromadzenie — jako jedno z nielicznych — zostalo zwolane zgodnie z procedura przewidziang w kodeksie spotek
handlowych. Nieprawda jest, ze wcze$niej zwolywano je poczta elektroniczng, odbywaly sie bez formalnego zwolania,
a korespondencja mailowa shuzyla ustaleniu dogodnego terminu. Ogloszenie w MSIG jest gléownym sposobem
zwolywania zgromadzen przewidzianym w kodeksie, ogloszenie to mialo miejsce w dniu 6 lutego 2015 r., a to,
kiedy powodowie sie o nim dowiedzieli, jest bez znaczenia. Korespondencja dolaczona do pozwu kierowana byla do
wszystkich akcjonariuszy, nie tylko mniejszoSciowych. Nadto nawet gdyby zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie,
a mimo to wspolnik stawil sie na obrady, to nie moze on nastepnie skarzy¢ uchwal z powolaniem sie jedynie na
wadliwo$¢ zwolania. W spornym zgromadzeniu uczestniczyli za§ wszyscy akcjonariusze. Sklad akcjonariatu nigdy
do tej pory nie budzil watpliwosci powoddéw ani spélki. Pomimo ze akcje do tej pory nie zostaly wydane, w celu
umozliwienia wszystkim legitymowanym materialnie akcjonariuszom wziecia udzialu w zgromadzeniu, zarzad przyjal,
ze wszystkie akcje zostaly zlozone w spdlce w terminie, o ktérym mowa w art. 406 § 2 k.s.h. Gdyby przyjac¢ wykladnie
powodow, co do mozliwosci wziecia udzialu w zgromadzeniu, to takze oni nie mogliby bra¢ w nim udzialu i byliby
pozbawieni legitymacji czynnej do wniesienia pozwu. Ponadto powodowie nie wykazali, w jaki spos6b zaskarzone
uchwaly sg sprzeczne z ustawg i z ktéorym konkretnie przepisem oraz w jaki sposdb uchwaly godza w interes spolki.
Na zgromadzeniu w dniu 4 marca 2015 r. powodowie nawet nie podjeli proby rozszerzenia porzadku obrad w trybie
art. 404 k.s.h. Powodowie wskazuja, ze cena akcji powinna zostaé ustalona na poziomie 100 zl, a nie skorzystali z
przysthugujacego im prawa poboru i nie subskrybowali akcji w podwyzszonym kapitale za cene 5 z}. Celem zamiany akcji
na okaziciela na akcje imienne jest uproszczenie zasad funkcjonowania pozwanej spdtki, ktora jest bardzo mala spotka,
liczaca jedynie czterech akcjonariuszy, a istnienie wylgcznie akcji imiennych pozwoli na korzystanie z mozliwoSci
przewiedzianej art. 402 § 3 k.s.h.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXVI Gospodarczy, w sprawie XXVI GC
332/15, oddalil pow6dztwo gléwne i ewentualne i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana spoltka zostala zawigzana w 1988 r. W jej statucie ustalono m.in. ze w spolce beda
akcje na okaziciela, 5 akcji bylo uprzywilejowanych, co do glosu (5 gloséw za jedng akcje). Akcje nigdy nie byly



faktycznie wyemitowane, jednak w kolejnych latach stanowily przedmiot obrotu. Umowa z dnia 1 lutego 2008 r. W. S.
przeniést wlasno$é 52.000 akeji na okaziciela wraz z taka sama liczba gloséw na J. G.. Umowa z dnia 1lutego 2008 r. E.
G. przeniosla wlasno$¢ 12.000 akeji na okaziciela wraz z taka sama liczba gloséw na J. G.. W dniu 10 maja 2012 1. E. Z.
nabyla 12.500 akcji od P. Z., na mocy umowy podzialu majatku wspoélnego, po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j
malzenskiej. W dniu 17 stycznia 2013 r. umowa darowizny J. G. przeniosla wlasno$¢ 51.000 akeji na okaziciela wraz
z taka sama liczbg glos6w na A. G.. W dniu 25 marca 2013 r. M. Z. darowat swoich 12.500 akcji synowi R. Z.. Umowa
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. M. S. (1) przeniost wlasno$é 11.000 akcji na okaziciela wraz taka sama liczba glosow
nad.G..

W dniu 30 kwietnia 2010 r. NWZA uchwalilo zmiane statutu, ktéra to zmiana zostala zarejestrowana przez KRS w
dniu 20 pazdziernika 2010 r., a § 6.1. statutu otrzymala nastepujace brzmienie: ,Kapital zakladowy spétki wynosi
500.000 zli dzieli sie na 100.000 akcji na okaziciela o wartoéci nominalnej 5 zt kazda”. Ta uchwatla zostala zgloszona
przez zarzad do rejestru, ale bez wniosku o zmiane w rubryce 9. Sprawy prawne spdélki prowadzilt r. pr. M. S. (2). Stan
akcjonariatu nigdy nie budzil watpliwoéci akcjonariuszy, podobnie jak nie bylo watpliwosci, co do rodzaju akcji i tego,
ze od 2010 r. w spdlce nie ma akcji uprzywilejowanych. W spolce byt prowadzony nieformalny rejestr akcji. W spolce
nie ma i nigdy nie bylo zadnego dziennika w niej rozpowszechnianego, o ktérym jest mowa w § 15 statutu spoiki.

W dniu 11 stycznia 20151. A. G., prezes zarzadu Q., powiadomila poczta elektroniczng E. Z. o zamiarze zwolania NWZA
w dniach 18-19 lutego 2015 r., przesylajgc jej wiadomo$¢ z propozycja porzadku obrad. W wyniku korespondencji
za pomoca poczty elektronicznej zostal ustalony termin tego Zgromadzenia na dzien 24 lutego 2015 r. Jednoczeénie
wspomniano o terminie rezerwowym w dniu 4 marca 2015 r., a nastepnie — wobec ustalenia terminu na dzien 24
lutego 2015 r. — prezes zarzadu wskazala, ze ,proponowany dodatkowy, awaryjny termin (...) bedzie niepotrzebny”.
Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. E. Z. wnioslta o wydanie zaswiadczenia o iloéci i rodzaju posiadanych akcji. W dniu
6 lutego 2015 r. w MSiG nr (...) ( (...)) pod poz. 1464 zostalo zamieszczone ogloszenie o zwolaniu na dzien 4 marca
2015 r. NWZA spo6iki (...), z podaniem porzadku obrad. Pismem z dnia 9 lutego 2015 r. powodowie zlozyli wniosek o
rozszerzenie porzadku obrad NWZA zaproponowanego przez zarzad, ktore zostalo zwolane na dzien 24 lutego 2015
I., 0 rozpatrzenie i przyjecie uchwaly w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego z kwoty 500.000 zt do kwoty
750.000 z} poprzez emisje 50.000 nowych akcji na okaziciela (lub imiennych) o warto$ci nominalnej 100 zl kazda,
z wylaczeniem prawa poboru przez aktualnych akcjonariuszy. Podmiotem trzecim, ktéry mialby naby¢ akcje, byla
spolka (...), zajmujaca sie m.in. konfekeja artykutéw kosmetycznych i chemicznych, podobnie jak pozwany. Pismem
z dnia 23 lutego 2015 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej spotki o uzupehienie listy akcjonariuszy uprawnionych
do glosowania na NWZA, kt6re ma sie odby¢ 24 lutego 2015 r. 0o wymogi okreslone w art. 407 k.s.h., a w szczegolnos$ci
o liczbe i rodzaj posiadanych akcji zgodnie z ksiega akcyjna oraz ilo$¢ gtosow.

W dniu 24 lutego 2015 r. odbylo, sie bez formalnego zwotania, NWZA spo6lki (...). Na zgromadzeniu podjeto uchwate
nr 1 w przedmiocie wyboru przewodniczacego zgromadzenia w osobie A. G.. Po jej podjeciu pelnomocnik powoda
zglosil wniosek o powolanie komisji do zbadania listy obecnoSci zgromadzenia. Przeprowadzono rowniez glosowanie
nad uchwalg nr 2 powotujaca sklad komisji w osobach M. S. (2), J. K. i E. Z. do ustalenia prawidlowej listy obecnosci
akcjonariuszy uprawnionych do udziatu i glosowania na zgromadzeniu w dniu 24 lutego 2015 r. oraz przystugujgcej im
liczby glosow. Uchwala nie zostala podjeta. Sprzeciw zostat zgloszony przez pelnomocnika powoda — M. S. (2), co do
odbycia zgromadzenia i glosowania na poszczeg6lnymi sprawami proponowanego porzadku obrad. Dalsze uchwaly
nie byly zatem podejmowane.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. spolka poinformowala powddke, ze w spolce sa wylacznie akcje na okaziciela, a
w dniu 20 lutego 2015 r. zarzad nie sporzadzil listy akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w zgromadzeniu
planowanym przez akcjonariuszy na dzien 24 lutego 2015 ., z tego wzgledu, ze Zgromadzenie nie bylo zgromadzeniem
zwolanym przez zarzad, lecz mialo sie odby¢ w trybie art. 405 k.s.h. — takim samym, w ktérym odbywaly sie wszystkie
poprzednie zgromadzenia. Na dzien 4 marca 2015 r. zostalo zwolane NWZA spdlki (...) z okreSlonym w ogloszeniu
porzadkiem obrad. Na zgromadzeniu obecne bylo 100% kapitalu akcyjnego. Powodka brala w nim udzial osobi$cie,
powoda reprezentowal pelnomocnik — r. pr. M. S. (2). Stawili sie oni na Zgromadzeniu, gdyz termin ten pojawial sie
jako ,awaryjny” we wczesniejszej korespondencji z prezesem zarzadu. Podjeto uchwate nr 1 dotyczaca wyboru A. G.



na przewodniczacg zgromadzenia. W tajnym glosowaniu, zgodnie z przedlozong lista obecno$ci, oddano wazne glosy
Z 100.000 akcji, co stanowilo 100% kapitalu zakladowego. W glosowaniu oddano 100.000 gloséw ,.za” podjeciem
uchwaly, przy braku gloséw oddanych ,,przeciwko” lub jako ,,wstrzymujace sie”. Pelnomocnik powoda zadal pytanie
prezesowi zarzadu, A. G., czy w spolce jest prowadzona ksiega akcyjna i czy lista obecno$ci przygotowana na to
zgromadzenie zostala sporzadzona w oparciu o te ksiege. A. G. o$wiadezyla, iz odpowiedZ zostanie udzielona w
ciggu dwoch tygodni, stosownie do art. 428 § 5 k.s.h. Pelnomocnik powoda zglosit wniosek o zarzadzenie przerwy
w obradach do dnia 23 marca 2015 r. i wznowienie ich w tym samym miejscu o godz. 11.00. Walne Zgromadzenie
nie przyjelo zgloszonego wniosku, gdyz ,,za” jego podjeciem oddano 25.000 gloséw, przy 75.000 glosach oddanych
~przeciwko” i braku gloséw ,wstrzymujacych sie”. Podjeta zostala uchwala nr 2 zatwierdzajaca przyjety porzadek
obrad. W glosowaniu oddano wazne glosy z 100.000 akgji, co stanowilo 100% kapitatu zakladowego. W glosowaniu
oddano 75.000 gloséw ,za” podjeciem uchwaly, przy 25.000 glosach oddanych ,,przeciwko” i braku oddanych glosow
jako ,wstrzymujace sie”. Pelnomocnik powoda zglosil wniosek o przeprowadzenie glosowania grupami w trybie art.
419 k.s.h. ze wzgledu na fakt, ze w spoélce istniejg akcje na okaziciela i akcje imienne uprzywilejowane. Przewodniczaca
oddalila ten z uzasadnieniem, ze zgodnie ze statutem wszystkie akcje w spoélce sa akcjami na okaziciela.

Kolejno zostala podjeta uchwala nr 3 zmieniajaca akcje na okaziciela na akcje imienne i nadaniu poszczegbdlnym
emisjom serii i numeréow akcji w ten sposob, ze kapital zakladowy spo6tki wynosi 500.000 z1 i dzieli sie na 100.000
rownych i niepodzielnych akeji o wartoéci nominalnej po 5 zl kazda, w tym: 6 akcji zwyklych imiennych serii (...) o
numerach od A1 do A6, 2.402 akeji zwyklych imiennych serii (...) o numerach od B1 do B2.402, 47.600 akcji zwyktych
imiennych serii (...) o numerach od C1 do C47.600, 25.004 akcji zwyklych imiennych serii (...) o numerach od D1 do
D25.004 oraz 24.988 akcji zwyklych imiennych serii (...) o numerach od E1 do E 24.988. W glosowaniu oddano wazne
glosy z 100.000 akcji, co stanowilo 100% kapitalu zakladowego. W glosowaniu oddano 75.000 gloséw ,,za” podjeciem
uchwaly, przy 25.000 glosach oddanych ,,przeciwko” i braku oddanych gloséw jako ,,wstrzymujace sie”. Pelnomocnik
powoda i powbdka, ktbrzy gtosowali przeciwko podjeciu uchwaly, zglosili sprzeciwy, zadajac ich zaprotokolowania.

Uchwala nr 4 podwyzszono kapitat zakladowy z kwoty 500.000 zl do kwoty nie nizszej niz 1.500.000 zt i nie wyzszej
niz 2.000.000 zl, tj. o kwote nie nizsza niz 1.000.000 zl i nie wyzsza niz 1.500.000 zl, poprzez emisje nie mniej
niz 200.000 nowych akgeji serii (...) i nie wiecej niz 300.000 nowych akgcji serii (...) zwyklych, imiennych, réwnych i
niepodzielnych o warto$ci nominalnej 5 zt kazda. W glosowaniu oddano wazne glosy z 100.000 akgji, co stanowito
100% kapitalu zakladowego. W glosowaniu oddano 75.000 gloséow ,za” podjeciem uchwaly, przy 25.000 glosach
oddanych ,przeciwko” i braku oddanych gloséw jako ,wstrzymujace sie”. Pelnomocnik powoda i powodka, ktorzy
glosowali przeciwko podjeciu uchwaly, zglosili sprzeciwy, zadajac ich zaprotokolowania.

Uchwala nr 5 uchylata dotychczasowy statut spolki i zatwierdzala nowy tekst jednolity statutu spétki. W glosowaniu
oddano wazne glosy z 100.000 akcji, co stanowilo 100% kapitalu zakladowego. W glosowaniu oddano 75.000 glosow
»Za” podjeciem uchwaly, przy 25.000 glosach oddanych ,przeciwko” i braku oddanych gloséw jako ,,wstrzymujgce
sie”. Pelnomocnik powoda i powo6dka, ktéorzy glosowali przeciwko podjeciu uchwaty, zglosili sprzeciwy, zadajac ich
zaprotokolowania. Natomiast uchwala nr 6 powolano P. M. do Rady Nadzorczej z dniem 1 kwietnia 2015 r.. W
glosowaniu oddano wazne glosy z 100.000 akcji, co stanowilo 100% kapitalu zakladowego. W glosowaniu oddano
75.000 glosow ,za” podjeciem uchwaly, przy 25.000 glosach oddanych ,przeciwko” i braku oddanych gloséw jako
»~wstrzymujace sie”. Pelnomocnik powoda i powodka, ktérzy gtosowali przeciwko podjeciu uchwaly, zglosili sprzeciwy,
zadajac ich zaprotokotowania.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. spétka poinformowala pelnomocnika powoda, ze wniosek o przerwe w obradach
zgloszony na zgromadzeniu w dniu 4 maca 2015 r. nie zostal uwzgledniony. Zarzad sp6tki wniést do Krajowego
Rejestru Sadowego o wpisanie w rejestrze zmian wynikajacych z uchwat podjetych na poprzednich zgromadzeniach.
Powodowie wniedli o zawieszenie postepowania rejestrowego, sagd odmoéwil im dopuszczenia do udzialu w sprawie.
W rejestrze ujawniono zmiany wynikajace z uchwal NZWA z dnia 4 marca 2015 r., ale takze z weze$niejszych, m.in. z
kwietnia 2010 r. — gdzie poprzedni zarzad nie zglosil wniosku o wpis.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze powddztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie.
Przede wszystkim powodowie nie wykazali swojej legitymacji do zaskarzenia uchwat nr 11 2. Aby akcjonariusz mogt
zaskarzy¢ uchwale walnego zgromadzenia musi spehi¢ jednocze$nie dwa warunki: glosowa¢ przeciwko uchwale, a po
jej powzieciu zazadaé zaprotokotowania sprzeciwu. Powodowie glosowali przeciwko uchwalom NWZA z dnia 4 marca
2015 .0 1r 2, 3, 4, 5, 1 6, nie wniesli sprzeciwu i nie zadali jego zaprotokolowania, co do uchwaty nr 2, a uchwata nr
1 zostala przyjeta jednoglo$nie.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodzié sie nalezy ze strong pozwana, ze chybiony jest zarzut, iz zgromadzenie zostalo
zwolane w sposob sprzeczny ze statutem spolki, tj. § 15, przewidujacym oglaszanie przewidzianych prawem ogloszen
spotki w dzienniku w niej rozpowszechnianym, bowiem w spodlce zaden dziennik, ani czasopismo nie jest i nigdy
nie bylo rozpowszechniane. Termin 4 marca 2015 r. pojawil sie w korespondencji e-mailowej stron jako ,awaryjny”.
Zwazywszy, ze na NZWA z dnia 24 lutego 2015 r. nie wyczerpywano porzadku obrad, nalezalo przypuszczac, ze
termin ten bedzie wykorzystany. Prezes zarzadu pozwanej nigdzie wprost nie odwolala terminu 4 marca 2015 r., a
tylko (jeszcze przed dniem 24 lutego 2015 r.) wskazala, ze prawdopodobnie bedzie on niepotrzebny. I tak to zostalo
zrozumiane przez powodow, bowiem powodka stawila sie na NZWA w dniu 4 marca 2015 r., a powdd wysltal swojego
pelnomocnika. Zarzad opublikowal ogloszenie w MSiG, spelniajace wszystkie formalne wymogi. Wskazane by byto,
aby zarzad potwierdzil aktualno$¢ terminu wprost, ale poniewaz powodowie brali udzial w NZWA, nie moga podnosic¢
nieprawidlowosci jego zwolania jako wylacznej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci podjetych na nim uchwal.

Kolejny zarzut powodow dotyczyl naruszenia art. 406 § 2 k.s.h. oraz watpliwoséci co do skladu akcjonariatu
(bowiem akcje nigdy nie zostaly wyemitowane) i os6b uprawnionych do glosowania (jw. oraz istnienie akcji
uprzywilejowanych). Sad Okregowy jednak wskazal, ze zgromadzenia akcjonariuszy spotki odbywaly sie od czasu
jej zawiazania, podejmowano uchwaly, a nikt z akcjonariuszy nie mial watpliwo$¢, co do skltadu akcjonariatu. Akcje
uprzywilejowane nie istnialy od pazdziernika 2010 r. Uchwala w przedmiocie zmiany statutu (ktory nie przewidywal
akcji uprzywilejowanych) zostala zgloszona do rejestru, ale 6wczesny zarzad nie zglosil wniosek o zmiane wpisu w
rubryce 9. Jednak ten drugi wpis nie ma charakteru konstytutywnego, a sama zmiana statutu zostala ujawniona w
2010 r. Gdyby podzieli¢ zarzuty powoddw, to nalezaloby stwierdzi¢, ze nie posiadali oni legitymacji do wziecia udzialu
w NZWA, a tym samym — do zaskarzenia podjetych uchwal (bowiem nie wykazali faktu bycia akcjonariuszami).
Jednak taka ocena, skutkujgca oddaleniem powddztwa, nie rozwigzywalaby — zdaniem Sadu Okregowego — sporu,
a podwazalaby prawidlowosé¢é wszystkich decyzji akcjonariuszy i zarzadu poczawszy od 1988 r. Kwestie prawne
spolki prowadzone byly niewlasciwie. Mimo ustanowienia w akcie zawigzania akcji na okaziciela, poczawszy od
1988 r. nigdy nie zostaly one wyemitowane, a mimo to stanowily przedmiot obrotu. Jest to sytuacja niespotykana i
niezakladana przez obowiazujace przepisy. W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazal na dwa odmienne stanowiska
co do waznoSci i skuteczno$ci zbycia akcji na okaziciela. Wedlug pierwszego, jest to czynno$¢ realna, wymaga
sprzekazania dokumentu akcji”, a woéwczas przy braku dokumentéw powodowie, jako dalsi nabywcy, nie byliby
akcjonariuszami i nie mieliby legitymacji do wytoczenia powddztwa. Sad Okregowy nie podzielit jednak tej koncepcji,
gdyz w art. 339 k.s.h. (dotyczacego zbycia akcji imiennych) jest mowa o przeniesieniu posiadania, co nie jest
rownoznaczne z wydaniem dokumentu, zatem czynno$é nie jest realna, a konsensualng i posiadanie moze byc
przeniesione w dowolny spos6b, bez konieczno$ci wreczenia dokumentu akcji. Kodeks spotek handlowych nie reguluje
zasad przenoszenia akcji na okaziciela, stosuje sie tu odpowiednio przepisy o papierach warto$ciowych opiewajacych
na okaziciela (art. 921° — 9215 k.c.). Stosownie za$ do art. 921" k.c., do przeniesienia praw z takiego dokumentu
wymagane jest jego wydanie (ale nie ,wreczenie”). Obecnie chodzi wiec o dopehienie ktéregokolwiek ze sposobow
do przeniesienia posiadania, w tym réwniez (a nie wylgcznie) wreczenia dokumentu Chociaz w niniejszej sprawie
zadne dokumenty nie zostaly wyemitowane, to w przypadku, gdyby mialy by¢ wydane jakiekolwiek dokumenty:
akcje na okaziciela, imienne, $§wiadectwa tymczasowe, a wydanie tych dokumentow opo6znialoby sie, mozliwe jest
przeniesienie praw udzialowych, na ktore jeszcze nie wystawiono dokumentu. W takiej sytuacji stosujemy przepisy o
przelewie wierzytelno$ci. Dotyczy to, co prawda, krotkiej sytuacji czasowej (opdznienie), bo nikt nie zaklada, ze akcje
na okaziciela nie zostana wyemitowane przez spolke przez 27 lat, jednak w tej sprawie mamy do czynienia z taka
sytuacja i przyjecie konstrukeji przenoszenia praw korporacyjnych wynikajacych z niewyemitowanej akeji w drodze
cesji jest konieczne, aby ,naprawi¢” dotychczasowa dzialalnosé spolki, akceptowana przez wszystkich wspolnikow.



Wszyscy wspdlnicy nabywali prawa udzialowe z akcji w drodze umoéw pisemnych nazywanych umowami ,nabycia
akeji”, ,przeniesienia wlasnoSci akeji”, ,darowizny akcji”. W tej sytuacji te umowy, sporzadzone na piSmie i zawierajace
liczbe akcji i gloséw, nalezy traktowac jako umowy cesji praw korporacyjnych z akcji. Nalezy wskazaé, ze obecnie
spotka wyemitowala akcje imienne, ktore zostaly przestane akcjonariuszom z uwzglednieniem tych uméw i kolejnosci
emisji. Poniewaz zgodnie z art. 406 § 2 k.s.h., prawo udzialu w zgromadzeniu maja ci akcjonariusze, ktorzy zloza
dokumenty akcji na okaziciela w spolce co najmniej na tydzien przed terminem zgromadzenia i nie odbiorg ich
przed ukonczeniem zgromadzenia, to w tym wypadku, skoro akcje nie zostaly nigdy wydane, sp6lka przyjela fikcje, ze
wszystkie akcje sa w spdlce — inaczej nie byloby mozliwe odbycie jakiegokolwiek zgromadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powodow, ze uchwala nr 3 zostala podjeta z
naruszeniem art. 415 § 3 k.s.h. O sprzecznoéci uchwatly z ustawg mozna moéwic jedynie, gdy jej forma lub tryb powziecia
byly niezgodne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem zawartym w kodeksie spolek handlowych lub innym akcie
prawnym, ktéry powodowie winni powotaé. Tu akcje uprzywilejowane nie istnieja od 2010 r. Mimo znacznych
nieprawidlowo$ci we wczesniejszym funkcjonowaniu spolki, konieczne bylo uznanie, ze doszlo do skutecznego
przeniesienia praw korporacyjnych z akcji na obecny akcjonariat (na podstawie umowy cesji), gdyz skutki odmiennego
orzeczenia siegalyby ponad 20 lat wstecz, co nie jest uzasadnione. Obecnie spdtka prostuje owe nieprawidlowosci,
przestala wspélnikom wyemitowane akcje imienne. Wobec tego, ze powodowie brali udzial w NZWA, nie moga
podnosié, jako przestanki stwierdzenia niewaznoSci uchwal, wadliwoéci jego zwolania. Tym samym powo6dztwo o
stwierdzenie niewazno$ci uchwatl nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do roszczenia ewentualnego o uchylenie uchwat nr 3 i 4, Sad Okregowy — powolujac sie na art. 422 §
1 k.s.h. — podkreslil, Ze warunki konieczne do uwzglednienia powodztwa o uchylenie uchwatl walnego zgromadzenia
dotycza czterech przypadkéw — gdy: uchwala jest sprzeczna ze statutem i godzi w interes spotki, uchwala jest sprzeczna
ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza, uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes
spolki lub uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Powodowie
nie wykazali, w jaki sposob te uchwaly, ktére dotyczyly zmiany akcji na okaziciela na akcje imienne i nadaniu
poszczegdlnym emisjom serii i numeréw akeji oraz podwyzszenia kapitalu zakltadowego, moglyby wyrzadzié krzywde
akcjonariuszom mniejszoSciowym pozwanej spolki i godzi¢ w jej interes. Przeciwnie — zamiana akcji na imienne miata
stuzy¢ naprawieniu sytuacji w spolce i ulatwieniu jej funkcjonowania. Wymagala bardzo mozolnych ustalen, co do
poszczegbdlnych emisji i nabywcoéw akeji. Akcje uprzywilejowane zostaly zlikwidowane w spolce juz w 2010 r. i na
podstawie uchwaly z kwietnia 2010 r. sad rejestrowy wpisat te zmiane. W kwestii podwyzszenia kapitatu akcyjnego
powodowie zaproponowali warunki korzystne wylacznie dla akcjonariuszy, a nie dla spotki. Nowe akcje objaé mialby
wylacznie podmiot konkurencyjny wobec pozwanego, a nie mogliby ich objaé¢ aktualni akcjonariusze. Po umowach
zbycia akcji z lat 2013-2014 spolka stala sie spolka (...), w ktorej 75% akeji przystuguje rodzinie A. G.. Powodowie
chcieli wyeliminowac ten stan rzeczy. Tymczasem spotka w tej formie faktycznie jest zainteresowana inwestycjami
i dgzeniem do poprawy jej kondycji, co wplynie korzystnie takze na sytuacje powodéw. A. G. w klarowny sposéb
wyjaénila, jakie s3 jej cele i zamierzenia i sa one — wedlug Sadu Okregowego — ze wszech miar zasadne i rozsadne.
Powodowie nie wykazali tez checi nabycia akcji z nowej emisji. Powodowie sa zainteresowani przede wszystkim
utrzymaniem swojej decyzyjnej pozycji lub sprzedaza akcji po jak najkorzystniejszej cenie, o czym §wiadczy propozycja
zlozona przez powoda (sprzedazy akcji za 2.000.000 z}).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, wyrazong w
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli powodowie w czeSci oddalajacej powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci
uchwalnr 3, 4, 51 6 oraz oddalajacej pow6dztwo o uchylenie uchwat nr 3, 4 i 5, a takze obciazajacej powod6é6w kosztami
postepowania w sprawie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie w sprawie:



a) art 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i obiektywnego rozpatrzenia materiatu dowodowego
sprawy, ktore przejawilo sie calkowitym pominieciem — bez nalezytego wyjas$nienia w uzasadnieniu skarzonego
wyroku przyczyn takiego postapienia — wynikajacej z treSci materialu dowodowego okolicznoéci faktycznej, ze zmiana
statutu spo6tki dokonana moca uchwaly nr 5, prowadzi do razgcego ograniczenia prawa powodéw oraz narusza ich
istotny interes ekonomiczny,

b) art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. dowolne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, w oparciu wylacznie o twierdzenia
faktyczne strony przeciwnej, z pominieciem tresci zeznan powodow oraz zgromadzonych w sprawie dokumentéw,
bez nalezytego uzasadnienia takiego postapienia, ze powodowie moga nie mie¢ legitymacji czynnej w sprawie oraz
powodowie ,proponowali niekorzystne dla spélki rozwiagzania”, ,sabotowali dzialalno$c¢ spotki” i ,,dazyli do sprzedazy
akcji na rzecz konkurencji” i ,nie wykazali zainteresowania objeciem choéby czesci nowych akeji”;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 406 § 2 k.s.h. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze uchwaly NWZA jest wazne pomimo
tego, ze niezlozenie w spoélce akcji na okaziciela nie bylto sporne,

b) art. 921'* w zw. z art. 921'* k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 339 k.s.h. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze J. G. nabyla skutecznie akcje pozwanej spotki.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodowie wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie ze niewazne
uchwal nr 3, 4, 51 6 NWZA spo6iki (...) odbytego w dniu 4 marca 2015 r. w W., ewentualnie uchylenie uchwal nr
3 i 4 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeéci przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, przy uwzglednieniu
kosztow postepowania odwolawczego.

Pismem procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r., jak i na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 lutego 2018 r. strona
powodowa sprecyzowala, ze apelacja dotyczyla stwierdzenia niewazno$ci uchwal nr 3, 4, 51 6 oraz uchylenia uchwat
nr 31 4, nie dotyczyla uchylenia uchwaly nr 5.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow byla zasadna w czeéci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczego6lnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, kt6ry nie tylko na podstawie treéci
uzasadnienia bada prawidlowos$é decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze
w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.

W niniejszej sprawie nie sposdb stwierdzi¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie poddawalo sie kontroli
instancyjnej, jako ze wynika z niego, z jakich przyczyn Sad ten oddalil powddztwo i spetniato ono wszelkie wymogi
wskazane w powolanym przepisie. Natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$é¢, ze strona
w odmienny sposéb ocenia material dowodowy zebrany w sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu



faktycznego nie wyeksponowal, mimo ze wymagaly one szerszego omoéwienia, nie oznacza naruszenia powolanego
przepisu.

Sad Apelacyjny podziela w przewazajacej mierze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za swoje, poza kwestiami, o ktérych bedzie mowa ponizej, a wynikajacymi z przeprowadzonego uzupelniajacego
postepowania dowodowego. Ustalenia te nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1
k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., II CKN
923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Niemniej wnioskéw wyciagnietych na podstawie ustalonego stanu faktycznego
nie do kofica mozna bylto podzielié, o czym bedzie mowa ponize;j.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Zgodnie z tym przepisem, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, moze by¢ skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujgcy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sadowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W szczegdlnoéci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390). Strona moze tylko podnosié¢, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad rozpoznajacy sprawe razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004
r., I CK 369/03, Lex nr 174131).

W wywiedzionej apelacji powodowie powinni byli zatem wykazaé¢, co nie nastapilo (na bazie przeprowadzonego
postepowania pierwszoinstancyjnego), ze Sad I instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o odmiennej ich ocenie niz ocena sadu nie jest w tym zakresie
wystarczajace (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145).

Tak naprawde podnoszone przez powodéw kwestie, jak to, ze powodowie ,proponowali niekorzystne dla spotki
rozwigzania”, ,sabotowali dzialalnos§é spotki” oraz ,dazyli do sprzedazy akcji na rzecz konkurencji” i ,nie wykazali
zainteresowania objeciem chocby czeSci nowych akeji”, byly pobocznymi w stosunku do podstawowego problemu,
jaki wystapil w niniejszej sprawie, a ktéry sprowadzat sie do tego, czy powodom przystugiwala czynna legitymacja
procesowa. Zgodnie bowiem z art. 422 § 2 k.s.h., prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly walnego
zgromadzenia przystuguje $cile okreslonym podmiotom, w tym akcjonariuszowi, ktéry glosowat przeciwko uchwale,
a po jej powzieciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (pkt 2), gdyz na tej przestance bylo oparte powodztwo w



niniejszej sprawie. Podobnie osobom lub organom sp6tki wymienionym w art. 422 § 2 k.s.h. przystuguje prawo do
wytoczenia przeciwko spdlce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z
ustawg, przy czym art. 189 k.p.c. nie stosuje sie (art. 425 § 1 k.s.h.). Powodowie spehili te wymogi, co wynika z
protokotu — aktu notarialnego NWZA z dnia 4 marca 2015 r. (k. 34-43v).

Dodatkowo, zgodnie z art. 406 k.s.h., uprawnieni z akeji imiennych , ktérym przystluguje prawo glosu, majg prawo
uczestniczenia w walnym zgromadzeniu spolki niepublicznej, jezeli zostali wpisani do ksiegi akcyjnej co najmniej
na tydzien przed odbyciem walnego zgromadzenia (§ 1). Akcje na okaziciela daja prawo uczestniczenia w walnym
zgromadzeniu takiej spo6iki, jezeli dokumenty akeji zostang ztozone w spblce co najmniej na tydzien przed terminem
tego zgromadzenia i nie beda odebrane przed jego ukonczeniem. Zamiast akeji moze by¢ zlozone zaswiadczenie
wydane na dowod zlozenia akcji u notariusza, w banku lub odpowiedniej firmie inwestycyjnej (§ 2).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, a co bylo bezsporne, ze akcje uprzywilejowane nie istnialy od pazdziernika 2010
r. Uchwala w przedmiocie zmiany statutu (ktéry nie przewidywat akcji uprzywilejowanych) zostala zgloszona do
rejestru, ale nie zostal przez 6wczesny zarzad zgloszony wniosek o zmiane wpisu w rubryce 9. Sad I instancji
prawidlowo te kwestie ocenil i Sad Apelacyjny te ustalenia przyjmuje za swoje. Jednocze$nie, mimo ustanowienia
w akcie zawigzania spolki akeji na okaziciela, nigdy nie zostaly one wyemitowane, a mimo to stanowily przedmiot
obrotu. Nalezy tu wskazaé na umowy:

- umowa sprzedazy z dnia 1 lutego 2008 r. W. S. przeniost wlasno$é 52.000 akeji na okaziciela wraz z taka sama iloScig
gloséw na J. G. (k. 145-146);

- umowg sprzedazy z dnia 1 lutego 2008 r. E. G. przeniosta wlasno$¢ 12.000 akeji na okaziciela wraz z taka samg iloScig
glosow na J. G. (k. 147-148);

- w dniu 10 maja 2012 r. E. Z. nabyla 12.500 akcji od P. Z. na mocy umowy podzialu majatku wspolnego po
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej (wypis aktu notarialnego Rep. A nr 631/201 z dnia 10 maja 2012
r. k. 178-180) — w § 5 o$wiadczenie stron, ze ,,wydanie wszystkich przedmiotéw niniejszej umowy ich nabywcom juz
nastgpito”; na zaswiadczeniu wydanym przez spotke w dniu 9.05.2012 r., ze P. Z. posiada 12.500 akcji o wartosci
nominalnej 5 zt kazda, P. Z. zlozyt o§wiadczenie z dnia nastepnego: ,,Przenosze posiadane akcje na E. Z.” (k. 177);

- umowg darowizny z dnia 17 stycznia 2013 r. J. G. przeniosla wlasno$¢ 51.000 akcji na okaziciela wraz z taka samg
iloScig glosow na A. G. (k. 149-151);

- umowa darowizny z dnia 25 marca 2013 r. M. Z. darowal swoich 12.500 akcji synowi R. Z. (k. 181-182);

- umowg sprzedazy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. M. S. (1) przeniost wlasno$¢ 11.000 akcji na okaziciela wraz taka
sama iloécia glosow na J. G. (k. 152-153).

Powyzsze zostalo potwierdzone zeznaniami sluchanych w sprawie osob. Te kwestie wymagaly przeprowadzenia
uzupehiajgcego postepowania dowodowego, stad Sad Apelacyjny dopuécil dowod z uzupekliajacego przestuchania
stron, ktore jednak w tym zakresie nie zmienily ustalenn Sgdu Okregowego. Przykladowo, powdd R. Z. zeznal, Ze stal
sie akcjonariuszem pozwanej spotki w wyniku darowizny ze strony rodzicow, gdy uzyskal 12.500 akeji, w wyniku
umowy z k. 181-183. Jednak w wyniku okazanej mu umowy nie otrzymal dokumentow akeji (k. 294). Podobnie
zeznala powddka, jak i reprezentant pozwanego. W taki sposéb odbywalo sie przenoszenie praw z akeji wszystkich
akcjonariuszy, zar6wno w odniesieniu do powodéw, jak i rodziny panstwa G.. Jest to o tyle istotne, ze przeniesienie
akcji na okaziciela nie jest uregulowane wprost w kodeksie spolek handlowych, gdyz art. 339 k.s.h. literalnie odnosi
sie tylko do akcji imiennych. W zwigzku z tym miarodajne sa tu przepisy kodeksu cywilnego o przenoszeniu praw

z papieréw wartoéciowych na okaziciela (art. 9212 w zw. z art. 921'° k.c.), uzupeliane przepisami o przelewie
i przenoszeniu wlasno$ci rzeczy. Obok waznej podstawy rozporzadzenia prawami udzialowymi (art. 510 § 2 k.c.)
konieczne w zwigzku z tym jest przeniesienie wlasnosci akcji na okaziciela w drodze wydania akcji (art. 517 § 21 art.

921'2 w zw. z art. 921'° k.c.). Potrzebne jest wydanie dokumentu akeji (zob. wyrok SN z dnia 3 czerwea 2015 r., V CSK



566/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 64). Przy czym Sad Okregowy nie podzielil stanowiska wyrazonego w tym wyroku, ze
ze wzgledu na wymaganie wydania dokumentu — do przeniesienia akcji na okaziciela nie wystarcza przeniesienie jej
posiadania w jakikolwiek sposob, w tym konsensualny (art. 349 lub 351 k.c.), lecz konieczne jest jej wydanie nabywcy
(art. 348 k.c.), w zwigzku z czym przeniesienie akcji na okaziciela uwaza sie za czynnoé¢ prawna (zawsze) realng. W
orzecznictwie przyjeto bowiem odmienny poglad, a mianowicie, ze ustawodawca w art. 339 k.s.h. uzywa okreslenia
przeniesienia posiadania, a nie wydania dokumentu akecji, co oznacza, ze wladztwo nad dokumentem akcyjnym moze
zostac¢ przeniesione w kazdy prawnie dozwolony sposdb. Innymi slowy dostrzegajac, ze pomiedzy zbywca a nabywca
akcji mogg istnie¢ rézne zlozone sytuacje prawne i faktyczne, ustawodawca wyraznie zezwala, aby przeniesienie
posiadania akcji nastapilo nie tylko w sposob okreslony w art. 348 k.c., ale dopuszeza rowniez mozliwo$é przeniesienie
posiadania akcji w spos6b okre$lony w art. 349—351 k.c., czyli bez koniecznoS$ci wreczenia dokumentu akcyjnego (zob.
wyrok SN z dnia 277 kwietnia 2007 r., I CSK 11/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 51).

Sad Okregowy dokladnie wyjasnil, z jakich przyczyn przyjal, ze nie chodzi tu o czynnoé¢ realna i ze posiadanie
moze by¢ przeniesione w dowolny sposob, bez konieczno$ci wreczenia dokumentu akcji. Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw, aby takie stanowisko zakwestionowac. Jest to o tyle istotne, ze w piSmie z dnia 12 marca 2015 r. pozwany
wskazal, iz akcje nie zostaly dotad nigdy wydane, a nowy zarzad przyjal fikcje, ze wszystkie akcje znajduja sie w
spolce, a wiec zostaly zlozone w spolce w terminie przewidzianym w art. 406 § 2 k.s.h.. przy czym od dnia 30
kwietnia 2010 r. w spdlce sg wylgcznie akcje na okaziciela, dla ktoérych nie prowadzi sie ksiegi akeyjnej (k. 6). Jak
slusznie zauwazyl Sad Okregowy, gdyby podzieli¢ zarzuty powoddw, to nalezaloby stwierdzi¢, ze nie posiadali oni
legitymacji do wziecia udzialu w NZWA, a tym samym — do zaskarzenia podjetych uchwal (bowiem nie wykazali
faktu bycia akcjonariuszami), co skutkowaloby oddaleniem powodztwa a limine w caloSci. Calkowicie niezasadne
i niekonsekwentne bylo stanowisko strony powodowej, ze powolanie sie na art. 406 § 2 k.s.h. nie oznacza, ze
powodowie nie sg akcjonariuszami, gdyz powodowie sg akcjonariuszami, albowiem przeniesienie akcji na powodéw
bylo skuteczne, albowiem w obu przypadkach byl wskazany sposéb prawa do odbioru akcji i tu jest wszystko w
porzadku, nie do konca wiadomo natomiast, czy w przypadku innych akcjonariuszy wszystko jest w porzadku, jesli
chodzi o nabywanie akcji. k. 293-294). Zawarcie wszystkich powyzszych umoéw nastgpito dokladnie tak samo, czyli bez
fizycznego wreczenia dokumentow akcji, a wiec sytuacja prawna wszystkich akcjonariuszy byla dokladnie taka sama.
Innymi slowy, albo nikt nie jest akcjonariuszem, albo wszystkie osoby, ktére nabyly prawa z akcji, sa akcjonariuszami.

Nawet jezeli zadne dokumenty nie zostaly wyemitowane, a gdyby mialy by¢ wydane jakiekolwiek dokumenty: akcje na
okaziciela, imienne, Swiadectwa tymczasowe, a wydanie tych dokumentéw op6znialoby sie, mozliwe jest przeniesienie
praw udzialowych, na ktdre jeszcze nie wystawiono dokumentu. W takiej sytuacji stosujemy przepisy o przelewie
wierzytelnosci (zob. A. Kondracka, Prawo do rozporzadzania akcjami przez akcjonariusza, ,,Prawo Spoélek” 2000, nr
2, s. 4). Jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, dotyczy to — co prawda — krotkiej sytuacji czasowej, albowiem nikt
nie zaklada, ze akcje na okaziciela nie zostang wyemitowane przez spolke przez niemal 30 lat, jednak w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z taka sytuacjg i przyjecie konstrukeji przenoszenia praw korporacyjnych wynikajacych
z niewyemitowanej akcji w drodze cesji jest konieczne, aby sanowa¢ dotychczasowa dzialalno$é spotki, akceptowana
przez wszystkich akcjonariuszy. Skoro wszyscy akcjonariusze nabywali prawa udzialowe z akcji w drodze umoéw
pisemnych nazywanych umowami ,,nabycia akcji”, ,przeniesienia wlasnosci akcji”, czy ,darowizny akeji”, to te umowy
(sporzadzone na pi$mie i zawierajace liczbe akcji i gloséw) nalezy traktowaé jako umowy cesji praw korporacyjnych
z akcji.

Reasumujgc, powodowie sg akcjonariuszami pozwanej spolki, a wiec przystugiwala im czynna legitymacja procesowa,
co oznacza, ze mogli zaskarzyé przedmiotowe uchwaly. Podobnie akcjonariuszami sa J. G. i A. G.. W innym wypadku
doszloby do podwazenia prawidlowosci wszystkich decyzji akcjonariuszy i zarzadu poczawszy od 1988 r., co oczywiscie
nie znajduje zadnego uzasadnienia. Jak wskazano powyzej, prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu w takiej
sytuacji reguluje art. 406 § 2 k.s.h. Poniewaz akcje nie zostaly nigdy wydane, spotka przyjela fikcje, ze wszystkie akcje
sa w spolce — inaczej nie byloby mozliwe odbycie jakiegokolwiek zgromadzenia. W innym wypadku, z jednej strony,
zadne ze zgromadzen akcjonariuszy nie mogloby sie odby¢, a z drugiej strony — powodom nie przystugiwataby czynna
legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.



Warto réwniez zauwazy¢, ze walne zgromadzenia w pozwanej spodlce byly zwolywane nieformalnie od 1993 r.,
odbywaly sie w trybie art. 405 k.s.h. (art. 398 k.h.), a korespondencja e-mailowa stuzyta akcjonariuszom do ustalania
dogodnego terminu (protokoly k. 65-88v). Nadto powodowie wiedzieli i byli §wiadomi, ze maja po 12.500 akcji,
z prawem do 12.500 gloséw (listy obecnosci k. 90-92, 155, 158, 161). Jak zeznala reprezentant powoda A. G., od
1993 r. wszyscy zachowywali sie tak, jakby mieli akcje na okaziciela. Na poczatku 2015 r. powodowie zaczeli zglaszaé
zastrzezenia co do swoich akcji. Wezeéniej byly zgromadzenia akcjonariuszy, w ktorych brali udzial powodowie i
nikt nigdy z akcjonariuszy nie zglaszal watpliwo$ci co do rodzaju i liczby posiadanych akcji (k. 301). Tak naprawde
szastrzezenia” zaczely sie pojawiaé w momencie, gdy nie doszlo do podjecia uchwaly wedtug wersji powodow w
przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spolki przez zbycie nowych akcji na rzecz podmiotu
trzeciego ( spolki (...)), co szeroko opisal powdd w swoich zeznaniach uzupekliajacych przed Sadem Apelacyjnym. Do
tego momentu zadnych watpliwo$ci nie bylo. Ostatecznie wiec na date NWZA akcjonariuszami byli: J. G. (24.000
akcji), powodowie (po 12.500 akgji) i A. G. (51.000 akgji).

Nie zachodzily rowniez przestanki do uznanie ze niewazne uchwal nr 3, 4, 51 6 NWZA odbytego w dniu 4 marca
2015 r. Sad Apelacyjny podziela tu wywody Sadu Okregowego. Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwal mial by¢
niewlasciwy tryb i sposéb zwolania NWZA w dniu 4 marca 2015 r., a takze watpliwo$¢, co do skladu akcjonariatu. O tej
drugiej kwestii byla mowa powyzej. W kwestii zwolania zgromadzenia, to chybiony byl zarzut, ze zostalo ono zwolane w
sposob sprzeczny ze statutem spolki, tj. § 15, ktdry przewidywal oglaszanie przewidzianych prawem ogloszen spotki w
dzienniku w niej rozpowszechnianym. Takie ogloszenie nie bylo mozliwe, gdyz w spblce zaden dziennik ani czasopismo
nigdy nie bylo rozpowszechniane (wydawane). Termin 4 marca 2015 r. pojawil sie w korespondencji e-mailowej stron,
jako ,awaryjny” (k. 13-19), przy czym pierwotny termin (24 lutego 2015 r.) nie wyczerpywal porzadku obrad, a wiec
nalezalo przypuszczac, ze termin ,awaryjny” bedzie wykorzystany. Co istotne, termin 4 marca 2015 r. nie zostal nigdy
odwolany, byly tylko przypuszczenia, ze prawdopodobnie bedzie on niepotrzebny (bowiem ustalono termin 24 lutego
2015 r. i nie bylo wiadomo, jak NZWA sie tego dnia potoczy). Wynika to jednoznacznie z powolanej korespondencji e-
mailowej. Co wiecej, w dniu 6 lutego 2015 r. ukazalo sie ogloszenie w MSiG o zwolaniu przez zarzad sp6tki NWZA na
dzien 4 marca 2015 r. wraz z porzadkiem obrad (k. 12), a wiec zostal spelniony wymog z kodeksu spétek handlowych.

Nie mozna zatem moéwi¢ o wadliwoéci zwolania zgromadzenia. Nadto powodowie stawili sie na nie (powodka
osobiécie, w imieniu powoda stawil sie pelnomocnik). W sytuacji, gdy akcjonariusz, ktéry nie dopelitl wymogow z
art. 406 k.s.h., ale pomimo to uczestniczyl w walnym zgromadzeniu, korzysta z pelni praw i ma prawo zaskarzania
uchwal (J. Bieniak, w: Kodeks spoélek handlowych. Komentarz, pod red. J. Bieniaka, Warszawa 2017, pkt 6 do
art. 406). Jednakze nawet gdyby zgromadzenie zostalo zwolane wadliwie, ale mimo to wspoélnik (odpowiednio
akcjonariusz) stawil sie na obrady, nie moze nastepnie skarzy¢ uchwal z powolaniem sie jedynie na wadliwo$¢ zwolania
zgromadzenia (zob. np. M. Rodzynkiewicz, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 471). Sad
Apelacyjny zgadza sie z tym stanowiskiem.

Co wiecej, zgodnie z art. 405 § 1 k.s.h., uchwaly mozna powzigé, mimo braku formalnego zwolania walnego
zgromadzenia, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego
odbycia walnego zgromadzenia lub wniesienia poszczegélnych spraw do porzadku obrad. Obecny na NWZA
pelnomocnik powoda r. pr. M. S. (2) wniost zapytanie, czy w spoélce jest prowadzona ksiega akcyjna i czy lista
obecnoéci na Zgromadzenie zostala sporzadzona zgodnie z nia, a takze o zarzadzenie przerwy do dnia 23 marca 2015
r., przy czym wniosek o przerwe przepadl. Nadto o$wiadczyl, ze forma ogloszenia o zwolaniu walnego zgromadzenia
w MSIG jest niezgodna z trescig § 15 statutu spoiki. Nie zglosil sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 405 § 1 k.s.h. Nawet
przy zastosowaniu liberalnej wykladni oswiadczen woli, nie sposéb uznaé, aby ktérekolwiek z tych oswiadczen czy
wnioskow stanowito taki sprzeciw (taki sprzeciw zostal natomiast wyrazony w trakcie zgromadzenia w lutym 2015 .).
Poza tym strona powodowa nie powolywala sie w toku procesu na taka okoliczno$é¢, co tym bardziej przesadza, ze nie
taka byta wola i intencja pelnomocnika powoda.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze wszystkimi wywodami Sadu Okregowego odnoénie do roszczenia o uchylenie
uchwal nr 3 i 4 (a tak naprawde jednej z nich). Uchwaly te dotyczyly:



- uchwala nr 3: zmiana akcji na okaziciela na akcje imienne wraz z nadaniem poszczegélnym emisjom serii i numeréw
akeji;

- uchwala nr 4: podwyzszenie kapitalu zakladowego z 500.000 z} do kwoty nie nizszej niz 1.500.000 zl i nie wyzszej
niz 2.000.000 zl poprzez emisje nie mniej niz 200.000 nowych akgeji serii (...) i nie wiecej niz 300.000 tych akcji
zwyklych, imiennych, réwnych i niepodzielnych o warto$ci nominalnej 5 zl kazda; akcje mialy zosta¢ zaoferowane w
drodze subskrypcji zamknietej z zachowaniem prawa poboru 1:2, tj. na jedna stara akcje mialy przypadaé¢ dwie nowe
akcje serii (...), wylacznie akcjonariuszom, ktérzy nimi byli w dniu 31 stycznia 2015 r.; cena emisyjna akcji 5 zk; udziat
w dywidendzie od poczatku 2015 r., a nadto upowaznienie zarzadu do dokonania wszelkich niezbednych czynnoSci
faktycznych i prawnych.

Jak wynika z art. 422 § 1 k.s.h., uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna ze statutem badz dobrymi obyczajami i
godzaca w interes spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spodlce powodztwa o uchylenie uchwaly. Istnieja zatem podstawy do uchylenia uchwaly, jezeli zachodzi
jedna z nastepujacych okolicznoSci:

1) uchwala jest sprzeczna ze statutem i godzi w interes spoiki,

2) uchwala jest sprzeczna ze statutem i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza,

3) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i godzi w interes spolki,

4) uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Niewatpliwie dwie pierwsze sytuacje nie zachodzily w niniejszej sprawie i powodowie ich nie podnosili, albowiem nie
mozna moéwié o sprzecznosci wskazanych uchwat ze statutem spotki. Tymi uchwalami nie zostalo naruszone zadne
postanowienie statutu, czego powodowie nie kwestionowali.

Natomiast pojecie ,,dobre obyczaje” nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. Stanowi ono klauzulg generalna,
przy czym mozna przyjac, ze sa to ,o0golne reguly uczciwosci kupieckiej”, ktére odnosza sie zaréwno do relacji w
wewnetrznym funkcjonowaniu spolki, jak i do zachowan zwigzanych z dzialalno$cia spo6tki w obrocie gospodarczym,
oceny nastawione na zapewnienie niezakldoconego funkcjonowania spétki pod wzgledem ekonomicznym (zob. wyrok
SN z dnia 8 marca 2005 r., IV CK 607/04, Legalis nr 254158). Innymi stowy, sa to ogblnie przyjete i powszechnie
akceptowane reguly uczciwego i lojalnego postepowania, znane i respektowane przez ogot uczestnikdéw obrotu (zob.
wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., III CSK 315/08, Legalis nr 260283). Sa to wiec pewne nieskodyfikowane wartosci,
ktore maja na celu zachowanie przez wspolnikéw (akcjonariuszy) zasad uczciwosSci kupieckiej przy podejmowaniu
konkretnej uchwaly.

Jesli chodzi o godzenie w interes spolki, to ta przestanka wystepuje w sytuacji, w ktorej podjeta uchwala bezposérednio
pogarsza sytuacje majatkowa spotki lub tez posrednio godzi w stan majatkowy i pozycje rynkowa spolki. Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. (I CSK 158/09, Legalis nr 188463), interes spolki to interes
odpowiadajacy interesom wszystkich grup jej wspolnikow, z uwzglednieniem wspolnego celu okreslonego w umowie
(statucie) spolki. Nie chodzi tu wiec o interes poszczegolnych wspolnikow (akcjonariuszy), gdyz tego dotyczy kolejna
przestanka.

W kontekscie ostatniej przestanki, to jako uchwale majaca na celu pokrzywdzenie akcjonariusza nalezy traktowac
uchwale, ktéra w sposoéb nieuzasadniony pogarsza pozycje akcjonariusza w spoélce. Przy czym uchwala moze by¢
uznana za krzywdzaca akcjonariusza zaréwno wtedy, gdy cel pokrzywdzenia istnieje w czasie podejmowania uchwaty,
jak i wowczas, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, ze jej wykonanie doprowadzilo do pokrzywdzenia akcjonariusza (por.
wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, Legalis nr 65442).



Zgodzi¢ sie nalezalo z Sqdem Okregowym, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali, w jaki spos6b uchwaly o nr 3
i 4, ktore dotyczyly zmiany akcji na okaziciela na akcje imienne i nadaniu poszczegdlnym emisjom serii i numeréw
akcji oraz podwyzszenia kapitalu zakladowego, moglyby godzi¢ w interes pozwanej spoiki. Jak zeznala reprezentant
pozwanego A. G.: ,Emisja akcji byla wynikiem tego, ze od dawna chcieli$my zainwestowaé w te spolke i ja rozwinaé.
W momencie, kiedy zostalam czlonkiem zarzadu, zorientowalam sie dokladnie, jak bardzo tych inwestycji spotka
potrzebuje. Poprzednia prezes, D. K., miala premie w wysoko$ci 8% od zysku netto, a poniewaz udawala sie na
emeryture, prawie w ogole nie inwestowala w spotke. Byly takie sytuacje, ze jedna cze$¢ zamienna byla na dwie
maszyny. Byly duze zaniedbania w kwestii wyposazenia BHP, nie bylo wystarczajacej liczby wozkow, paleciakow,
nie bylo podestow. Firma byla naprawde biedna. Widzac potrzebe takich inwestycji, zdecydowali$my sie na emisje
akcji.” (k. 300). Podobnie zreszta zeznawala ona réwniez przed Sadem I instancji. Tych okolicznoéci powodowie
w zaden sposob nie kwestionowali. Dokapitalizowanie spo6tki mialo okreélony cel. Owszem, w dniu 9 lutego 2015
r. powodowie sporzadzili wniosek (wplynat do spotki w dniu nastepnym) o rozszerzenie porzadku obrad NZWA w
dniu 24 lutego 2015 r. o uchwate o podwyzszeniu kapitalu zakladowego z 500.000 zt do 750.000 zl poprzez emisje
50.000 akcji na okaziciela lub imiennych o wartoéci nominalnej 5 z}/sztuka, a cenie emisyjnej co najmniej 100 zl, w
drodze subskrypcji otwartej, z wylaczeniem prawa poboru przez aktualnych akcjonariuszy (k. 20-24). Niemniej, po
pierwsze, warto$¢ nominalna akcji byta doktadnie taka sama, jak ostatecznie przyjeta, po drugie, ostatecznie kapital
zakladowy zostal podwyzszony do wyzszej kwoty, a wiec dokapitalizowanie spo6lki bylo wyzsze, a po trzecie, propozycja
powodow byla nakierowana wylacznie na podmiot trzeci ( spolke (...)), ktéry byl konkurentem pozwanej spo6iki, co
zostalo przyznane przez powodéw w uzupehiajacych zeznaniach (aczkolwiek powdd odnosil konkurencje ze strony
tej spotki do konkurencji w stosunku do ,panstwa G.”). Powodowie nie przedstawili jakiegokolwiek dowodu (art. 6
k.c.) $wiadczacego o tym, ze ich propozycja byla faktycznie korzystna dla spo6lki. Tak naprawde nie uzasadnili nawet
w zaden sposob, z jakich przyczyn wprowadzenie do spotki zewnetrznego podmiotu mialoby byé¢ dla niej korzystne. Z
uwagi na wylaczenie prawa poboru dla dotychczasowych akcjonariuszy, jak i zeznania powddéw mozna wywiesé, ze
chodzilo o to, aby zmniejszy¢ procent akcji (a wiec i gloséw) J. G.i A. G..

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze wedlug stanu na dzien 4 marca 2015r. (k. 89): J. G. miala 24.000 akcji (24%), powodowie
— po 12.500 akcji (po 12,5%), zad A. G. — 51.000 akcji (51%) — w sumie bylo 100.000 akcji. Wedlug uchwaly nr 4
musialo by¢ dodatkowo minimum 200.000 akcji o wartosci 1.000.000 zl — wtedy byloby lacznie 300.000 akgji, przy
czym poszczeg6lnym akcjonariuszom przystugiwatoby (zgodnie z zapisanym w uchwale prawem poboru):

- J. G.: 24.000 akcji + 2 X 24.000 akcji = 72.000 akcji (24%),
- powodowie: po 12.500 akgji + 2 x 12.500 akeji = po 37.500 akeji (po 12,5%),
- A. G.: 51.000 akgji + 2 X 51.000 akcji = 153.000 akcji (51%).

Wida¢ wyraznie, ze rozklad gloséw wedlug uchwaly nr 4 i po skorzystaniu przez powodéw z prawa poboru bylby
dokladnie taki sam, jak przed ta uchwala. Niezasadne bylo wiec stwierdzenie powoda, ze jesli chodzi o uchwale o
emisji akcji, to mieli wrazenie, Ze ma ona na celu rozwodnienie akcjonariatu (k. 295). Taki wniosek nalezy odniesé¢ do
propozycji powoddw, a nie do zakwestionowanej uchwaly. Nie mozna tu wiec méwi¢ nie tylko o godzeniu tej uchwaly
w interesy spdiki, ale rowniez o pokrzywdzeniu akcjonariuszy. Mieli oni naby¢ akcje po 5 zt za sztuke, co do ktorych
chcieli ustali¢ warto$¢ emisyjna (w proponowanej przez siebie uchwale) na 100 zl. Jak podkreslali, byla to realna,
rynkowa warto$¢ tych akcji. Jak zeznala powddka, w okresie, gdy otrzymata te akcje, majatek spotki byt warto moze
10-13 mln zl, na pewno kilka mln zlotych, a aktualnie warto$¢ majatku spoélki jest wyzsza niz w momencie podzialu
majatku z mezem (k. 298). Innymi stowy, powodowie mieli uzyskaé za okreslong kwote akcje warte dwudziestokrotnie
wiecej. Bez znaczenia w zwiazku z tym pozostawaly wrazenia powodéw, ze w momencie wejécia do spolki z ich akeji
wynikaly inne prawa niz w momencie zmiany statutu (k. 295-296). Te prawa byly dokladnie takie same, a wynikaly
z rozkladu glos6w na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy. Niezasadne bylo réwniez stwierdzenie powodki, Ze nie
skorzystala z prawa poboru ze wzgledu na brak zachety do zainwestowania w ten pobér, gdyz nie znala argumentéw,
ktore mialyby by¢ zacheta dla takiego inwestowania, nie znala tez motywéw emisji nowych akcji (k. 298). Z drugiej
strony przyznala bowiem, Ze jeden z akcjonariuszy wiekszosciowych twierdzil, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego



ma sprzyjac zwiekszeniu kapitalu majatku spotki, co wzbudzilo jej watpliwosci. (k. 298-299), przy czym nie potrafila
wyjasénié, na czym te watpliwoSci miatyby polega¢ i czego dotyczy¢. Co prawda, podnosila ona réwniez, ze ,nie miala
nieograniczonych srodkow”, ale jednocze$nie podkreslila, ze chodzilo o takie $rodki, ktére moglaby zainwestowaé ,,w
niepewnej sytuacji”. Tak naprawde powodowie na zadnym etapie postepowania nie podnosili, Zze nie mogli wykonaé
prawa poboru z uwagi na brak Srodkoéw, ale podkreslali, Ze nie uczynili tego wylacznie z tej przyczyny, ze — generalnie
mowigc — ich zdaniem zmienila sie sytuacja wlasScicielska w spolce i zostali pozbawieni wplywu na jej funkcjonowanie,
w wyniku czego chcieli zby¢ swoje akcje.

W zwiazku z tym, skoro powodowie nie skorzystali z prawa poboru, to zmienit sie uklad glosow (jak wskazala
powodka: , Te 12 500 akeji bylo to 12,5% kapitalu zakladowego. Bylo to przed podniesieniem kapitatu zakladowego.
Po podwyzszenie kapitatu zakladowego méj udzial wynosi 3-4% kapitalu zakladowego, co przeklada sie na warto$ci
bezwzgledne.”). Jednak bylo to wynikiem autonomicznej decyzji powodéw, a Sad Apelacyjny, majac na uwadze
roéwniez uzupehiajgce przestuchanie stron, nie znalazl uzasadnionych argumentéw przemawiajacych za takim ich
zachowaniem.

W konsekwencji, uchwala nr 4 nie spekniala przestanek umozliwiajacych jej uchylenie. Natomiast rozwazania Sadu
Okregowego w zakresie pokrzywdzenia akcjonariuszy uchwala nr 3 byly bardzo lakoniczne i sprowadzaly sie do tego,
ze po umowach zbycia akcji z lat 2013-2014 r. spblka stala sie spolka (...), gdzie 75% akeji przystuguje rodzinie A.
G., a powodowie chcieli wyeliminowa¢ ten stan rzeczy. Tymczasem nie to bylo jej istotg, gdyz faktycznie chodzilo o
mozliwo$¢ zbywania akcji. Jak bowiem wynika z art. 337 k.s.h., akcje sa — co do zasady — zbywalne (§ 1), przy czym
statut moze uzaleznié¢ rozporzadzenie akcjami imiennymi od zgody spoétki albo w inny sposéb ograniczy¢ mozliwo$é
rozporzadzenia akcjami imiennymi (§ 2), co nie dotyczy zbycie akeji w postepowaniu egzekucyjnym (§ 5). Skoro do
momentu podjecia powolanej uchwaly bezsporne bylo, ze w spolce funkcjonowaly jedynie akcje na okaziciela, to
akcjonariusze, a wiec i powodowie, nie byli w zaden sposéb ograniczeni w mozliwoSci zbycia akeji, o czym $wiadczyly
chociazby powolane wcze$niej umowy w tym przedmiocie. Tymczasem, wedlug statutu w nowym brzmieniu (k.
38-38v):

- § 7.1: Akcjonariusze moga zbywaé, zastawia¢ lub w jakikolwiek inny sposob przenosi¢ lub obciaza¢ prawa
z posiadanych akcji imiennych spotki lub zawieraé jakiekolwiek umowy dotyczace praw z tych akcji wylacznie
po uprzednim uzyskaniu pisemnej zgody spolki. Akcje nie moga byé sprzedawane podmiotom prowadzacym
dzialalno$é konkurencyjna w stosunku do spotki. Wymég uzyskania zezwolenia spolki nie dotyczy zbycia akeji miedzy
akcjonariuszami.

- § 7.2: W przypadku braku zgody na zbycie akcji imiennych spotka ma prawo w terminie 2 miesiecy od zgloszenia
spolce (na rece zarzadu) zamiaru zbycia akcji wskazaé nabywce, ktory nabedzie akcje po cenie ustalonej wedlug
wartoSci ksiegowej na dzien zgloszenia zamiaru ich zbycia Termin zaplaty ceny za akcje wynosi 30 dni od dnia
przeniesienia akcji na nabywce.

- § 7.3: W braku wskazania przez spotke nabywcy akcja imienna moze byé zbyta, z tym ze nie moze ona zostaé zbyta
na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do spolki.

Wida¢ wyraznie, ze nie chodzilo tu o samg zamiane akcji na okaziciela na akcje imienne, ale na ograniczenie mozliwoSci
obrotu akcjami w spdlce przez uzaleznienie rozporzadzania akcjami od zgody spoiki. Co wiecej, w wypadku braku
zgody spdlki, akcje mialy by¢ zbyte wedlug wartoSci ksiegowej, a nie wartosci rynkowej. Stanowi to wiec bardzo
istotne ograniczenie praw akcjonariuszy, ktorzy wezesniej takimi ograniczeniami nie byli dotknieci. Nie znajduja
uzasadnienia zeznania reprezentant pozwanego A. G., jakoby do zamiany akcji z okaziciela na imienne w 2015 r.
doszto w celu uproszczenia procedur i obnizenia kosztoéw. Chcge postepowaé zgodnie z prawem, w przypadku akeji na
okaziciela spotka musiala dawaé ogloszenie w MSiG o walnych zgromadzeniach, a ogloszenie dotyczace zgromadzenia
na dzien 4 marca 2015 r. kosztowalo kilkana$cie tysiecy zlotych, co w przypadku tak malej spotki jest bezsensownym
kosztem, zwlaszcza, ze wszyscy akcjonariusze sie znaja i funkcjonuje to tak, jakby faktycznie to byly akcje imienne
(k. 300). Tak naprawde cel tej zmiany byl zupelnie inny, przyznany przez reprezentant pozwanego w dalszej czesci



zeznan: ,Taka zamiana akcji daje wieksza kontrole w przypadku zbywania akcji. Chcieliémy mieé¢ kontrole nad
zbywaniem akcji, gdyz w momencie inwestowania w spolke chce sie mie¢ kontrole nad tym, co sie dzieje i kto jest
udzialowcem. Bardzo bali$my sie pomystéw powodow sprzedania akeji spolce (...). Nikt w rodzinie G. nie zna sie za
bardzo na sprawach korporacyjnych, a wlasciciel G. jest powszechnie znany z przeje¢ i machlojek.” (k. 300). Widac
wiec wyraznie, ze celem omawianej uchwaly bylo takie ograniczenie prawa powodow, aby podlegalo ono kontroli
akcjonariuszy wiekszoSciowych z uwagi na ich proby wprowadzenia do spolki akcjonariusza z zewnatrz, co nie znajduje
uzasadnienia.

Zgodzi¢ sie wiec nalezalo z zeznaniami powoda, ze w statucie zablokowano powodom mozliwoé¢ sprzedazy akcji
spolki, gdyz musieliby wystapi¢ do spotki o zgode na sprzedaz. Spotka mogla wyrazi¢ zgode lub nie, dodatkowo
miala mozliwo$§¢ odkupienia akcji powodow po wartoéci ksiegowej, a panstwo G. kupowali akcje spolki od pana
S. i wcze$niej za wielokrotno$¢ wartoéci ksiegowej, a nie za cene rowna wartoséci ksiegowej (k. 295). Powddka
dodala za$, ze jej sytuacja osobista powoduje, ze tym bardziej czuje sie pokrzywdzona, poniewaz te akcje przypadly
jej w udziale w wyniku podzialu, po 30 latach malzenstwa. Te akcje mialy by¢ jej zabezpieczeniem na stare lata,
zrodlem ewentualnego dodatkowego dochodu. To zabezpieczenie finansowe wigzalo sie tez z tym, ze w przypadku
konieczno$ci mogla w sposéb nieograniczony sprzedac akcje, a po zmianie statutu zostalo to mocno ograniczone przez
konieczno$¢ uzyskania zgody zarzadu na sprzedaz akeji, a w przypadku nieuzyskania takiej zgody, byla mozliwosé
sprzedazy akcjonariuszom, ale po cenie ksiegowej (k. 297-298). Uchwala, w wyniku ktérej zamieniono akcje na
okaziciela na akcje imienne, z ograniczeniem mozliwosci ich zbycia, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na
celu pokrzywdzenie akcjonariusza, chyba ze zostang wykazane uzasadnione przeslanki dla wprowadzenia takiego
ograniczenia. Takie ograniczenie praw akcjonariuszy mniejszo$ciowych nie znajdowalo uzasadnienia w materiale
dowodowym, a wiec uchwala nr 3 w przedmiocie zamiany akcji na imienne byla sprzeczna z dobrymi obyczajami i
miala na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy (powoddw). Zostaly zatem w tym wypadku spelnione przestanki wskazane
w art. 422 § 1 k.s.h., w wyniku czego zaskarzony wyrok podlegal zmianie w czeéci.

Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad Apelacyjny oparl swoje ustalenia réwniez na zeznaniach stron zlozonych w postepowaniu
apelacyjnym. Nalezalo bowiem uzupehié¢ postepowanie dowodowe, zmierzajagc do ustalenia stanu osobowego
akcjonariuszy pozwanej spétki, nabywania akcji spotki przez akcjonariuszy, w tym tresci zaswiadczenia z dnia 9
maja 2012 r. oraz przyczyn, dla ktérych do statutu wprowadzono ograniczenia w zbywaniu akeji imiennych. Dwie
pierwsze kwestie nie zmienily sie w stosunku do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, jako ze ustalenia Sadu
Apelacyjnego odnoénie do nabywania akeji spo6lki i stanu osobowego akcjonariuszy byly dokladnie takie same, jak
ustalenia Sadu Okregowego. Natomiast zeznania reprezentant pozwanego w zakresie przyczyn wprowadzenia do
statutu ograniczenia w zbywaniu akcji imiennych skutkowala odmiennymi ustaleniami Sadu Apelacyjnego. O tym
wszystkimi byla mowa powyzej. Generalnie bowiem Sad Apelacyjny dat wiare uzupeliajacym zeznaniom stron, jako
zgodnym z pozostalym materialem dowodowym, poza niektérymi kwestiami, jak czeSciowo w zakresie podawanych
przez reprezentant pozwanego przyczyn wprowadzenia ograniczen w zbywaniu akeji imiennych.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego na korzy$¢ pozwanego nie oznaczala koniecznosci zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, albowiem zastosowanie znajdowat art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powodowie
wygrali ostatecznie sprawe w niewielkiej czesci (w odniesieniu do roszczenia ewentualnego w zakresie jednej uchwaty).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w punktach II i
III sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., analogicznie jak w przypadku
kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona tylko w
nieznacznej czesci. Na koszty postepowania apelacyjnego strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tres¢ § 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 1, poz. 1667).



