Sygn. akt VII AGa 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Tomasz Szancilo (spr.)
Sedziowie : SA Aldona Wapinska

SO del. Tomasz Szczurowski

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) E. G. sp.j. wK.

przeciwko (...) sp.zo.0. W. Il sp. k. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt XVI GC 839/15

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

1) w punkcie pierwszym (I) zasqdza od (...) sp. z o.0. W. II sp. k. w W. na rzecz (...) E. G. sp.
J. w K. kwote 14.536,01 zl (czternascie tysiecy pieéset trzydziesci szesé zlotych jeden grosz) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi

odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz oddala powédztwo w pozostalym zakresie ,

2) w punkcie drugim (II) zasqdza od (...) sp. zo.o. W. Il sp. k. w W. narzecz (...) E. G. sp.j. w K. kwote
872,20 zl (osiemset siedemdziesiqt dwa zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) dodaje punkt trzeci (III) o tresci: ,nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w
W. od (...) E. G. sp.j. w K. kwote 172,50 zl (sto siedemdziesiqgt dwa zlote pieédziesiqt groszy), a od
(...)sp.zo.0. W. II sp. k. w W. kwote 194,50 zl (sto dziewieédziesiqt cztery zlote piecdziesiqt groszy)

tytulem brakujqcej czesci kosztow.”;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqgdza od (...) sp. z 0.0. W. II sp. k. w W. na rzecz (...) E. G. sp. j. w K. kwote 943,20 zl
(dziewiecset czterdziesci trzy zlote dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 111/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 czerwca 2015 r. powéd (...) E. G. sp. j. w K. (dalej: G.) wnidsl o zasadzenie
od pozwanego (...) sp. z o.0. W. II sp. k. w W. (dalej: M. W. II) kwoty 27.420,07 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke oraz kosztami postepowania sadowego. W uzasadnieniu wskazal, Ze strony laczylo kilka umoéw
handlowych, na mocy ktérych powod sprzedawal pozwanemu towary do jego sklepéw. Na podstawie tych samych
umoéw pozwany — za samo przyjecie towardw powoda — potracal z jego naleznosci kwoty objete fakturami VAT
i notami wskazanymi w pozwie, tytulem szeroko rozumianych uslug marketingowych, promocyjnych, bonuséw,
itd. Zdaniem powoda, pozwany bezpodstawnie potracal te kwoty, bowiem nie wykonywal na rzecz G. zadnych
uslug marketingowych, czy reklamowych. Oplaty te stanowily nalezno$ci za samo wejécie na rynek do sklepow
pozwanego, nie stanowily réwniez marzy handlowej, a takze nie byly ekwiwalentne. Ponadto powdd, aby wej$¢ na
rynek pozwanego, musial podpisa¢ umowy na niekorzystnych dla siebie warunkach, albo w ogble nie dochodzito do
zawarcia umowy. Warunkiem podjecia wspolpracy miedzy stronami bylo postanowienie o rzekomym $wiadczeniu
ustug marketingowych, promocyjnych i wystawianiu faktur za ustugi marketingowe i reklamowe, ktére to w efekcie
koncowym powodd zaplacil na rzecz pozwanego. Dzialania pozwanego stanowily czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 i 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (aktualnie:
Dz.U. z 2018 1. poz. 419 ze zm.; dalej: u.z.n.k.).

W dniu 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany M. W. II wnibsl o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany podniost
zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen i brak legitymacji czynnej, bowiem te roszczenia zostaly przeniesione
w drodze przelewu na (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...), faktor). Ponadto powdd nie wykazal faktu pobierania przez
pozwanego dochodzonych kwot. Pozwany wskazal takze, ze bonusy (premie) stanowily element marzy, zatem nie
podlegaly ocenie na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Podobnie oplaty za ustugi marketingowe i reklamowe nie
byly oplatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Umowy byly negocjowane, zatem nie sposéb uznaé, iz jakiekolwiek
warunki wspdlpracy zostaly powodowi narzucone. Pozwany zakwestionowal réwniez zasadno$é¢ naliczania odsetek od
dnia 17 listopada 2011 1.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVI Gospodarczy, w sprawie XVI GC 839/15,
oddalil powddztwo i rozstrzygnatl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze przed 2001 r. G. i M. W. II zawarly umowe handlows, na podstawie, ktérej odbiorca
nabywat od dostawcy towary celem ich dalszej odsprzedazy. Umowy byly podpisywane co roku. Poprzedzaly je
negocjacje przeprowadzane w centrali (...). Na spotkaniach uczestniczyli z ramienia dostawcy — E. G. oraz P. P..
Przedstawiciele odbiorcy przedstawiali warunki, jakie trzeba spelnié, aby umowa zostala podpisana na kolejny rok,
nastepnie dostawca miat kilka dni na podjecie decyzji czy podpisuje umowe, czy rezygnuje ze wspodtpracy. Dostawca
nie mial mozliwosci negocjowania warunkdéw umowy. Warunki dotyczyly m.in. wysokosci bonuséw kwartalnych
i rocznych. Dostawca postugiwal sie gotowym wzorem umowy. Natomiast w dniu 1 marca 2007 r. powod i (...)
podpisali umowe faktoringowsa, na mocy ktorej faktor zobowigzat sie w sposob staly do Swiadczenia na rzecz klienta
ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka. Postanowiono, ze faktor nabywa wierzytelnosci klienta w momencie
ich powstania (§ 3 ust. 1). Klient zobowigzal sie przedstawia¢ faktorowi wszystkie wierzytelnoSci przystugujace
mu wzgledem odbiorcow, ktére powstaly od daty zawarcia umowy. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin
Swiadczenia ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka. W regulaminie postanowiono, ze wraz z wierzytelnoécia klient



przelewa na faktora wszelkie prawa z nig zwigzane. Na faktora nie przechodzily natomiast obowiazki wynikajace ze
stosunku prawnego, z ktérego wynika wierzytelno$¢, a w szczegdlnosci zobowiazania z tytulu rekojmi lub gwarancji
(rozdzial IV § 9). Ponadto wskazano, ze faktor zaakceptuje do finansowania nabyte wierzytelnoéci, o ile m.in. moga
by¢ dochodzone bez jakichkolwiek ograniczen przed sadem powszechnym, nie sa objete zadnym zapisem na sad
polubowny. W przypadku braku akceptacji do finansowania wierzytelno$ci, faktor mial prawo dokonac cesji zwrotnej
nabytych wierzytelno$ci, o czy, zawiadamial klienta i odbiorce (rozdzial VI § 11). W przypadku nieskuteczno$ci dzialan
upominawczych faktor, uwzgledniajac okolicznosci sprawy, podejmuje decyzje co do sposobu dalszego postepowania,
w szczeg6lnodcei co do sadowego dochodzenia wierzytelnosci lub dokonania cesji zwrotnej. (...) miat informowac
klienta o podejmowanych dzialaniach w celu uzyskania splaty wierzytelnoéci od odbiorcow, w szczegoélnosci o
skierowaniu sprawy do sadu (rozdzial IX § 17). W wyniku tego powo6d zawiadomil pozwanego, ze na podstawie art.
509-518 k.c. przelal na rzecz (...) wierzytelnoS$ci przystugujace wobec (...) sp.z 0.0. w W. (dalej: (...)) oraz w stosunku
do spotek wymienionych w zawiadomieniu. (...) wyrazil zgode na dokonywanie przez (...), dzialajagca w imieniu m.in.
M. W. II, potracen wierzytelnoSci przystugujacych odbiorcy w stosunku do spolki (...). Odbiorca wyrazil zgode na
dokonanie cesji wierzytelno$ci naleznych dostawcy.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2008 r. sp6tki wchodzace w sklad grupy (...) oraz M. (...) (...) (w tym
pozwany) zawarly z powodem umowe handlowa, obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2008 r., ktérej przedmiotem byly
warunki wspoélpracy handlowej dotyczace calego asortymentu dostarczanego przez powoda do sieci pozwanego. W
umowach postanowiono, ze bonus kwartalny warunkowy, w wysoko$ci 9%, bedzie platny po zakonczeniu kazdego
kwartalu, pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lgcznego obrotu wszystkich odbiorcoéw w wysokoSci
150.000 zl, a bonus roczny warunkowy, w wysokosci 4%, bedzie platny pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia
w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcéw w wysokosci 700.000 zl. Bonusy mialy by¢ rozliczane
przez odbiorce proporcjonalnie do wysokoSci dokonanych przez niego zakupow. PlatnoSci mialy by¢ dokonywane
przez (...) w imieniu i na rachunek odbiorcow, poprzez potracenie z wierzytelnosci dostawcy nalezno$ci odbiorcy.
Te warunki byly kontynuowane w kolejnych latach. Ponadto spoiki (...) zawarly cztery porozumienia dotyczace
wspoélnego przedsiewziecia promocyjnego, w ramach ktérego ustugodawca zobowigzal sie do ekspozycji odkurzaczy
marki N. dostarczanych przez powoda, z umieszczeniem logo dostawcy, w okre$lonych w porozumieniach miesigcach:
grudniu 2008 r., sierpniu 2010 r., grudniu 2010 r. i marcu 2011 1.

Powod dostarczal pozwanemu towary i wystawial na odbiorce faktury VAT. Na kazdej z faktur znajdowala sie
informacja, ze wierzytelno§¢ udokumentowana faktura zostala przeniesiona na (...). Natomiast M. W. II obciazyl
dostawce fakturami VAT z tytulu ekspozycji odkurzaczy N. w sklepie: nr (...) na kwote 2.318,00 zl, nr (...) na kwote
1.919,06 zh, nr (...) na kwote 1.510,36 zli nr (...) na kwote 2.182,99 zl, a takze notami obcigzeniowymi z tytulu bonusa
kwartalnego warunkowego 9% za III kwartat 2008 r. na kwote 1.056,69 z} i za IV kwartal 2008 r. na kwote 2.016,90
z}, bonusa rocznego warunkowego 4% za 2008 r. na kwote 2.726,88 zl, bonusa kwartalnego warunkowego 9% za I
kwartal 2009 r. na kwote 1.462,41 zl, za IT kwartal 2009 r. na kwote 1.675,71 zt i za ITII kwartal 2009 r. na kwote 1.627,47
zl, bonusa rocznego warunkowego 4% za 2009 r. na kwote 1.971,60 zl, bonusa — premii kwartalnej warunkowej 9%
za I kwartal 2010 r. na kwote 1.098,90 zl, za II kwartal 2010 r. na kwote 169,11 zl, za III kwartal 2010 r. na kwote
1.020,96 zt i za IV kwartat 2010 r. na kwote 1.338,66 zl, bonusa — premii rocznej warunkowej 4% za 2010 r. na kwote
1.603,84 zl, bonusa — premii kwartalnej warunkowej 9% za I kwartatl 2011 r. na kwote 679,23 zl i za II kwartal 2011
r. na kwote 1.041,30 zl. Pozwany dokonal pomniejszenia naleznosci z tytulu zaplaty za dostarczony towar przez G. o
nalezno$ci z faktur za ustugi i noty obcigzeniowe za bonusy. Zestawienie tych pozycji przekazal faktorantowi (...) jako
zalacznik do przelewu naleznosci.

Zatrzymano nastepujace kwoty: w dniu 28 listopada 2008 r. kwote 1.056,69 zl z tytulu bonusa kwartalnego
warunkowego za III kwartal 2008 r., w dniu 30 stycznia 2009 r. kwote 2 318,00 zt z faktury VAT nr (...), w dniu 31
marca 2009 r. kwote 2.016,90 zl z tytulu bonusa kwartalnego warunkowego za IV kwartal 2008 r., w dniu 30 kwietnia
2009 . kwote 2.726,88 zt z tytulu bonusa rocznego warunkowego za 2008 r., w dniu 30 czerwca 2009 r. kwote 1.462,41
z} z tytutu bonusa kwartalnego warunkowego za I kwartal 2009 r., w dniu 31 sierpnia 2009 r. kwote 1.675,71 zl z tytulu
bonusa kwartalnego warunkowego za IT kwartal 2009 r., w dniu 30 listopada 2009 r. kwote 1.627,47 z} z tytulu bonusa



kwartalnego warunkowego za III kwartal 2009 r., w dniu 31 marca 2010 r. kwote 1.971,60 z} z tytulu bonusa rocznego
warunkowego za 2009 r., w dniu 31 maja 2010 r. kwote 1.098,90 z} z tytulu bonusa — premii kwartalnej warunkowej
za I kwartal 2010 r., w dniu 31 sierpnia 2010 r. kwote 169,11 zl z tytulu bonusa — premii kwartalnej warunkowej za IT
kwartal 2010 r., w dniu 29 pazdziernika 2010 r. kwote 1.919,06 z} z faktury VAT nr (...), w dniu 30 grudnia 2010 r.
kwote 1.020,96 zl z tytulu bonusa — premii kwartalnej warunkowej za III kwartal 2010 r., w dniu 31 stycznia 2011 r.
kwote 1.510,36 zl z faktury VAT nr (...), w dniu 28 lutego 2011 r. kwote 1.338,66 z} z tytulu bonusa — premii kwartalnej
warunkowej za IV kwartal 2010 r. i kwote 1.603,84 zl z tytulu bonusa — premii rocznej warunkowej za 2010 r. W dniu
9 maja 2011 r. zatrzymano kwote 679,23 zl z tytulu bonusa — premii kwartalnej warunkowej za I kwartal 2011 r. oraz
kwote 2.182,99 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...). W dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrzymano kwote 1.041,30 zl z tytulu
bonusa — premii kwartalnej warunkowej za IT kwartat 2011 r.

Pismem z dnia 17 listopada 2011 r. G. zlozyta do Sadu Rejonowego (...) w W. Wydziat VIII Gospodarczy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej w sprawie w stosunku do 47 podmiotéw, w tym M. W. I1, o zaplate kwoty 898.986,77
zl, majaca stanowi¢ réwnowarto$¢ Swiadcezen z tytulu ustug marketingowych, premii i bonuséw, ktoére zdaniem
wnioskodawcy stanowily czyn nieuczciwej konkurencji. Do wniosku zalaczono tabelaryczne zestawienia faktur. Do
zawarcia pomiedzy stronami ugody nie doszlo. Pismem z dnia 10 lipca 2013 r. pow6d poinformowal pozwanego,
ze upowaznit (...) S.A. w S. do dochodzenia wyszczegblnionych na odwrocie pisma wierzytelnoéci. Jednocze$nie
zastrzezono, ze upowaznienie inkasowe nie przenosi wierzytelno$ci na upowaznionego. Pismem z dnia 15 lipca 2013
r. SAF wezwal pozwanego do zaplaty — do dnia 22 lipca 2013 r. — kwoty 39.280,65 zt tytulem nalezno$ci stanowigcych
inne niz marza handlowe, potraconych przez odbiorce na zasadzie kompensaty zgodnie z tabelarycznym wykazem
faktur VAT i not obcigzeniowych. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany nie uznal dlugu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu braku legitymacji czynnej, Sad ten wskazal, ze wierzytelnosci
powoda wobec pozwanego z tytulu dostaw towaréw zostaly przeniesione w drodze przelewu na faktora. W umowie
faktoringu jednoznacznie wskazano, ze faktor nabywal wierzytelnosci klienta w momencie ich powstania, a powod
byl zobowigzany przedstawié¢ faktorowi wszystkie wierzytelnosci przyslugujace wobec odbiorcow, ktére powstaly
od daty zawarcia umowy. To wlaénie wierzytelno$ci powoda z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia ushug,
przeniesione na faktora, zostaly potraktowane jako potracone przez pozwanego z jego wierzytelno$ciami z tytulu
ustug marketingowych oraz bonuséw. W zwiazku z faktem, ze wierzytelnoéci od chwili ich powstania byly nabywane
przez faktora, to potracenia pozwanego nie byly dokonywane wobec powoda, a dokonywane byly w stosunku do
faktora. Okoliczno§¢ dokonywania przez pozwanego potracen w stosunku do faktora potwierdzaja zalgczone do
pozwu specyfikacje ptatno$ci. Poprzez potracenie faktor nie otrzymat caloéci naleznych mu wierzytelnoSci, ktore nabyt
uprzednio od powoda. To wlasnie faktor ma roszczenie o doplate niewyplaconej wierzytelnosci, ewentualnie powdd,
gdyby doszlo do zwrotnego przeniesienia wierzytelnoéci na niego. Tych ostatnich okolicznosci powod jednak nie
wyjawil i nie maja one znaczenia, gdyz przedmiotem zadania pozwu nie jest doplata wynagrodzenia za dostarczone
towary, tylko zwrot bezpodstawnie uzyskanych korzySci. Nadto o ile doszlo do bezpodstawnego zatrzymania przez
pozwanego czeéci wynagrodzenia, ktére mozna potraktowaé jako bezpodstawnie uzyskane korzysci, to stalo sie to
kosztem (...), a nie powoda, ktory wezesniej przelal wierzytelnoSci wlaénie na faktora. Wprawdzie art. 15 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. nie formuluje, ze bezpodstawne uzyskanie korzysci przez sprawce deliktu ma sie
odby¢ kosztem poszkodowanego, tak jak czyni to art. 415 k.c., to i tak uprawnionym do dochodzenia roszczenia jest
tylko poszkodowany deliktem nieuczciwej konkurencji. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszto do pobrania
od powoda oplat, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., bowiem w zadnym zakresie majatek powoda nie
zostal uszczuplony. Zatem powodowi nie przystuguje wobec pozwanego w zadnym zakresie roszczenie o bezprawnie
uzyskane korzys$ci, bo od niego nie pobrano niedozwolonych oplat.

W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda Sad Okregowy wskazal,
ze stosownie do art. 20 u.z.n.k. roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z upltywem

lat trzech, przy czym termin przedawnienia biegnie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Stosujac art. 442" k.c. per
analogiam, Sad ten przyjal, ze w stosunku do wszystkich majatkowych roszczen opartych na ustawie o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji przedawnienie rozpoczyna swoj bieg z chwila, gdy poszkodowany dowiedzial sie o czynie
nieuczciwej konkurencji i o osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ za jego popelienie. Roszczenie o zwrot uzyskanych
przez pozwanego korzySci przyslugiwalo uprawnionemu od chwili przysporzenia po stronie pozwanego, a wiec od
chwili zatrzymania naleznego dostawcy wynagrodzenia, czyli najwcze$niej z chwila tzw. potracenia. Zatrzymanie
nalezno$ci faktora przez pozwanego miato miejsce kolejno w dniach 28 listopada 2008 r., 30 stycznia 2009 r., 31
marca 2009 1., 30 kwietnia 2009 r., 30 czerwca 2009 r., 31 sierpnia 2009 r., 30 listopada 2009 r., 31 marca 2010 1.,
31 maja 2010 1., 31 sierpnia 2010 r., 29 pazdziernika 2010 r., 30 grudnia 2010 r., 31 stycznia 2011 r., 28 lutego 2011r.,
9 maja 2011 r.i 30 wrzeénia 2011 r. Biorac pod uwage trzyletni termin przedawnienia, roszczenia powoda wynikajace
z zalaczonych do pozwu not obcigzeniowych oraz faktur VAT, przedawnily sie kolejno w dniach 29 listopada 2011 r.,
31 stycznia 2012 r., 1 kwietnia 2012 r., 1 maja 2012 r., 1 lipca 2012 r., 1 wrzeénia 2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 kwietnia
2013 1., 1 czerwca 2013 1., 1 wrze$nia 2013 1., 30 pazdziernika 2013 r., 31 grudnia 2013 r., 1 lutego 2014 r., 29 lutego
2014 1., 10 maja 2014 r. i 1 pazdziernika 2014 r. W zwiazku z tym Sad Okregowy uznal roszczenia powoda w chwili
wniesienia pozwu, tj. w dniu 2 czerwca 2015 r., za przedawnione. Podzielil stanowisko pozwanego, ze zawezwanie
do proby ugodowej, na ktore powolat sie powdd, nie przerwalo biegu przedawnienia, gdyz wniosek nie precyzowal
roszczen G. w stosunku do pozwanej sp6lki. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powod wskazal zbioreza
warto$¢ wszystkich roszczen w stosunku do podmiotéw wskazanych we wniosku, w tym w stosunku do pozwanego,
nie wskazujac czy zada tej kwoty od wszystkich podmiotéw solidarnie czy w czeSci, a jeSli w czeSci, to w jakiej.
Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co
do wierzytelnoéci w zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysoko$ci. Zawezwanie do proby
ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia wysokoSci roszezenia i jego wymagalno$ci, nie moze byé traktowane
jako zdarzenie powodujace przerwanie biegu przedawnienia. W zawezwaniu do proby ugodowej, zgodnie z art. 185 § 1
k.p.c., nalezy jedynie zwieZle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie musi by¢ ono tak $cisle sprecyzowane jak pozew (art.
187 k.p.c.), jednak wskazana zwiezlo§¢ sprawy odnosi sie przede wszystkim do argumentacji uzasadniajgcej zadanie
oraz przytaczania dowodow na jej poparcie. Tymczasem powdd w zawezwaniu do proby ugodowej okreslil jedynie
ogoblna i aczna w stosunku do 47 podmiotdéw kwote wierzytelnosci wskazujae, ze wynika ona z umowy handlowej,
umowy marketingowej oraz porozumienia w sprawie premii pienieznych. Przy wniosku o zawezwaniu do préby
ugodowej powdd nie przedstawil zadnych dokumentbéw, faktur VAT, czy not obcigzeniowych, na ktérych podstawie
wnosit o przerwanie biegu przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w zakresie kwoty 19.489,72 z} powddztwo podlega oddaleniu
takze z powodu braku znamion deliktu w dzialaniu pozwanego. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego,
z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie wynika bezwzgledny zakaz pobierania oplat przez przedsiebiorcéw przyjmujacych
towar do sprzedazy w zwiazku z realizacja umow zawartych z innymi przedsiebiorcami, lecz zakaz pobierania jedynie
takich oplat, ktére utrudniaja dostep do rynku, bedac sprzecznymi z dobrymi obyczajami, zagrazajac lub naruszajac
interes innych przedsiebiorcow lub klienta (art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 w.z.n.k.). Dzialajac w ramach
wyznaczonych przez art. 353" i 5 k.c., przedsiebiorcy, uwzgledniwszy zasady shusznoéci kontraktowej oraz dobre
obyczaje obowigzujace w obrocie handlowym, moga w wyniku negocjacji osiagnaé realny konsens i zastrzec dodatkowe
Swiadczenia o charakterze pienieznym w zamian za inne ekwiwalentne §wiadczenia przedsiebiorcy o silniejszej pozycji
rynkowej. Nie kazda zatem oplata pobrana przez przedsiebiorce ,,przyjmujacego towar do sprzedazy” bedzie czynem
nieuczciwej konkurencji. Na gruncie zaskarzonego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznac te
$wiadczenia, od ktérych uzalezniona jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego
rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne §wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowe;.

Dokonujac oceny zasadno$ci dokonywanych przez pozwanego potracen, Sad Okregowy zwrdcil uwage na pojecie
marzy handlowej, ktorej pobieranie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji. Nieostros§é tego pojecia i znaczna
dowolnos¢ jej okreslania moze bowiem zachecaé¢ do takiej kalkulacji, ktéra narusza zasady uczciwego obrotu i
moze by¢ uznana za pobranie zakamuflowanej niedozwolonej oplaty. Definicja marzy handlowej zawarta w art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy z 2001 r. 0o cenach wskazuje, ze marza wynika z kosztow i zysku przedsiebiorcy i moze by¢

wyrazona kwotowo lub procentowo. Z uwagi na swobode okreélenia ceny placonej przez kupujacego (art 353" k.c.)
i mozliwo$¢ jej oznaczenia poprzez wskazanie podstaw (art. 536 § 1 k.c.), w pojeciu marzy handlowej mieszcza sie



wszelkie, cho¢by minimalne nadwyzki ceny kupna nad kosztami i zyskiem przedsiebiorcy. Z powyzszej definicji nie
wynika, aby marza musiala stanowi¢ warto$¢ stalg. Cena tez nie musi by¢ wyrazona stala, bezwzgledna wartoscia,
ale wystarczy jej okreSlenie przy uzyciu formul matematycznych. Majac to uwadze, Sad Okregowy uznal, ze bonusy
warunkowe stanowily rodzaj rabatu, ktérego wysoko$¢ zostala uzalezniona od wielko$ci obrotu pomiedzy stronami,
co potwierdzily zeznania Swiadka A. T. (1). W umowach postanowiono, ze bonus kwartalny warunkowy w wysokosci
9% platny bedzie pod warunkiem uzyskania lub przekroczenia w kwartale lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w
wysokosci 150.000 zl, natomiast bonus roczny warunkowy w wysokosci 4% bedzie platny pod warunkiem uzyskania
lub przekroczenia w roku kalendarzowym lacznego obrotu wszystkich odbiorcow w wysokosci 700.000 zt. Oznaczalo
to, ze im wyzsze byly obroty pomiedzy stronami, czyli im wiecej G. dostarczala towaru, a pozwany wiecej go sprzedat,
tym wyzszy byl bonus dla pozwanego. Uzna¢ to nalezy za mechanizm ksztaltowania sie ceny, a zbywanie wiekszej
iloSci towaru po nizszej cenie nie moze stanowi¢ naruszenia zasad konkurencji. Taki sposdéb ksztaltowania ceny jest
okreélany, jako ,efekt skali”, czyli ustalenie, ze za wiekszg ilo§¢ sprzedanego towaru nabywca zaplaci mniejsza cene.
Z drugiej strony taki mechanizm jest korzystny takze dla powoda, dla ktorego zbycie wiekszej ilosci towaru oznacza
wiekszy zysk. Nie byla to oplata naliczana automatycznie, ale uzalezniona od wysoko$ci obrotéw i zwiekszala sie
proporcjonalnie do zwiekszania sie obrotéw pomiedzy stronami. Mozliwo$¢ przyjecia wiekszej ilo$ci towarow od
dostawcy byla zwigzana z intensyfikacja dzialalnoéci pozwanego, zmierzajacego do sprzedazy jak najwiekszej ilo$ci
towarow powoda. Takiego za$ dzialania opartego na ww. stosunku pomiedzy stronami nie mozna uznaé za utrudnianie

powodowi dostepu do rynku. Tak, wiec takie postanowienia umowne sg — w éwietle art. 353" k.c. — dopuszczalne.
Zatem bonus za wzrost obrotu nie stanowi innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W odniesieniu do oplat potracanych przez pozwanego tytulem przeprowadzanych ekspozycji odkurzaczy marki
N., Sad Okregowy wskazal, ze zostaly potracone niezasadnie. W ramach zasady swobody uméw dopuszczalne
byloby nawiazanie takich stosunkéw umownych, w ramach ktérych dostawca — oprocz dostarczenia towaru — bylby
zobowigzany do innych jeszcze $wiadczen na rzecz odbiorcy (sieci handlowej), pod warunkiem jednak, ze tym
Swiadczeniom odpowiadalyby ekwiwalentne §wiadczenia drugiej strony. Gdy za$ jeden przedsiebiorca jest obowiazany
do ponoszenia oplat, a druga strona w rzeczywistoSci nie $wiadczy z tytulu tych oplat zadnych uslug, badz sa
one nieekwiwalentne do $wiadczen drugiej strony, to taka praktyka, mimo ze zostala przewidziana w umowie
laczacej strony, jest niedopuszczalna i wyczerpuje znamiona czynu przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Na
mocy zawartych porozumien M. W. II zobowiazal sie przeprowadzi¢ dzialania marketingowe w postaci ekspozycji
z umieszczeniem logo dostawcy odkurzaczy N. w poszczegolnych miesigcach. W ocenie Sagdu Okregowego, oplaty
pobierane z tytulu ekspozycji byly niezasadne, z uwagi na ich nieekwiwalentnoé¢. Faktem jest, ze odkurzacze N. byly
eksponowane na terenie marketu pozwanego, co potwierdzaja zalaczone fotografie oraz zeznania Swiadka M. M.. Z
przedstawionych fotografii nie wynika za$, aby — tak jak strony postanowily w porozumieniu — na ktérejkolwiek z
przeprowadzonych ekspozycji zamieszczone zostalo logo dostawcy. Ponadto zdjecia nie wskazywaly, z jakiego okresu
pochodzily. Przy odkurzaczach N. nie wskazano ani nazwy, ani logo dostawcy, wobec czego potencjalny ich nabywca
nie utozsamialby tych odkurzaczy z powodem. Takie promowanie towaru mialo na celu podwyzszenie obrotéw
pozwanego, natomiast w zaden sposob nie wplywalo na reklame dostawcy. W okoliczno$ciach sprawy, oplaty z tytulu
promocji (marketingu) towaréw pobierane przez wlasciciela sieci hipermarketéw nie sa w zaden sposob zwiazane
z promowaniem marki dostawcy czy jego towardw, ani tez z czynno$ciami majacymi na celu informowanie innych
podmiotéw o walorach jakoéciowych produktéw dostawcy, jezeli uslugi te sa wykonywane przez wtasciciela sieci
jedynie po to, aby sprzedaé wlasny juz w tym momencie towar i osiaggna¢ w ten sposob zysk wynikajacy ze stosowanej
marzy handlowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku w cato$ci wniést powodowa spdlka (...), zarzucajac naruszenie:

a) przepisOw postepowania, majace wplyw na wynik postepowania — art. 228 i 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
oceny dowodoéw zebranych w sprawie w sposéb niezgodny z ich trescia, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego a takze poprzez naruszenie zasady wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do
blednych ustalen i uznania, ze roszczenie jest przedawnione;



b) przepiso6w prawa materialnego — art. 123 k.c., poprzez jego bledng interpretacje, uznajac, ze powod nie posiada
legitymacji czynnej w sprawie, gdyz w zawezwaniu do préby ugodowej sporzadzonym przez powoda nie okreslono,
jakiej kwoty i od kogo zada powdd, podczas gdy z zestawien zgromadzonych w aktach sprawy o zawezwanie do
proby ugodowej to wynika, a w oparciu o umowy, podana podstawe prawna oraz numery poszczegblnych faktur i
not obcigzeniowych mozliwe jest okreslenie, jaka kwota zostala pobrana od powoda przez pozwanego, a takze jakie
kwoty zostaly pobrane od powoda przez innych uczestnikow, a takze, ze pobranie oplat w kwocie 19.489,72 zl nie nosi
znamion deliktu w dzialaniu pozwanego.

Wskazujac na te zarzuty, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o ponowne sprawdzenie, czy apelacja zostala wniesiona w terminie, gdyz z
akt sprawy nie wynika, kiedy powodowi zostal doreczony wyrok wraz z uzasadnieniem, a nastepnie oddalenie apelacji
jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byla zasadna w cze$ci.

Sad Apelacyjny podziela w przewazajacej mierze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za swoje, poza okoliczno$ciami, o ktérych bedzie mowa ponizej. W tym zakresie ustalenia nie naruszaly zasady
oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., Il UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3,
poz. 104; wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Niemniej wnioskow wyciggnietych
na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konca mozna bylo podzieli¢.

Powodztwo dotyczylo oplat, zwanych ogoélnie ,oplatami potkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote dochodzong pozwem
skladaly sie oplaty zwigzane z bonusami (19.489,66 z1) i ekspozycja produktow dostawcy — odkurzacze N. (7.930,41
z}). Bezspornie powolany przepis zwykle ma zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych sklepy, w
szczegolnosci hipermarkety. To wlasnie w celu ochrony przeciwko nieuczciwym praktykom wielkich sieci handlowych
przepis zostal wprowadzony. Celem uregulowania zawartego w tym przepisie byla ochrona stabszych uczestnikow
rynku przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow, ktorzy maja site ekonomiczng pozwalajaca na eksploatowanie
innych przedsiebiorcow. Ochrona ta pozwala zapewni¢ rownowage rynkowa, zachowaé rownowage konkurencyjna i
pozadane relacje miedzy kontrahentami (zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towarow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008,
nr 4, s. 16). Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich §wiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia
w $wiadczeniach kupujgcego, innych niz te, ktorych obowigzek wypelienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Sad Apelacyjny generalnie zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego odno$nie do pojecia utrudniania dostepu
do rynku. Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sad Najwyzszego zostal wyrazony poglad, ze kazde z zachowan
przyktadowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku, gdyz jest
juz ono okreslonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym, szczegdlnym czynem nieuczciwej konkurencji, a
nie materialnoprawna przestanka, ktoérej wykazanie mialoby dopiero przesadzac o wystapieniu takiego czynu (zob.
wyroki SN: z dnia 25 paZdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Legalis, z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15, Legalis
iz dnia 18 maja 2017 r., I CSK 532/16, Legalis). Niemniej nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienng, a wiec ze art.
15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania dostepu do rynku, a okoliczno$¢ utrudnienia dostepu do
rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy podlega udowodnieniu,



za$ ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c., obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazaé, ze zadanie
od niego okreslonej oplaty spowodowalo utrudnienie mu dostepu do rynku (zob. np. ), to taka okoliczno$¢ zostata
udowodniona. W szczegdlnosci odnosi sie to do oplat, ktére sg pobierane ,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im
wzajemne $wiadczenia podmiotu prowadzacego sklep. Co prawda Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16.10.2014
r. (SK 20/12, Dz.U. z 2014 1., poz. 1458) zakwestionowal powolany powyzej poglad, ze ww. przepis stanowi podstawe
domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie, to jednak
kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia w tego rodzaju sprawach. Trybunat podkreslil bowiem jednoczes$nie, ze na
gruncie tego przepisu za utrudniajace dostep do rynku nalezy zawsze uznaé te $wiadczenia, od ktérych uzalezniona
jest mozliwoéé kontraktowania lub zawarcie umowy per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej pozycji rynkowej. Sama zdolnosé lub gotowo$é kontraktowania
takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ zas postrzegana jako $§wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na
roéwno$ci kontaktujacych podmiotéw oraz realizujgcym wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;j.

Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat negatywnie wplywa na
sytuacje ekonomiczna sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poré6wna¢ bowiem nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy — w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym (np. siecig handlowa) — jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie beda od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzié¢, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wpltywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalszg jego dzialalnoéc. Takie oplaty same w
sobie wplywaja w negatywny sposob na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktoéry stanowia odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy
z inng siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Takim dzialaniem jest
w szczegoOlnosci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoSci
wprowadzenia towaru za poSrednictwem innych posrednikéw, w szczegdlnoéci przez dziatania opisane w pozostalych
punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé¢ np. na naklanianiu os6b trzecich do niedokonywania zakupow
towar6w od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru przez poSrednika, ktére wykraczaja poza stosowana marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagngé przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku. Zatem konieczno$¢ ponoszenia tych oplat
ma niewatpliwie wplyw na prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$¢ i stanowi bariere w dostepie do rynku, na
ktérym funkcjonowala sie¢ (...), a wiec i pozwana spoélka.

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do stwierdzenia, ze skoro zawarl umowe z powodem w ramach sieci
(...), to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyl jego rynki zbytu, co mialoby oznaczaé, ze brak
jest spelienia przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy
z siecig handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu,
gdyz w zasadzie zawarcie przez prowadzacego sklep jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktow
powodowaloby, ze ten ostatni uzyskuje dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu, jak wskazano, jest zupelnie inny.
Jezeli bowiem sie¢ decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym sprzedawcg, to z pelnymi tego konsekwencjami,
a wiec z zachowaniem wymogoéw okreslonych réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro wiec kupujacy (w tym
przypadku M. W. II) pobiera oplaty, ktdére sa oplatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to
wlaénie utrudnianie dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedawca jest niejako ,skazany” na sprzedaz za
poérednictwem sieci handlowe;j.



Aby mozliwe bylo uznanie, Ze nie mieliémy do czynienia z tzw. oplata pétkowa, pozwany powinien byl wykazac, jakie
Swiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane kwoty. Jak bowiem stusznie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny, powolujac sie na orzecznictwo sadow powszechnych, o nieuczciwoséci dodatkowych postanowien
umownych $wiadczy w szczegdlnosSci brak ekwiwalentnosSci §wiadczenia otrzymanego za pobrang ,oplata inna niz
marza handlowa”. Takze Sad Najwyzszy podkreslil, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie dostepu
do rynku, ktéry przejawia sie w pobraniu innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.
Jezeli odbiorca towaréw przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wlasnie spoczywa ciezar dowodu o
nieutrudnianiu — mimo takich oplat — kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 23
pazdziernika 2014 r., I CSK 597/13, Legalis), co wlasnie oznacza obowigzek wykazania, jakie Swiadczenie wzajemne
spehil w ramach danej oplaty na rzecz i z korzysScia dla kontrahenta (w tym przypadku: powoda). To nie pow6d ma
wykazywac, ze w zamian za oplate nie byly Swiadczone zadne ustugi (bylby to dowdd na okoliczno$é negatywna), ale
— jak w przypadku kazdego procesu cywilnego — to domagajacy sie wynagrodzenia powinien udowodni¢, ze wykonal
konkretne §wiadczenie w zamian za to wynagrodzenie.

Obowiazkiem sadu rozstrzygajacego o popehieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegolne ustugi, a wiec dokonanie ustalen
i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone
zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowiazanego do ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej
nabywcy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, sad moze i powinien w szczegolno$ci wziaé pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie laczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do p6Zniejszych jednostronnych czynnoéci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietows;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposéb transparentny;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z mocq wsteczng;

e) czy oplaty zastrzezono w zamian za $wiadczenia rzeczywiScie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowigzanego do ich uiszczenia, tj.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego dotyczacymi zawierania umoéw, a wiec braku mozliwos$ci
negocjacji ze strony powodowej spolki. Negocjacje zwigzane z dodatkowymi oplatami (ale w ogodle z cala umowa)
nie byly to negocjacje, bylo to w zasadzie jedynie zakomunikowanie, w jakiej wysokosSci G. ma uiSci¢ oplaty zar6wno
na poczatku, jak i w kolejnych latach, nie mozna bylo wspolpracowaé z siecia na podstawie umowy, ktéra nie
zawieralaby dodatkowych obciazen (jedynie kilka podmiotéw na okolo 60 mialo umowy bez oplat, ale takiej nie
mogl mie¢ powdd), nie mozna bylo zmieniaé tre$ci umowy, nie zdarzylo sie, aby zostaly uwzglednione jakiekolwiek
sugestie przedstawiciela Agamy, nie bylo mozliwe zrezygnowanie z ktorejkolwiek z oplat, réwnalo sie to z zerwaniem
wspolpracy, z roku na rok oplaty te rosly lub pozostawaly na tym samym poziomie niezaleznie, jaka byla koniunktura
gospodarcza, umowy nie byly w Zaden spos6b omawiane, byl gotowy formularz, ktory zostal przedstawiony jako
warunek nawigzania wspolpracy z siecia, warunki centralne byly tylko czescia obciazen, dochodzily do tego obciazenia



lokalne, ktore byly omawiane z kierownikami dzialu w danych marketach, a bez ktérych nie mozna bylo handlowac
z poszczegdlnymi marketami, gdyz umowa centralna jedynie otwierala mozliwo$¢ takiego handlu, ale jej nie
gwarantowala. Co charakterystyczne, zaden ze $wiadkdéw, w tym ze strony pozwanej, nie byl w stanie wskaza¢ na
jakiekolwiek ustepstwo na rzecz powoda poczynione przez (...) podczas ,negocjacji”, czy to szczeblu centralnym,
czy lokalnym. I tak naprawde tylko to jest wystarczajace dla ustalenia, czy powod mial mozliwo$¢ wspdlpracy z (...)
bez uiszczania dodatkowych oplat — tych centralnych i tych lokalnych. Byly one, niezaleznie od ich formy, wliczone
we wspolprace z siecig, w tym z pozwanym. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly powodowi narzucone, to nie

mozna tu méwi¢ o uzgodnieniu warunkéw umoéw zgodnie z zasada swobody zawierania uméw (art. 353" k.c.), gdyz
zasada ta nie polega na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym podmiotem, moze sprzedawac towar gdzie
indziej. Wlaénie pobranie tego typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy, stanowi jaskrawy przejaw
utrudnienia dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny podziela prawng kwalifikacje oplat pobranych z tytulu ekspozycji produktéw dostawcy — odkurzacze
N., ktérych dotyczyly nastepujace dokumenty:

-fvar (...) z dnia 18 grudnia 2008 r. na kwote 2.318,00 z} (k. 191, 1081) — kompensata z dnia 30 stycznia 2009 r. (k.
196) — porozumienie z dnia 2 grudnia 2008 r. dotyczace ekspozycji z umieszczeniem logo dostawcy w grudniu 2008
r. (k. 192, 1082), zdjecie odkurzaczy z etykietg (...) na polce, z komputerowym dopiskiem daty ,, (...)” (k. 1083);

-fvnr (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 r. na kwote 1.919,06 zl (k. 685, 1084) — kompensata z dnia 29 pazdziernika 2010
r. (k. 690) — porozumienie z dnia 2 sierpnia 2010 r. dotyczace ekspozycji z umieszczeniem logo dostawcy w sierpniu
2010r. (k. 686, 1085), zdjecie odkurzaczy z etykieta (...) na palecie, z komputerowym dopiskiem daty ,, (...)” (k. 1086);

-fvnr (...) z dnia 20 grudnia 2010 r. na kwote 1.510,36 zt (k. 789, 1081) — kompensata z dnia 29 pazdziernika 2010 .
(k. 690) — kompensata z dnia 31 stycznia 2011 1. (k. 794) — porozumienie z dnia 2 grudnia 2010 r. dotyczace ekspozycji
z umieszczeniem logo dostawcy w grudniu 2010 r. (k. 790, 1088), zdjecie pudel odkurzaczy z napisem (...) na palecie,
z komputerowym dopiskiem daty ,, (...)” (k. 1089)

-fvnr (...) z dnia 17 marca 2011 r. na kwote 2.182,99 z} (k. 872, 1090) — kompensata z dnia 9 maja 2011 r. (k. 879)
— porozumienie z dnia 2 marca 2010 r. dotyczace ekspozycji z umieszczeniem logo dostawcy w marcu 2011 r. (k. 873,
1091), zdjecie odkurzaczy z etykieta (...) na palecie i napisami na pudlach, z komputerowym dopiskiem daty ,, (...)” (k.
1092).

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na umowna definicje ustug marketingowych i reklamowych. Obejmowa¢ one
mialy w szczeg6lnoSci:

a) ekspozycje w sklepie — organizacje oraz stalg kontrole ekspozycji towaréw dostawcy w sposdb zapewniajacy
mozliwie najkorzystniejsza ich prezentacje w celu utrzymywania wlasciwego wizerunku dostawcy i jego towardw,

b) akcje reklamowe w stosunku do wybranych towaréw dostawcy — polegajace w szczegblnosci na umieszczeniu
towaréw w specjalnie oznaczonym i wyr6éznionym miejscu regatu, sklepu lub centrum handlowego,

c¢) reklame publiczng — prowadzong w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie lub w inny
podobny sposdb,

d) druki — prezentacje towaréw na zlecenie dostawcy w materialach wspierajacych sprzedaz przygotowanych przez
odbiorcow, jak inserty, gazetki itp.

W tym przedmiocie nalezalo zgodzi¢ sie z wywodami Sadu Okregowego, ze powyzsze kwoty zostaly potracone
niezasadnie. Dopuszczalne byloby w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) nawigzanie takich stosunkow
umownych w ramach, ktérych dostawca oprécz dostarczenia towaru bylby zobowigzany do innych jeszcze Swiadczen
na rzecz odbiorcy — sieci handlowej pod warunkiem jednak, ze Swiadczeniom tym odpowiadalyby ekwiwalentne



Swiadczenia drugiej strony. Nie mozna negowaé¢ mozliwosci prowadzenia takich dzialan przez sklep, ktore bylyby
nakierowane wylacznie na dostawce, co wiagzaloby sie chociazby z promowaniem w szerokim zakresie jego nazwy, logo,
czy znaku towarowego. Niewatpliwie tego rodzaju dzialania sg to czynnosci, ktére wykraczaja poza normalny stosunek
sprzedawca — kupujacy. Umieszczajac przy produktach dostarczonych przez powoda jego logo, promujac je lub marke
w $rodkach masowego przekazu, na billboardach, w Internecie, pozwany wykonalby czynnoSci stanowiace wyjScie
poza obowigzek sprzedawcy, co jest dozwolone na podstawie umowy, jako ze w przeciwnym razie niemozliwe byloby
w zasadzie prowadzenie jakichkolwiek dzialan reklamowych. Promocja marki poprzez logo pozwala na wyr6znienie
producenta spo$rod wielu innych i pozwala na budowe przewagi konkurencyjne;j.

I — jak mozna wnioskowa¢ z tresci porozumien — takie tez dzialania (przynajmniej w czeSci) mialy by¢ podejmowane
przez pozwanego. Nalezy bowiem zwazy¢, ze na mocy zawartych porozumien M. W. II zobowiazal sie przeprowadzié¢
dzialania marketingowe w postaci ekspozycji z umieszczeniem logo dostawcy odkurzaczy N. w poszczegdlnych
miesigcach. Faktem jest, ze te odkurzacze byly eksponowane na terenie marketu, jednak chociazby z przedstawionych
fotografii nie wynika, aby, tak jak strony postanowily w porozumieniach, na ktorejkolwiek z przeprowadzonych
ekspozycji zamieszczone zostalo logo dostawcy (niezaleznie od tego, ze zdjecia nie wskazywaly, z jakiego okresu
pochodzily). Potencjalny nabywca nie utozsamialby tych odkurzaczy powodowa spo6tka. Nie mozna tu moéwic¢ o
ewentualnym reklamowaniu towaréw powoda, a to z tego wzgledu, ze pozwany kupowal od powoda towary i
sprzedawal je w swoim hipermarkecie jako ,,swoje”. Promocja czy reklama towaréw dostarczonych przez powoda
bylaby zatem promowaniem wlasnych towaréw pozwanego, a nie promocja przeprowadzang na rzecz powoda. Nie
sposbb przyjac, ze akcje tego rodzaju byly $érodkiem odpowiednim dla wspierania promocji i reklamy dostawcy
w punktach sprzedazy zamawiajacego, jezeli towar, jaki ukazywany byt w sklepie (co przedstawia¢ mialy zdjecia),
stanowil juz wlasno$¢ M. W. II, a nie wigzaly sie z tym dodatkowe akcje nakierowane wylacznie na powodowa
spolke. Sposbb organizacji przedmiotowych akcji wskazuje, ze ich celem nie byla promocja danego dostawcy czy
jego produktéw w markecie pozwanego, lecz uatrakcyjnienie oferty samego sklepu w zwiazku ze zwiekszonym
zapotrzebowaniem na konkretne artykuly oraz rozpowszechnienie informacji o oferowanych przez ten sklep towarach,
celem zachecenie potencjalnych klientoéw do ich nabywania, a w konsekwencji generowania zysku sklepu.

Oczywistym jest, ze korzysci z reklamowania przez sieci handlowe towarow, gdyby takie akcje mialy miejsce, moze
odnosi¢ rowniez ich dostawca, gdyz w ten sposob moze liczy¢ na szybszy zbyt towaréw, a co za tym idzie — na
zwiekszenie obrotow i w konsekwencji wieksze zyski, w szczegdlnosci, jezeli cena towaru zostaje obnizona w stosunku
do regularnej. Jednak nie oznacza to, ze sie¢ ma prawo pobiera¢ z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe kwoty
od dostawcy. Gdyby faktycznie ustawodawca uznal, ze samo nawiazanie wspolpracy z siecia handlowa stanowi
wystarczajaca przeslanke do pobierania dodatkowych oplat od dostawcow, nie zawarlby w ustawie postanowienia o
tzw. oplatach potkowych. Taka dzialalno$é przedsiebiorca prowadzacy sklep ma finansowaé z marzy, jaka naklada
na sprzedawane klientom towary. Sama potencjalna mozliwo$¢é szerokiego wypromowania towardw poprzez zbyt w
sieciach handlowych nie stanowi podstawy do obcigzania powoda przedmiotowymi oplatami. Jak juz wskazano, oplaty
te powinny mie¢ swoj ekwiwalent, gdyz inaczej sq oplatami pétkowymi, a w niniejszej sprawie w odniesieniu do oplat
objetych pozwem takiego ekwiwalentu nie bylo.

Wyraznie wiec wida¢, ze w wypadku tych porozumien, pomijajac nawet tryb (spos6b) ich zawarcia, chodzilo wylacznie
o sprzedaz produktéw, wykonanie wiekszego obrotu, a nie jakie§ inne dzialania, ktére wykraczalyby poza normalne
dzialania prowadzacego sklep, nakierowane wylacznie na powoda, skoro na blendzie pojawialy sie nazwy wszystkich
dostawcow (lub ich produktéow). Zwykle dzialania sprzedajacego, ktéry prowadzi sklep, polegaja na checi zbycia
jak najwieksza ilo§¢ towaréw kupionych od dostawcow. Pozwany nie §wiadczyl na rzecz powoda réwniez zadnych
dodatkowych ustug merchandisingowych. Z materialu dowodowego nie wynikalo, aby powo6d miat jakikolwiek
wplyw na ulozenie towaréw na poétkach w sklepach, aby uzyskaé przewage nad konkurentami. Pozwany zreszta nie
wykazal, a w zasadzie nawet nie probowat wykazywa¢, aby produkty powoda byly ukladane w lepszych miejscach niz
produkty innych producentéw tego typu artykuléw, wlasnie w celu ich wypromowania i to nie w otoczeniu produktow
konkurencji. To pozwany decydowal, gdzie wylozy¢ nalezy konkretny towar, majgc niewatpliwie na wzgledzie, jako
przedsiebiorca, wszelkie okoliczno$ci zmierzajace do osiagniecia zysku.



Co wiecej, w tym markecie pow6d mial swojego ,promotora”, czyli osobe, ktora promowata produkty G. (zeznania
P. P. 0:24:05, nagranie k. 1181). Nawet ta okoliczno$¢ Swiadczyla jednoznacznie o tym, ze oplaty z tego tytulu mialy
charakter oplaty za wejécie do sklepu, gdyz odnosily sie wylgcznie do organizacji sprzedazy w (...), a nie jakichkolwiek
ustug nakierowanych na powoda, ktére wykonywal promotor oplacany przez G.. Pozwany nie wykazal, ze pow6d byt
w jaki$ specjalny sposob promowany, a promocja ta polegala na czyms$ wiecej niz na samej prezentacji dostarczonych
przez niego produktéw i ewentualnie obnizeniu ich ceny.

Sad Apelacyjny nie podzielil zas kwalifikacji bonuséw jako niebedacych oplatami z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ktérych
dotyczyly noty obciazeniowe:

-nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. na kwote 1.056,69 zl tytulem bonusa kwartalnego warunkowego (9%) za 111
kwartal 2008 r., przy obrocie 11.471 zt (k. 140) — kompensata z dnia 28 listopada 2008 r. (k. 143);

-nr (...) z dnia 10 lutego 2009 r. na kwote 2.016,90 z} tytulem bonusa kwartalnego warunkowego (9%) za IV kwartal
2008 r., przy obrocie 22.410 zl (k. 269) — kompensata z dnia 31 marca 2009 r. (k. 272);

-nr (...) z dnia 12 marca 2009 r. na kwote 2.726,88 z} tytulem bonusa rocznego warunkowego (4%) za 2008 r., przy
obrocie 68.172 zl (k. 336) — kompensata z dnia 30 kwietnia 2009 r. (k. 339);

-nr (...) z dnia 12 maja 2009 r. na kwote 1.462,41 z} tytulem bonusa kwartalnego warunkowego (9%) za I kwartal
20009 r., przy obrocie 16.249 zl (k. 385) — kompensata z dnia 30 czerwca 2009 r. (k. 388);

-nr (...) z dnia 14 lipca 2009 r. na kwote 1.675,71 z} tytulem bonusa kwartalnego warunkowego (9%) za II kwartal
2009 1., przy obrocie 18.619 zt (k. 464) — kompensata z dnia 31 sierpnia 2009 r. (k. 467);

-nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2009 r. na kwote 1.627,47 zl tytulem bonusa kwartalnego warunkowego (9%) za I11
kwartal 2009 r., przy obrocie 18.083 zl (k. 516) — kompensata z dnia 30 listopada 2009 r. (k. 519);

-nr (...) z dnia 18 lutego 2010 r. na kwote 1.971,60 z} tytulem bonusa rocznego warunkowego (4%) za 2009 r., przy
obrocie 49.290 z} (k. 559) — kompensata z dnia 31 marca 2010 r. (k. 562);

-nr (...) z dnia 20 kwietnia 2010 r. na kwote 1.098,90 zl tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za I
kwartal 2010 r., przy obrocie 12.210 zl (k. 598) — kompensata z dnia 31 maja 2010 r. (k. 600);

-nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote 169,11 z} tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za I kwartal
2010 1., przy obrocie 1.879 z} (k. 627) — kompensata z dnia 31 sierpnia 2010 r. (k. 632);

-nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r. na kwote 1.020,96 z} tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za IIT
kwartal 2010 r., przy obrocie 11.344 zt (k. 734) — kompensata z dnia 30 grudnia 2010 r. (k. 740);

-nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. na kwote 1.338,66 zl tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za IV
kwartal 2010 r., przy obrocie 14.874 zt (k. 819) — kompensata z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 827);

-nr (...) zdnia 19 stycznia 2011 r. na kwote 1.603,84 z} tytulem bonusa — premii rocznej warunkowej (4%) za 2010 1.,
przy obrocie 40.096 zl (k. 820) — kompensata z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 827);

-nr (...) zdnia 7 kwietnia 2011 r. na kwote 679,23 zt tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za I kwartal
2011 1., przy obrocie 7.547 zt (k. 871) — kompensata z dnia 9 maja 2011 r. (k. 879);

-nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. na kwote 1.041,30 z} tytulem bonusa — premii kwartalnej warunkowej (9%) za 11
kwartal 2011 r., przy obrocie 11.570 z} (k. 920) — kompensata z dnia 30 wrzeénia 2011 r. (k. 924).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad, ze rabat posprzedazowy, czy tez premia pieniezna liczona
od obrotu uznawane s3 za mechanizmy ksztaltujace cene, a zatem uchylajace sie spod kwalifikacji jako oplaty za



przyjecie towaru do sprzedazy. Taki poglad zostal wypowiedziany m.in w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK
236/13, Legalis), z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CSK 228/13, Legalis) i z dnia 17 kwietnia 2015 r. (I CSK 136/14,
Legalis). W tych wyrokach, a p6zniej w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. (III CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12, poz.
135), Sad Najwyzszy przyjal, ze zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych
naruszenie regul konkurencji, a zastosowania rabatu (premii) liczonego od obrotu czy tez wartosci sprzedazy w
oznaczonym przedziale czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy
jaka uzyskuje nabywca towaru i sie¢. Skutkiem jest za$ obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Mozna
tez wskaza¢ na uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r.
(I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 6, poz. 85), w ktérej wypowiedziano poglad, ze wyplata kontrahentowi premii
pienieznej z tytutu osiagniecia okres$lonej wielko$ci sprzedazy lub terminowosci regulowania nalezno$ci stanowi rabat
w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zmniejszajacy podstawe
opodatkowania. Dokonujgc oceny prawnej premii i rabatu, Naczelny Sad Administracyjny zwrécil uwage, ze tak
rabaty, jak i premie pieniezne ksztaltuja cene, za ktéra dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest wiec
tozsamy. Taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze premia pieniezna liczona od obrotu wplywa na cene, nie jest
powigzana z zadnym $wiadczeniem wzajemnym ze strony otrzymujacego ja podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia
za usluge, stad tez brak jest potrzeby badania ekwiwalentnoéci §wiadczen. W rezultacie mozna stwierdzic, ze jezeli
takich poje¢ jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa nie wiaze z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze
strony odbiorcy, ale wigze z osiggnieciem oznaczonego poziomu obrotoéw czy tez osiggnieciem okreslonej wielkoSci czy
wartoSci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to ich realizacja (udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o
cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowien
umownych zastrzegajacych takie obowiazki dostawcy jako zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem tego przepisu nie jest bowiem regulowanie cen i wplywanie na rozklad
zyskéw stron umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 § 1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody kontraktowej (art.

353" k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposéb
mechanizmu regulujacego ceny (zob. wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2016 r., I CSK 319/15, Legalis).

Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerweca 2014 r. (I CSK 431/13, Legalis), zasada swobody kontraktowania
pozwala na to, by strony, ktore zamierzaja przez dtuzszy czas pozostawaé w stosunkach handlowych umowily sie co do
tego, wjaki sposob ksztaltowana bedzie tre$c¢ przyszlych, szczegélowych umow zawieranych miedzy nimi, w tym takze,
by okreslily zasady ksztaltowania cen w przyszlych umowach sprzedazy. Nie mozna wobec wykluczy¢ takiego sposobu
okreslenia pobierania rabatu, ktéry uwzglednia mozliwo$¢ jego pobrania w zalezno$ci od zrealizowania okre§lonego
poziomu dostaw towaru przez sprzedajacego.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. (I CSK 319/15) podkreslil, ze niezbedne
jest poczynienie ustalen koniecznych do wlasciwej charakterystyki rabatu nazwanego przez strony ,,potransakcyjnym”
i do oceny ekonomicznych mechanizméw jego rozliczania, gdyz od tego zalezy mozliwo$¢ przypisania mu cech
dodatkowej oplaty warunkujgcej przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dla takiej
kwalifikacji nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze strony umoéwily sie o ,rabat potransakcyjny”, przyznawany przez
powoda w wysoko$ci okre$lonej kwoty lub procentu od warto$ci konkretnej dostawy towarow zrealizowanej w danym
okresie, przy czym gdy powod dostarczal pozwanemu wiecej towardw, to udzielany rabat byl wiekszy.

W judykaturze prezentowane jest tez stanowisko traktujace rabat posprzedazowy jako oplate niedozwolona w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 12 czerwca 2008 r., III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009,
nr 1, poz. 14, z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I CSK 597/13, Glosa 2015, nr 2, s. 80-89 i z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK
244/14, Legalis), przy czym nie poprzestawano na ocenie samego porozumienia odnos$nie do rabatu potransakcyjnego,
ale i innych okoliczno$ci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nawet przyjecie pogladu, ze rabaty mieszcza sie, co do zasady,
poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie oznacza generalnego ich wylaczenia spod
kontroli sadu réwniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazony jest poglad, z ktérym Sad
Apelacyjny sie zgadza, o dopuszczalnoSci badania, czy w ustalonej marzy nie mieéci sie ukryta, niedozwolona ,,oplata
potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inng niz marza handlowa oplata. Moze to mie¢ miejsce np. jezeli wysoko$é



marzy istotnie odbiega na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych
takich samych towardw, jezeli marze te sa w miare jednolite, a takze wowczas, gdy strony nie ustalg warunkéw, wjakich
realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny czy tez nie ustala wysokoSci zmniejszenia ceny pozostawiajac to
jednostronnej decyzji kupujacego. Takie okoliczno$ci moga wskazywac, ze zastrzezenie rabatu bylo pozorne. Ustalenie
istnienia takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby do poczytania rabatu za oplate niedozwolong w rozumieniu
powolanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwo$ci, ze w razie sporu o charakter oplaty innej niz marza, kazdy
przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koncowe wnioskowanie zalezy w réwnym stopniu tak od tresci umowy, jak
i sposobu jej wykonywania, a wiec okolicznos$ci faktycznych sprawy (zob. ww. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r.,
I CSK 431/13).

W wyroku z dnia z dnia 17 grudnia 2015 r. (I CSK 1061/14, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli dochodzi
do zastrzegania w umowach o wspdlpracy tzw. premii pienieznej, ktéra moglaby obciazy¢ finansowo dostawce
towarow, to dla ewentualnego przyjecia po stronie wspolpracujacego z dostawea kupujacego czynu deliktu nieuczciwej
konkurencji nalezaloby wyjasni¢ dwa elementy. Po pierwsze, czy zastrzeganie takze nie stanowi deliktu utrudnienia
przedsiebiorcy (dostawcy) dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., a po drugie, czy
pojawia sie tu nieuczciwy charakter takiego utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 15 ust. 11 art. 3
u.z.n.k.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. (III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 14)
wyjasniono, ze dla przyjmowania czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma
decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$é odpowiednich postanowien dotyczacych tzw. oplat dodatkowych
(w tym tez tzw. premii pienieznych), jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza jednoczeénie pobieranie od
dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu tego przepisu. Natomiast
w wyroku z dnia 16 listopada 2016 ., I CSK 760/15, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze wspolpraca z odbiorcg towaru
moze pociggaé za sobg szereg wymiernych oszczedno$ci dostawcy w sferze kosztow transakcyjnych. Przeto premia
pieniezna naliczana stosownie do wolumenu sprzedazy moze by¢ traktowana jako odpowiednik korzy$ci wynikajacych
z centralizacji i wyspecjalizowania dzialalnoSci gospodarczej kontrahenta. W takim wypadku, podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do innych oplat na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ocenie podlega wsp6imiernos¢ wysokosci
rabatu i zakresu korzys$ci uzyskiwanych przez dostawce - zawsze wymagajaca jednak ustalen ad casum.

Wywody Sadu Okregowego w tym przedmiocie byly stosunkowo lakoniczne i sprowadzaly sie do stwierdzenia, ze
marza jest pojeciem nieostrym, a bonusy warunkowe stanowily rodzaj rabatu, ktérego wysokos§¢ zostala uzalezniona
od wielko$ci obrotu pomiedzy stronami, co potwierdzily zeznania §wiadka A. T. (1). Im wyzsze byly obroty pomiedzy
stronami, czyli im wiecej spdika (...) dostarczala towaru, a pozwany wiecej go sprzedal, tym wyzszy byt bonus dla
pozwanego. Byl to mechanizm ksztaltowania sie ceny, a taki sposob ksztaltowania ceny jest okreslany jako ,efekt
skali”, co jest korzystne takze dla powoda, dla ktorego zbycie wiekszej iloSci towaru oznacza wiekszy zysk.

Z takimi wywodami nie sposéb sie zgodzié. ,Intensyfikacja sprzedazy” w celu zwiekszania obrotéw towarami
dostarczanymi przez powoda to czynno$ci, jakie powinny mieé¢ normalnie miejsce po dostarczeniu towaru do sklepu
jako normalne dzialanie sprzedawcy, tj. jego wystawienie na polce oraz umozliwienie klientom dostepu do towaru
i zapoznania sie z nim. Trzeba bowiem zwro6cié uwage, ze ekspozycja towaru, udzielanie klientom szczegélowych
informacji i wyjasnien co do tych towar6éw i zapewnienie optymalnego dostepu towaréw nabytych od sprzedawcy
w sklepach sieci (...), a takie czynnoS$ci niewatpliwie zmierzaja do zwiekszenia sprzedazy, sa to normalne dzialania
podmiotu prowadzacego sklep. Celem pozwanego jako sprzedawcy i sieci (...) bylo, i jest, zbycie towaréw, ktore
nabywa od swoich kontrahentéw i czerpanie z tego tytulu zysku, opartego na marzy. Jako racjonalnie dzialajacy
przedsiebiorca pozwany powinien dokonywaé takich czynnosci, ktére pozwalalyby na jak najszybsze zbycie towarow.
Trudno przyjaé, aby nabywajac towary od swoich dostawcow, pozwany czynil to po to, aby towary te ,zalegaly” w jego
magazynie, gdyz taka sytuacja powodowataby nie tylko brak zysku, ale i generowanie strat. Zatem wrecz przeciwnie,
sprzedaz powinna by¢ jak najszybsza. Oczywistym jest, ze przedmiotowej oplacie nie odpowiadaly jakiekolwiek
$wiadczenia ze strony pozwanego. Zatem pozwany pobral od powoda te oplate jedynie z tej przyczyny, ze powod —
realizujac umowy laczace strony — dostarczal mu towary.



Korzy$¢ pozwanego dodatkowo powiekszaly rabaty zastrzezone na jego rzecz w punktach 2.1. i 3.1. umowy. Jezeli
wiec cena zostala ustalona w takim momencie, czyli jeszcze przed odniesieniem sie do dodatkowych warunkéow
wspolpracy, to w zaden sposoéb nie mozna powigza¢ bonuséw z cenami produktéow. Nie sposob przeprowadzié
wywodu, ze poczatkowo sie¢ placi wyzsza cene, ale pozniej dostawca oddaje czeS¢ w formie bonusow, gdyby mialy
by¢ one rabatami. Nawet pomijajac okoliczno$¢, ze powinny by¢ wowczas wystawione faktury korygujace, to w
sytuacji, gdy najpierw zostaje ustalona cena, a dopiero potem kontrahent dowiaduje sie o0 dodatkowym obciazeniu,
powstaje pytanie, jaka wyzsza cene mialby najpierw placi¢ pozwany i co nastepnie powdd mialby ,oddawaé”. Jest to
oczywiécie sprzeczne z istotg rabatéw. Bonusy stanowily po prostu warunek nawiazania i kontynuowania wspoélpracy,
a konsekwencji — dodatkowe obcigzenie powoda, ktére nie mialo zadnego zwigzku z cena, co zreszta podkreslali
Swiadkowie strony powodowej, a z czym nalezalo sie zgodzi¢. Trzeba zauwazy¢, ze tam, gdzie w umowie chodzilo
faktycznie o rabat, a wiec naliczenie upustu od cen towardw, tak to zostalo nazwane w umowie przez pozwanego
(rabatem). Niezasadne i niemajgce oparcia w postanowieniach umownych bylo wiec stwierdzenie pozwanego, ze
bonus byl to rowniez rabat. W tym przypadku chodzilo bowiem o zupelnie co$ innego. Definicje rabatéw zawarte w
umowach odwolywaly sie do ceny, podczas gdy ta oplata (zwana bonusem lub premia) z ceng nie miala nic wspdlnego.
Zostal okreSlony pewien procent obrotu i oplata ta przystugiwala pozwanemu. A nie jest to tylko kwestia nazewnictwa.
Szczegdlne znaczenie przypisac tu nalezy art. 65 § 2 k.c., dotyczacemu wyktadni os§wiadczen woli w odniesieniu do
umoéw. Dodatkowo nie mozna zapominac¢ o zasadzie nakazujacej interpretowaé o§wiadczenie woli w taki sposob, w
jaki powinien zrozumie¢ je adresat wzorca umowy. Pozwany w zaden sposéb nie wykazal, pomimo spoczywajacego
na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby strony rozumialy bonus jako rabat. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu
Swiadczacego nawet nie tyle o tozsamym rozumieniu bonuséw jako rabatow, ale ze w ogoble powdd byt informowany,
jakoby przynajmniej pozwany nadawal bonusom takie znaczenie.

Tym bardziej nie sposob stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy bonusem a rabatem w sytuacji, gdy w umowach laczacych
strony ich definicje byly odmienne, nalezaly sie za co$ innego, liczone byly w inny sposéb i konstrukeyjnie obydwie
te instytucje byly calkowicie odmienne. Artykut 65 § 2 k.c. traktuje o tym, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron. Stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze art. 65 § 2 k.c. stanowi
co prawda, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej
dostownym brzmieniu, tym niemniej przy wykladni uméw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w
pierwszej kolejnosci nalezy kierowac¢ sie jezykowymi regutami znaczeniowymi. Dopiero jezeli ztozone o§wiadczenia s
niejasne, to siegna¢ nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw
i celow, ktore stwierdzone by¢é moga pozadokumentowymi $§rodkami dowodowymi. Przy umowach zawartych na
piSmie, wykladnia nie moze jednak pomijac jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nia sprzecznych
(zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, Lex nr 1438317). Ustalenie znaczenia
o$wiadczenia woli powinno nastapi¢ wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul
z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktdry przyjat je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych.

Whiosek o tym, ze strony nie zlozyly zgodnego o$§wiadczenia w tym przedmiocie jest tym bardziej uzasadniony, ze
umowy nie byly omawiane i dyskutowane pomiedzy stronami, powdd podpisal przedstawiony mu wzorzec umowy, a
wiec nie sposob uznac, aby bonusy traktowaé w jakis inny sposob niz to zostalo zapisane w umowach. Nie mozna wiec
uznad, aby strony zlozyly zgodne o$wiadczenia woli uznajac, ze zawieraja postanowienie umowne w zakresie rabatu.
Nawet gdyby faktycznie pracownicy sieci opisywali bonus jako rabat (na co brak bylo jakichkolwiek dowod6w), to nie
znalazlo to uzewnetrznione, a wiec nie mozna uzna¢, aby takie o§wiadczenie dotarto do adresata (odbiorcy), a nadto
— jak wskazano — sami przedstawiciele sieci nie wiedzieli, dlaczego w umowach byly rabaty i bonusy.

Trudno méwié o korzySciach po stronie powoda w sytuacji, gdy musial on uiszcza¢ dodatkowe oplaty juz po dokonanej
sprzedazy. Nie sposob tej korzysci odnosi¢ w szczegbdlnosci do wolumenu obrotu. Dla istnienia takich korzysci
wystarczajace jest wykonanie testu i ustalenie, czy bonus mial jakikolwiek wplyw na obrét (jego wolumen). Niezaleznie
od tego, czy w umowie zostalyby zawarte postanowienia dotyczace bonuséw, wolumen obrotu miedzy stronami bylby
taki sam. Odpowied? ta jest oczywista, a mianowicie bez znaczenia dla wolumenu sprzedazy G. do (...) pozostaje



oplata, ktora sprzedajacy ma uisci¢ na rzecz kupujacego juz po wykonaniu takiego obrotu. Innymi stowy, nie sposéb
uznaé, aby na wielko$¢ sprzedazy mogty mie¢ jakikolwiek pozytywny wplyw oplaty liczone od tego obrotu post factum.
Bonus nie byl przyznawany za konkretng ustuge (co podniosta nawet strona pozwana), ale byl uzalezniony od zlozenia
zamoéwienia na towary powoda.

Nadto gdyby bonusy byly liczone jak rabat od poszczegdlnych cen, to obnizaloby to wartos¢ zrealizowanego obrotu,
co powodowaloby, ze nizsze bylyby wszelkie oplaty, przynajmniej uwzgledniajac warto$¢ bonuséw. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze rabaty w rozumieniu umowy laczacej strony liczone byly od cen, a wiec wplywaly na poziom obrotéw
pomiedzy stronami w ten sposéb, ze po obnizeniu cen towaréw w wyniku udzielenia poszczegdlnych rabatéw warto$c
obrotu (warto$¢ towaru nabywanego przez pozwanego od powoda) bylaby nizsza. Konsekwencja tego bylaby nizsza
warto$¢ oplat, jakimi byt obcigzany powdd, a wiec chociazby z tytulu bonuséw. W takiej sytuacji nawet nie sposéb
probowac odnie$é dodatkowych oplat do cen towardéw. (...) zakladal pewna marze od ceny fakturowanej przez Agame
i w ten sposodb powstawala cena sprzedazy dla klienta. Wysoko$¢é wyplacanych bonuséw w tej kalkulacji w ogole
nie byla uwzgledniana, nie byly one elementem ceny. Jedynym wyjatkiem byly dodatkowe rabaty (pkt 2.1. i 3.1.
umowy). Z materialu dowodowego w zaden sposéb nie wynikala okolicznoé¢, aby pozwany uzyskiwat nizsza cene
zakupu towaréw powoda, gdyby w umowach nie bylo postanowien dotyczacych bonuséw. Pozwany nie przedstawil
w tym przedmiocie zadnego dowodu (art. 6 k.c.). Tymczasem skoro bonusy byly naliczane post factum, czyli po
zrealizowaniu okreslonego obrotu, od ktorego byly naliczany, to nie mialy one wplywu na ceny, gdyz ich nie obnizaly,
a wiec nie obnizaly takze i warto$ci obrotu. W konsekwencji wyzsza byta wysokoéé¢ dodatkowych oplat, ktérymi byl
obcigzany powod za mozliwo$¢ handlu z pozwanym, a wiec z tytulu samych bonuséw, i to kilkukrotnie (skoro bylo
kilka rodzajéw bonuséw). Gdyby bonusy stanowily rabat, to pomniejszajac ceny produktéw, powinny pomniejszac
wysoko$¢ oplat liczonych jako procent od obrotu. W umowach brak bylo jednak postanowien tego rodzaju, a wiec aby
o warto$¢ bonuséw pozwany mial obnizy¢ warto$¢é obrotu osiggnietego pomiedzy stronami, a dalej — aby obnizy¢ miat
proporcjonalnie do wysoko$ci bonuséw pozostale oplaty, ktérymi zostal obciazony powdd.

To jednoznacznie §wiadczy o tym, ze konstrukcja rabatow i r6znego rodzaju oplat naliczanych po zakonczeniu roku
od osiggnietego obrotu jest calkowicie inna i nie spos6b instytucji tych utozsamiaé, jak to uczynil w niektérych
orzeczeniach Sad Najwyzszy. Taki wniosek wzmacnia okoliczno$é, ze pozwanemu przystugiwalo prawo zwrotu
nabytych towar6w sezonowych na zasadzie wymiany produktéw (pkt 2.10. umowy), co w oczywisty sposéb wplywaloby
na wielko$¢ obrotu pomiedzy stronami. W umowie nie przewidziano jednak, aby w zwigzku z dokonywanymi zwrotami
towar6ow miala nastgpié korekta bonuséw, a tak by byto, gdyby chodzilo o rabat. Wystarczy tu wskazac¢ na sytuacje, w
ktorej pozwany nabyl towar o okre$lonej wartoéci, z tego tytulu zostaly naliczone bonusy, a nastepnie zostaly dokonane
zwroty i zamiana na inny towar o innej wartoSci. Bonus bylby naliczony réwniez od tego drugiego ,,obrotu”, a faczna
wysoko$¢ bonuséw moglaby przekraczaé wysokosé faktycznego obrotu (z uwzglednieniem zwrotéw). Postanowienia
umowy na to zezwalaly.

Mozna byloby rozwazac, ze skoro bonus nie byl liczony od razu na fakturze, to dostawca miat korzy$¢, bo te pienigdze
wyplacal pozwanemu pdzniej, mogt w tym czasie obracaé pieniedzmi, na co zwracala uwage Swiadek A. T. (2). Z
takim stwierdzeniem by¢ moze mozna byloby sie zgodzi¢ w sytuacji, gdyby strony ustalily cene produktu i ze dostawca
doliczyl do niej wszystkie bonusy, ktore nastepnie wyplacil kupujacemu, wystawiajac korekty faktur. Jednak pozwany
przede wszystkim nie wykazal, aby powdd w jakikolwiek stopniu uwzglednial bonusy w cenach, jak i aby ponosil
korzy$¢ z takiego rozliczania bonusow (art. 6 k.c.), w szczegdlnosci, ze korzy$¢ z mozliwoéci obracania tymi pieniedzmi
przez jakis czas przewyzszala zwiekszenie oplat w zwigzku z nieobnizeniem obrotu w wyniku naliczenia bonuséw post
factum. Poza tym nikt powoda o nic nie pytal, co chca jego przedstawiciele. Co wiecej, nawet gdyby powd6d uznal, ze
jednak z takiego rozliczenia nie ma korzysci, to tak naprawde nie mial tu zadnego wyboru i nie még} tego rozpatrywaé
z punktu widzenia tego, co dla niego bytoby korzystniejsze.

Mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej”. W praktyce bowiem sprzedajacy udzielaja
wyzszych rabatéw tym kupujacym, ktorzy nabywaja wieksza ilo$¢ towaru. Jest to jedna z podstawowych zasad
handlu. OczywiScie nie jest to zasada bezwzglednie obowigzujaca, nie wynika z przepiséw prawa, i aby mogla znalezé
zastosowanie, musialaby zosta¢ ustalona w umowie regulujacej stosunek prawny miedzy sprzedajacym a kupujacym.



Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe sprzedazy nie zawiera pojecia: premia pieniezna, bonus, czy rabat
posprzedazowy. Zgodnie z art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Innymi slowy, bez
uzgodnienia jej wysoko$ci w ogdle nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w §wietle z art. 536 § 1 k.c. cene mozna
okresli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regulg wyrazong w ww. przepisie oraz w

art. 353" k.c. jest stosowanie przy okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatéw i upustéw. Wskazanie wysokoéci owych
rabatéw i upustow musi jednak nastapi¢ najp6ézniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug (Dz.U. z
2017 r. poz. 1830 ze zm.), ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge, za$ cena jednostkowa towaru (ustugi) jest cena ustalona za jednostke
okres$lonego towaru (ustugi), ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o
miarach. Analogicznie byla ona ujmowana w poprzednio obowigzujgcej ustawie o cenach. W powiazaniu tego przepisu
z przepisami kodeksowymi nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze cena jest to warto§¢ znana w momencie, w ktérym
powstaje obowiazek zaplaty. W konsekwencji, najp6zniej w momencie wymagalnoSci ceny ostateczna jej wysoko$c
musi by¢ juz ustalona. Zatem wszystkie rabaty (upusty), z punktu widzenia cywilnoprawnego, moga by¢ naliczane
przed tym dniem, a ustalone w umowie. I chociaz powyzsza ustawa, w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej,
nie definiuje pojecia ,marza”, to analogicznie mozna przyjac, ze jest to réznica miedzy cena placona przez kupujacego
a ceng uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztéw i zysku przedsiebiorcy, przy czym moze by¢
wyrazona kwotowo lub w procentach. Jezeli mamy do czynienia z ,upustem” naliczanym po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, ktory jest odnoszony do obrotu i rozliczany w formie noty ksiegowej (obciazeniowej) wystawianej
przez kupujacego, a nie faktury korygujacej wystawianej przez sprzedajacego, to nie ma tu odniesienia do ceny
konkretnego towaru. Taki mechanizm nie ma zadnego zwiazku z udzielaniem przez sprzedajacego rabatéw, jezeli
obie strony na to nie wyraza zgody i nie przewidza stosownych mechanizmoéw, np. zwigzanych z wystawieniem faktur
korygujacych, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotworczego.

Nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze pozwany odsprzedawal towary kupione u powoda finalnemu odbiorcy i w
zwigzku z tym uzyskiwal dodatkowg marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakcji to pozwany
korzystal podwojnie. Tak naprawde pozwany przerzucal na powoda cale ryzyko gospodarcze prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi okreSlonego poziomu obrotow, a wiec
ze 7 cala pewno$ciag nabedzie od niego okres$long ilo§¢ produktéow i to nie na tzw. fikcyjnym poziomie, ale na
takim, w ktéorym zasada ,kto nabywa wiecej, placi mniej” znajdowalaby uzasadnienie, gdyby oczywiScie pominac
wszystkie inne omawiane tu okoliczno$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (I
CSK 46/13, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 23, s. 1232), skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany
zostal w razie osiggniecia jedynie okre$lonego poziomu obrotéw, a pozwana spoélka nie podejmowala w istocie
zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotéw z powodem, poza akcjg promocyjno-marketingowa, za co
otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztaltowana
w ten sposob premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Przy wyrazeniu takiej
oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c., skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej nie
zostal powigzany z jakimkolwiek §wiadczeniem ze strony pozwanego. Tym samym wzieta jest pod uwage zasadnicza
przestanka oceny charakteru zastrzezonej w umowie premii pienieznej pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji.

Strony niewatpliwie moga — w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) — zastrzec w umowie spelnienie
dodatkowych §wiadczen w postaci okreSlonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych
przeslanek ograniczajacych te swobode musi uwzgledniaé¢ ryzyko sprzeczno$ci okre$lonego stosunku prawnego z
zalozeniami u.z.n.k., tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalnoSci gospodarczej, a w szczegolnosci
przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w plaszczyZnie kontraktowej. Przyjety przez strony spos6b
rozliczenia tej premii, odpowiadajacy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustéw cenowych, nie stanowi dostatecznej
podstawy do skutecznego zakwestionowania, ze §wiadczenie to w rzeczywisto$ci zostalo pobrane za wprowadzenie
towar6éw powoda do sieci handlowej pozwanego. W ww. wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. (III CSK 244/14) Sad
Najwyzszy podniodsl, ze stosowanie upustu w wysokoSci 5% rabatu od obrotu, bez jakiejkolwiek uzasadnionej i
wykazanej przyczyny nalezalo oceni¢ jako pobieranie innej oplaty anizeli marza handlowa za przyjecie towaru do



sprzedazy, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Takze w wyroku z dnia
28 stycznia 2015 r. (I CSK 748/13, Lex nr 1663391) Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro obowiazek zaplaty tej premii nie
laczyl sie z jakimkolwiek §wiadczeniem strony pozwanej, nie byt przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostat
stronie narzucony, jako warunek wspotpracy handlowej, uzalezniono go jedynie od osiggniecia okre§lonego progu
obrotu towarami miedzy stronami, to zastrzezona w umowie premia pieniezna stanowi w istocie oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniajaca dostep do rynku.

Ztym pogladem nalezy sie zgodzi¢, uzupeliajac go jedynie o to, ze taki spos6b rozliczania rabatéw moze by¢ faktycznie
stosowany przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen:

- tre$¢ umowy nie zostaje narzucona kontrahentowi,

- obie strony w ten sam sposob rozumialy to konkretne postanowienia umowne, a wiec traktowaly je faktycznie jako
rabat, a nie dodatkowa oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepie jednej z nich,

- rozliczenie rabatow nastepuje w odniesieniu do cen produktéw,
- cena towaru uwzgledniajaca rabat zostaje ustalona najp6zniej w momencie wymagalno$ci zaplaty,

- zostajg wystawione faktury korygujace, ktére maja wplyw na podstawe opodatkowania obydwu stron stosunku
prawnego.

Tymeczasem nie spos6b w niniejszej sprawie méwic o zgodnym o$wiadczeniu woli stron, uwzgledniajac tre$¢ art. 65
ust. 2 k.c., nawet gdyby pomina¢ literalne brzmienie postanowienn umownych, o czym byla mowa szerzej powyzej.
Tak naprawde nie zostal spelniony zaden warunek uznania bonusa za rabat. Przykladowo, jak zeznala §wiadek J. H.,
minimalny obrét kwartalny dla calej sieci wynosil 150.000 zl, byt bardzo niski, bo dotyczyl 46 hal, wypadalo nieco
ponad 3.000 zl na kwartal na hale, aby byl juz naliczany bonus kwartalny. Bonus roczny byl podobny, byl minimalny
obrét roczny na poziomie 700.000 z} (0:27:15, nagranie k. 1181). Wida¢ wiec wyraznie, ze ten prog zostal ustalony
jako pozorny, gdyz byly to kwoty niezwykle niskie, sie¢ ustalala prog na takim poziomie, ktéry wiadomym bylo, ze
bedzie zrealizowany i to z olbrzymim nadmiarem. Niezaleznie od tego, ze $§wiadczy to o pozornosci takich progow,
co w konsekwencji oznaczalo, ze oplaty te nalezaly sie za kazdy obrét, to stanowi kolejny argument na to, ze brak
bylo jakiegokolwiek zwigzku bonuséw z zakupem przez (...) towaréw od G.. Zatem nie mozna méwié nawet o tego
rodzaju ,,ekwiwalencie”. Tak naprawde pozwany przerzucat na powoda cale ryzyko gospodarcze prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi okreslonego poziomu obrotow, a wiec ze
z cala pewno$cia nabedzie od niego okreslona ilo§¢ produktéw i to nie na tzw. fikcyjnym poziomie, ale na takim, w
ktorym zasada ,kto nabywa wiecej, placi mniej” znajdowalaby uzasadnienie, gdyby oczywiScie pominaé wszystkie inne
omawiane tu okolicznosci.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze bonusy mialy charakter kwartalny i roczny i byly naliczane niezaleznie od siebie. Zatem
najpierw, co kwartal, powod byl obcigzany 9% od obrotu kwartalnego, czyli czterokrotnie w ciggu roku, a nastepnie
od sumy czterech obrotéw kwartalnych dodatkowo 4%. Lacznie dawalo to w skali roku kilkadziesiat procent, ale w
postepie geometrycznym, gdyz liczone dwukrotnie od tego samego. Co wiecej, bonusy naktadaly sie na siebie, a wiec
nie sposob twierdzi¢, ze strony w ten sposob ustalaly cene. W zamian powdd nie uzyskiwal nic, oprocz tego, ze w ciggu
roku kupowany byl od niego towar, przy czym zadnej zalezno$ci miedzy bonusem (premia) a wielko$cia zamowien nie
sposéb bylo sie doszukaé. Innymi stowy, powdd byl obciazany dwukrotnie tylko za to, ze moégt handlowa¢ z pozwanym.

Wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11, Lex nr 1133784).
Uznanie danej oplaty za tzw. oplate p6tkowa skutkuje obowigzkiem dokonania stosowanych korekt z punktu widzenia
prawa finansowego i podatkowego. Skoro wiec bonus stanowi niedozwolona oplate, to obowigzkiem pozwanego bedzie
wystawienie stosownych korekt, co wplynie na podstawe opodatkowania. I w tym zakresie zgodzi¢ sie nalezy z uchwala
7 sedziéw NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., gdyz faktycznie kwestia obcigzenia lub nieobcigzenia dostawcy oplatami
wplywa na podstawe opodatkowania. Nie sposob jednak z samego tego faktu wyciagaé¢ wniosku, zZe jest to dozwolona



oplata. Mozna stwierdzi¢, ze uchwala 7 sedziow NSA wchodzi w gre w momencie, gdy sad powszechny uzna dana optate
za potkowa, gdyz skutkiem tego beda obowiazki podatkowe, zwigzane chociazby ze zmiang podstawy opodatkowania.

Reasumujgc, konstrukcja bonusa, majac réwniez na uwadze konieczno$¢ interpretacji postanowienn umowy (art. 65 §
2 k.c.), przekonuje, ze byla to oplata pétkowa, w zwigzku z czym Sad Apelacyjny podzielil w tym przedmiocie wywody
apelacji.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia dochodzonych roszczen, to zgodnie z art. 20 u.z.n.k. (w brzmieniu, ktére mialo
zastosowanie) roszczenia z tytulu czynow nieuczciwej konkurencji ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie oddzielnie co do kazdego naruszenia. Przepis art. 442 k.c. stosuje sie odpowiednio,

chociaz zostal uchylony i od dnia 10 sierpnia 2007 r. zastgpiony przepisem art. 442" k.c. Unormowanie zawarte w

uchylonym art. 442 k.c. zostalo przeniesione do art. 442" k.c., a zatem przepis ten powinien by¢ stosowany na zasadzie
analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 2 ustawy zmieniajacej, do roszczen, o ktérych mowa w jej art. 1, powstalych przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Odwolanie sie do tego przepisu oznacza, ze wskazany w art. 20 u.z.n.k. trzyletni
termin przedawnienia jest liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie (o popehieniu czynu
nieuczciwej konkurencji) i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pozwany dopuszczat sie czyndéw nieuczciwej
konkurencji kazdorazowo z chwila dokonywania niestusznej kompensaty wynagrodzenia powoda z tzw. oplatami
potkowymi (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2009 r., I ACa 808/08, niepubl.). Z dniem dowiedzenia
sie o kompensacie powdd dowiadywal sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a wiec zastosowanie
znajdowal art. 120 § 1 zd. 2 k.c.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 2 czerwca 2015 r. (k. 999), a wiec z tym tez dniem doszlo do
przerwania biegu przedawnienia zgodnie z treScig art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. Do pobrania spornych kwot doszlo w okresie
28 listopada 2008 r. — 30 wrzeénia 2011 r. Nawet liczac okres przedawnienia najkorzystniej dla pozwanego, a wiec
pomijajac kwestie wezwania do zwrotu §wiadczenia i terminu do dokonania tego (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455
k.c.), do przedawnienia roszczen doszloby wiec okresie 29 listopada 2011 r. — 1 pazdziernika 2014 r., uwzgledniajac
trzyletni termin przedawnienia.

Jednak w dniu 23 listopada 2011 r. zostal zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Na posiedzeniu w
dniu 18 wrzeénia 2012 r. do ugody nie doszlo (k. 79, 81). Zawezwanie do proby ugodowej prowadzi do przerwania
biegu przedawnienia, gdy w jego treéci w sposob jednoznaczny oznaczono wierzytelno$¢ pozwalajaca na identyfikacje
roszczen (zob. np. wyroki SN: z dnia 19 marca 2012 r., II PK 175/11, Lex nr 1164729 i z dnia 15 listopada 2012 r.,
V CSK 515/11, Lex nr 1276233; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 237/13, Lex nr 1322022),
co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie, aczkolwiek Sad Okregowy przyjal inaczej. Wniosek z dnia 17 listopada
2011 r. 0 zawezwanie do préby ugodowej dotyczyl 47 spdlek, w tym w poz. 17 zostala wskazana pozwana spolka, zas
wniosek obejmowal lacznie kwote 898.986,77 zl (wniosek z zalacznikami k. 38-78). W tresci wniosku wskazano, ze w
ramach zawartych uméw wnioskodawca byl zobowiazany do ponoszenia na rzecz uczestnikow platnoéci stanowiacych
premie za zrealizowany obrét, wynagrodzenie za ustugi marketingowe i zwiazane z otwarciem nowych sklepéw oraz
bonusy, a uczestnicy obciazali go na podstawie wystawianych faktur (zestawienie w zalaczeniu). Do wniosku dotaczono
zestawienia faktur wedlug dat kompensat (k. 43-78). Wszystkie faktury i noty objete zadaniem pozwu zostaly
wyszczegolnione w tych tabelach. Trzeba zauwazy¢, ze podstawa roszczenia zostala jednoznacznie sprecyzowana, za$
chodzilo o dokumenty wystawione przez pozwanego, a nie powoda. M. W. II wiedzial wiec doktadnie z tresci wniosku
i zalacznikow do niego, jaka kwota byta objeta ww. wnioskiem. Wniosek o zawezwanie do proby ugodowej nie musi
spelnia¢ wymogow pozwu. Oznaczenie wierzytelno$ci nie musi zosta¢ w zwiazku z tym oznaczone przez wskazanie,
jakiej kwoty zada od przeciwnika, gdyz wystarczajace jest, aby roszczenie byto mozliwe do zidentyfikowania i zeby
bylo objete omawianym wnioskiem. Te wymogi spelnia wniosek w niniejszej sprawie.

Tak wiec w wyniku wniesienia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., doszlo
do przerwania biegu przedawnienia w odniesieniu do wszystkich kwot objetych zadaniem pozwu, gdyz w zadnym



przypadku nie uplynely trzy lata, nawet biorac pod uwage daty najbardziej korzystne dla pozwanego. Termin ten
zaczal biec ponownie z dniem 19 wrze$nia 2012 r., a wiec po zakonczeniu postepowania w sprawie XV GCo 817/11.
Oznacza to, ze do przedawnienia roszczen doszloby z dniem 19 wrze$nia 2015 r. Wniesienie pozwu w niniejszej sprawie
przerwalo wiec ten bieg w odniesieniu do wszystkich kwot objetych pozwem, takze w zakresie odsetek, ktore stanowia
roszczenie akcesoryjne w stosunku do zadania gtownego.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego legitymacji czynnej po stronie powoda nalezy wskazaé, ze na podstawie
umowy faktoringowej nr (...) (z aneksem nr (...) i zalgcznikami k. 1034-1036, 1126-1164), zawartej pomiedzy
(...) G., faktor zobowiazal sie w sposob staly do §wiadczenia na rzecz klienta uslug faktoringowych bez przejecia
ryzyka, na zasadach okreSlonych w regulaminie $§wiadczenia ustug faktoringowych bez przejecia ryzyka. (...)
nabywal wierzytelnoéci klienta w momencie ich powstania. Klient byl zobowigzany przedstawi¢ faktorowi wszystkie
wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem odbiorcow, ktére powstaly od daty zawarcia umowy (§ 11 3 ust. 11 2).
Z regulaminu (k. 1153-1164) wynikalo, ze chodzilo o wierzytelno$¢ pieniezna przystlugujaca klientowi od odbiorcy z
tytulu uméw sprzedazy badz dostawy towaréow, ustug lub praw, zawieranych pomiedzy tymi podmiotami w zwigzku z
prowadzong przez nie dzialalno$cia gospodarcza, udokumentowang faktura oraz innymi dokumentami wymaganymi
przez faktora (§ 1 ust. 1). W § 11 ust. 21 4 opisano akceptacje wierzytelnoSci do finansowania i skutki braku akceptacji.
Sad Okregowy nieprawidlowo wiec uznal, ze wierzytelno$ci objete zadaniem pozwu byly objete umowa faktoringu,
gdyz powodztwo nie dotyczylo wierzytelnoSci z tytulu ceny za dostarczony towar, ale wierzytelno$ci z u.z.n.k. Nalezy
zauwazyc¢, ze nie byloby mozliwe zawarcie umowy przelewu wierzytelnosci (art. 509 k.c.) odnosnie do wierzytelnosci
z tytulu czynow objetych ta ustawa, gdyz taka umowa bylaby niewazna (art. 58 § 1 w zw. z art. 509 k.c.).

Niemniej Sad Okregowy nie zwr6ocil uwagi na zeznania §wiadka J. H., ze w ramach umowy faktoringowej faktor placit
powodowi za towar sprzedany do M. (...) (0:29:35, nagranie k. 1181). Do tego w dniu 5 kwietnia 2007 r. faktor wydat
o$wiadczenie, ze spdlka ta wyraza zgode na dokonywanie przez M., dzialajacg w imieniu wlasnym i spdlek (w tym
pozwanego), potracen wierzytelno$ci przystugujacych M. oraz spétkom w stosunku do G. z tytulu Swiadczonych na
rzecz tych spolek ustug i z tytulu wystawionych przez te spolki faktur korygujacych, marketingowych i kompensat (k.
1040-1042). Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze powodowa spotka otrzymywala platnoéci za faktury wystawiane z tytulu
dostarczonych towardw, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe dokonanie potracenia przez pozwanego z wierzytelnoscia,
ktora juz powodowi nie przystugiwala. Stad tez potracenia byly dokonywane (do pewnego momentu) wobec faktora,
ktéry w wyniku zaplaty wszedl w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela (powodowej spotki). Jednocze$nie trzeba
podkreslié, ze powyzsze zeznania §wiadka nie byly kwestionowane, a jezeli powdd twierdzilby np. ze nie uzyskal — w
wyniku umowy faktoringu — calosci kwot objetych fakturami, z ktorymi zostaly potracone kwoty, taka okolicznoéc
powinien bylby udowodni¢ (art. 6 k.c.). Strona powodowa takiej okolicznoS$ci jednak nawet nie podnosila.

Sad Okregowy pomingl réwniez okoliczno$é, ze potracenia byty dokonywane wobec faktora jedynie do konca 2009
r., za§ dokumenty kompensat od poczatku 2010 r. byly adresowane do G. (dokumenty kompensat zostaly powyzej
wymienione). Nie zostala wiec dokonana prawidlowa ocena materialu dowodowego w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, ze skoro do konca 2009 r. potracenia byly dokonywane w stosunku do (...), a nastepnie wobec powodowej
spolki, to od poczatku 2010 r. wierzytelnosci z tytulu sprzedazy towaréw nie przechodzily juz na faktora. Oznacza to,
ze pobranie zakwestionowanych oplat od stycznia 2010 r. nastepowalo w stosunku do spdiki (...). Nieprawidlowe byly
wiec w czeSci rozwazania Sadu Okregowego odnoénie do legitymacji czynnej powoda.

W konsekwencji powodztwo bylo zasadne co do nastepujacych:
1) not obcigzeniowych (lacznie 8.923,60 z1):

-nr (...) z dnia 18 lutego 2010 r. na kwote 1.971,60 zl;

-nr (...) zdnia 20 kwietnia 2010 r. na kwote 1.098,90 zk;

-nr (...) z dnia 15 lipca 2010 r. na kwote 169,11 z};



-nr (...)z dnia 8 listopada 2010 r. na kwote 1.020,96 zl;
-nr (...) z dnia 19 stycznia 2011 r. na kwote 1.338,66 zl;
-nr (...)z dnia 19 stycznia 2011 r. na kwote 1.603,84 zk;
-nr (...) z dnia 7 kwietnia 2011 r. na kwote 679,23 zl;
-nr (...) z dnia 30 sierpnia 2011 r. na kwote 1.041,30 z};
2) faktur VAT (lacznie 5.612,41 z1):

-nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2010 r. na kwote 1.919,06 zl;
-nr (...)z dnia 20 grudnia 2010 r. na kwote 1.510,36 zl;
-nr (...) zdnia 17 marca 2011 r. na kwote 2.182,99 zk.

Powyzsze skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w czeéci przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 14.536,01 z}
wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dacie pierwszego posiedzenia pojednawczego (art. 481 w zw. z art. 455 k.c.),
albowiem zobowigzanie tego rodzaju jest zobowigzaniem bezterminowym, za$§ powod nie wykazal wczedniejszego
doreczenia wezwania do zaplaty, w tym np. daty doreczenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego w czeSci na korzy$¢ powoda oznaczala réwniez konieczno$é
zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, zgodnie z art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
z 2013 r. poz. 490 ze zm.). Na koszty stron skladaly sie: oplata od pozwu uiszczona przez powoda (1.372 zl),
wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych stron (po 2.400 z1) i oplaty od dokumentéw pelnomocnictw (17 z1).
Poniewaz ostatecznie powdd wygral w 53%, za$ pozwany w 47%, w takim tez stosunku zostaly rozdzielone koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Jednocze$nie — na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.) — obcigzono strony — w stosunku, w jakim przegraly sprawe
— brakujgcymi kosztami w sprawie, tj. kosztami stawiennictwa §wiadka na rozprawe (k. 1206).

W pozostalym zakresie apelacja podlegata oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w punktach I i
IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., analogicznie jak w przypadku kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona w czeSci. Na koszty
postepowania apelacyjnego skladaly sie: oplata od apelacji uiszczona przez powoda (1.372 zl) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667).



