Sygn. akt VII AGa 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marek Kolasinski

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO del. Aneta Lazarska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 264/13

I. zmienia zaskarzony wyrok nadajgc mu nastepujqcq tresé:

»1. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.:

a) kwote 59.432,91 zI (pieédziesiqt dziewieé tysiecy czterysta trzydziesci dwa zlote i dziewieédziesiqt
Jjeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b) kwote 26.637,34 zl (dwadziescia szesé tysiecy szeséset trzydziesci siedem zlotych trzydziesci
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
1 z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci;

3. ustala, ze koszty procesu w 33% ponosi (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq
w P., aw 67% (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P., pozostawiajqgc
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi saqdowemu.”;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;



III. zasqgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnos$ciq z siedzibq w P. na rzecz (...) spotki z
ograniczonq odpowiedzialnoséciq z siedzibg w P. kwote 3.203,60 zl (trzy tysiqgce dwiescie trzy zlote
i szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powéd M. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ushugowe (...)
( poprzednik prawny (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.; dalej: (...) sp. z 0.0.) wnidslt o
zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. jako czlonka konsorcjum
bedacego generalnym wykonawca (dalej: (...) sp. z 0.0.) kwoty 123.709,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
nastepujacych kwot:

- 59.432,91 zt od dnia 18 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty,
- 64.276,26 7t od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie powdd wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym (...) sp. z 0.0. oraz z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (dalej: (...) sp. z 0.0.) - jako konsorcjantami - umowe podwykonawczg nr (...),
zgodnie z ktora zobowiazany byl do wykonania prac budowlanych na inwestycji o nazwie ,Przebudowa ul. (...) w
P. (DW (...)) na odcinku od planowanego skrzyzowania z III rama komunikacyjng (ul. (...)) do granicy miasta oraz
ushug zwigzanych z wykonywanymi robotami budowlanymi”. Pow6d wywodzil, iz z uwagi na obmiarowy charakter
wynagrodzenia strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie podwykonawcy na kwote 2.590.000 zl, a szczegélowy
harmonogram realizacji rob6t obejmowal zalacznik nr 2 do umowy z dnia 16 listopada 2009 r. Powdd argumentowat
jednoczesnie, ze w dniu 22 marca 2010 r. aneksem nr (...) do umowy z dnia 16 listopada 2009 r. strony ograniczyly
przedmiot umowy o zakres ,,Roboty instalacyjne - roboty teletechniczne”, zmniejszajac wynagrodzenie szacunkowe
podwykonawcy do kwoty 1.240.000 zl. Ponowna zmiana zakresu robdt nastapila na mocy aneksu nr (...) z dnia
16 listopada 2009 r., a warto$¢ zleconych w nim prac uzgodniono na kwote 22.710 zl netto. Pow6d podniost
przy tym, iz zgodnie z laczaca strony umowa mial on obciazy¢ (...) sp. z o.o. fakturami za 51 % wykonanych
prac, a pozostale 49 % mialo zosta¢ kazdorazowo fakturowane na (...) sp. z o.0., jako drugiego z czlonkéow
konsorcjum. Powdd wskazal rowniez, ze pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. pozwana spétka poinformowala powoda
oraz pozostalych podwykonawcow, ze z uwagi na konieczno$¢ wykonania robo6t dodatkowych, termin zakonczenia
prac ulega przesunieciu o 60 dni, tj. do 30 lipca 2011 r. Niemniej jednak - jak podnioést powod - (...) sp. z 0.0. odmoéwil
sporzadzenia pisemnego aneksu, zmieniajacego termin zakonczenia prac powierzonych M. B. oraz podpisania karty
obmiaru robo6t. Powdd podnibst, ze z tytulu prawidlowo i terminowo wykonanych prac wystawil on (...) sp. z o.0.
odpowiednio fakture VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2011 r. na kwote 280.493,25 zt oraz fakture VAT nr (...) z dnia
31 pazdziernika 2011 r. na kwote 64.276,26 zl. Obie faktury zostaly zdaniem powoda przyjete i zaakceptowane przez
pozwanego bez zastrzezen. Pozwany jednak - jak wywodzil pow6d - nie zaptacil kwot z nich wynikajacych, przesylajac
jednocze$nie w dniu 22 sierpnia 2011 r. powodowi certyfikat platno$ci oraz naliczong - tytulem kosztéw wykonania
zastepczego przez W. 1. (1) - fakture VAT nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2011 r. na kwote 59.432,91 zl. Powod wskazal, ze
odmowit on przyjecia ww. faktury VAT, podnoszac, ze zakres zleconych jemu prac nie obejmowal rob6t wykonanych
przez wykonawce zastepczego - W. L. (1). Powod wskazal, ze niezaleznie od powyzszej faktury VAT z tytulu prac
zastepczych, pismem z dnia 25 czerwca 2012 r. pozwany poinformowal powoda o obcigzeniu go kwota 372.499,45
z} tytulem kary umownej za przekroczenie terminu wykonania prac. Powod podniosl, iz nie uznal on ww. noty
obcigzeniowej nr (...) i wezwal (...) sp. z 0.0. do jej anulowania. Pozwany jednak odmoéwil zar6wno anulowania noty
obcigzeniowej, jak i zaplaty powodowi wynagrodzenia za wykonane prace. Konkludujgc, powod wskazal, iz ponowne



wezwanie pozwanego pismem z dnia 14 maja 2012 r. do zaplaty kwoty 124.054,23 zl okazalo sie bezskuteczne i stad
wystapil z niniejszym pozwem o zaplate.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit
w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany (...) sp. z 0.0. wni6st w terminie sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 305).

Odnoszac sie merytorycznie do zgloszonego zadania pozwu, pozwana spotka wniosla o jego oddalenie w catosci z
uwagi na to, ze wierzytelno$ci powoda dochodzone pozwem wygasly na skutek potracenn dokonanych przez pozwanego.
Pozwany wskazal mianowicie, ze wierzytelno$¢ przystlugujaca mu z tytulu zastepczego wykonania robot w kwocie
59.432,91 zl potracit z wierzytelnoscia powoda udokumentowang fakturg VAT nr (...) na kwote 59.432,91 z}. Z
kolei wierzytelno$é¢ z tytulu kary umownej za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokosci 372.499,45
z} pozwana spoélka potracila z wierzytelnoécia powoda udokumentowana faktura VAT nr (...), co doprowadzilo
zdaniem pozwanego do wygas$niecia wierzytelnoSci powoda w wysokoSci 64.276,26 zl. Tym samym (...) sp. z 0.0.
zakwestionowal powo6dztwo zaréwno co do samej zasady, jak i wysokoSci, wskazujac po pierwsze, ze powdd nie
wykonal przedmiotu umowy w ustalonym terminie, a po drugie, Ze nie reagowal na ponaglenia pozwanego, aby
zwiekszy¢ stan zatogi i zintensyfikowaé prowadzone roboty przez co popadl w opdznienie. Ponadto, pozwany wyjasénil,
ze M. B. nie wykonal calego zakresu zleconych robot, a w oddanych przez niego instalacjach wystepowaly liczne
usterki, wymagajace poprawek, ktérych powodd nigdy sie nie podjal, pomimo obowiazujacej gwarancji nalezytego
wykonania prac. Wobec powyzszego - jak wskazal pozwany - byl on zmuszony zatrudni¢ wykonawce zastepczego, W. 1.
(1), ktoéry na rachunek i ryzyko M. B. dokonczyt prace. Pozwany zaprzeczyt rowniez, aby opdznienia w realizacji robot
mialy w jakikolwiek sposob wplyw na mozliwo$¢ prowadzenia prac przez powoda, wskazujac, ze inwestor przedtuzyl
(...) sp. z o.0. termin realizacji rob6t o 60 dni z uwagi na konieczno$¢ wykonania dodatkowych robét w zakresie
wymiany kanalizacji deszczowej przy ul. (...), ktorej jednak nie dotyczyt zakres prac zleconych powodowi. Tym samym
pozwany, powolujac dodatkowo na tres$c art. 77 k.c. oraz tresé § 10 ust. 4 umowy, stanowiacego, ze wszelkie zmiany
do umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci zaprzeczyl, aby doszlo zmiany terminu zakonczenia
robot objetych przedmiotem umowy zawartej z powodem. Podkredlil, ze treS§¢ harmonogramu realizacji robot, jako
zalacznika nr 2 do umowy, takze podlegala tej zasadzie jako integralna jej cze$¢. Wskazal, ze strony nigdy nie zawarly
aneksu do umowy, ktéry zmienilby termin jej wykonania i wbrew twierdzeniom powoda wystosowanie do powoda
pisma z dnia 17 czerwca 2011 r., w ktéorym pozwany zgodnie z § 5 ust. 14 umowy wezwal jedynie powoda do zmiany
wazno$ci zlozonego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, pozostawalo bez wplywu na termin realizacji robot
przez powoda. Pozwany podni6st ponadto, ze pow6d nie wykonal calo$ci robot objetych umowa, w zakres ktérych
wchodzito m.in. wykonanie prac polegajacych na zamontowaniu po 6 kamer wideodetektora z konstrukcja wsporcza,
(a nie jak blednie twierdzi powdd po 4 kamery) z odpowiednimi szafami sterowniczymi, zgodnie z pozycjami nr
2 i 19 w czterech kosztorysach na 4 skrzyzowaniach, tymczasem powdd nie zamontowal z powyzszego zakresu 8
kamer systemoéw wiedodetekeji (po dwoch na kazdym z czterech skrzyzowan) i nie uczynil tego, pomimo wezwan
ze strony pozwanego, co spowodowato konieczno$§é skorzystania przez pozwanego z wykonawstwa zastepczego w
powyzszym zakresie. Pozwany wskazal, ze w zwiagzku z przekroczeniem koncowego terminu realizacji przedmiotu
umowy pozwany naliczyl powodowi kare umowng za 60-dniowa zwloke w wysoko$ci 372.499,45 zt i wezwal powoda
do zaplaty powyzszej kwoty, a nastepnie pismem z dnia 23 maja 2012 r. zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu
powyzszej wierzytelno$ci w czesci przypadajacej na S. z wierzytelnoécig powoda udokumentowang faktura VAT z 31
pazdziernika 2011 r. (nota obcigzeniowa z 28 listopada 2011 r. Wskazal, ze powyzsze potracenie doprowadzilo do
wygasniecia wierzytelnosci powoda w wysokoéci 64.276,25 zt. Pozwany wskazal, ze dokumentacje powykonawcza
powdd ztozyt dopiero w dniu 12 pazdziernika 2011 r.



Pozwany podnidst takze, ze terminy platnosci faktur objetych pozwem to 18 wrzesnia 2011 .19 grudnia 2011 r. zgodnie
z § 5 ust. 9 umowy, a tym samym z ostroznos$ci procesowej wskazal, ze Zadanie powoda zasadzenia odsetek w zakresie
kwoty 64.276,26 zl od dnia 1 grudnia 2011 r. bylo nieuzasadnione.

Pozwany wni6st o dopuszczenie m. in. dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$§¢ ustalenia, ze roboty
polegajace na zamontowaniu 8 spornych kamer byly ujete w zakresie umowy laczacej strony, w tym w dokumentacji
technicznej stanowiacej cze$¢ umowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Powdd zaprzeczyt jednoczesnie, aby w niniejszej
sprawie doszlo do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron procesu. Zdaniem powoda pozwana
spoltka bezzasadnie obciazyla go kwota 59.432,91 zl, wynikajaca z faktury obciazeniowej nr (...) z dnia 4 pazdziernika
2011 r., odnoszacej sie do wykonania zastepczego. Powod podkreslil, ze kwota wskazana przez W. 1. (1), tj. 59.432,91
zl, stanowi nalezne jemu wynagrodzenie z tytutu zawartej z pozwanym (...) sp. z 0.0. umowy nr (...) na wykonanie
prac nieobjetych zakresem robo6t zleconych powodowi. Ponadto, powdd zarzucil stronie pozwanej, ze nieslusznie
naliczyla mu kare umowna za opdznienie w wykonaniu rob6t, wskazujac ze doszlo do skutecznego przesuniecia
terminu zakonczenia prac powierzonych powodowi o 60 dni.

Pismem procesowym datowanym na dzien 26 wrze$nia 2013 r. pozwana spétka podtrzymata dotychczas prezentowane
stanowisko w sprawie. Zaprzeczyla ona jednocze$nie, aby kiedykolwiek doszlo do skutecznej zmiany terminu
zakonczenia zleconych powodowi robdt, wskazujac, ze zgodnie z umowa z dnia 18 listopada 2011 r. wszelkie zmiany
jej postanowien wymagaly zawarcia aneksu w formie pisemnej. Pozwany podni6st réwniez, ze pisemna informacja
o zmianie obowigzujacego terminu dotyczyla wylacznie zmian terminu realizacji kontraktu uzgodnionego przez
pozwanego i zamawiajacego (inwestora), a w zaden spos6b nie dotyczyla zakresu robét zleconych powodowi.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly uprzednio zaprezentowane stanowiska w sprawie, przy czym w
pi$mie procesowym datowanym na dzien 14 grudnia 2015 r. pow6d wnidst o miarkowanie kary umownej, nalozonej
na niego przez pozwang spbtke podnoszac, ze jest ona razaco wygorowana zar6wno z uwagi na zachwianie proporcji
pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia umownego, a wysoko$cia naliczonej kary, a takze z uwagi na zachwianie
stosunku wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci poniesionej szkody. Powod podniost, ze wobec
przedluzenia terminu do odbioru zleconych robét, pozwany nie op6znil sie z wykonaniem zobowiazania wzgledem
inwestora i nie ponidst z tego powodu szkody, zwlaszcza w postaci koniecznoéci zaplaty kary umowne;j. Naliczenie kary
umownej w wysoko$ci 30% wynagrodzenia umownego prowadziloby zatem zdaniem powoda do nieuzasadnionego
wzbogacenia pozwanego, a tym samym do nieuzasadnionego nadmiernego obnizenia wynagrodzenia powoda za
wykonane roboty. Wobec powyzszego, na wypadek uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez pozwanego, powodd
wniost o ustalenie kary umownej na kwote 1 zl.

Strony w dalszym toku procesu podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym sentencji zasadzit od
pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.: kwote 64.275,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
oraz odsetki ustawowe od kwoty 59.432,91 zt od dnia 19 wrze$nia 2011 r. do dnia 14 pazdziernika 2011 r.; w punkcie
drugim sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; za§ w punkcie trzecim sentencji ustalil, Ze koszty procesu
w 48% ponosi (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., a w 52% pozwany, przy czym szczegOlowe ich wyliczenie pozostawil
referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad Okregowy w Warszawie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 16 listopada 2009 r. powdd M. B., prowadzacy wowczas dzialalno$é gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo
Produkeyjno - Ustugowe (...) zawarl z (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. oraz (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., dzialajacymi
w ramach konsorcjum, umowe podwykonawcza nr (...), ktérej integralna cze$¢ stanowily takze zalaczniki w



postaci kosztorysu - zalacznik nr 1, harmonogramu - zalacznik nr 2, warunkéw kontraktu generalnych wykonawcow
z zamawiajacym - zalacznik nr 3, specyfikacji technicznych - zalacznik nr 4, dokumentacji przetargowej oraz
dokumentacji projektowej kontraktu.

Zgodnie z postanowieniami wyzej wspomnianej umowy, wykonawca zobowigzany byt do realizacji inwestycji o nazwie
»Przebudowa ul. (...) w P. (DW 307) na odcinku od planowanego skrzyzowania z III rama komunikacyjna (ul. (...)) do
granicy miasta oraz uslugi zwigzane z wykonywanymi robotami budowlanymi”, ktérej inwestorem byt Zarzad Drog
Miejskich w P. (§ 1 pkt 1 umowy). Szacunkowe wynagrodzenie podwykonawcy ustalono w umowie na kwote 2.590.000
zl, a jego ostateczna warto$¢ miala zostac¢ wyliczona w oparciu o obmiar wykonanych i odebranych robét (§ 1 pkt 2
umowy). Platno$ci za wykonane roboty mialy byé dokonywane w oparciu o faktury czes$ciowe VAT, wystawione przez
podwykonawce, na podstawie certyfikatu platno$ci faktury generalnego wykonawcy. Certyfikaty byly wystawiane na
podstawie obmiaru rob6t wykonanych w danym okresie rozliczeniowym oraz po kazdorazowym dokonaniu przez
inwestora odbioru cze$ciowego prac. Certyfikat ptatnoéci miat stanowié podstawe do wystawienia dwdch oddzielnych
faktur VAT, obciazajacych (...) sp. z 0.0. w wysokoSci 51% warto$ci wykonanych rob6t, a w pozostalej czeéci, tj. 49%
obcigzeniu podlegat drugi z czlonkéw konsorcjum - (...) sp. z 0.0. (§ 5 ust. 2-3 umowy).

Zgodnie z przewidziana w umowie hierarchia dokumentéw, stanowiacych zrédlo praw i obowiazkéw stron umowy
podwykonawczej, w razie watpliwoSci lub jakichkolwiek sprzeczno$ci strony przyjely, ze w pierwszej kolejnosci o
treéci zobowigzania decydowaé bedzie umowa, a nastepnie kosztorys - zalacznik nr 1, harmonogram - zalgcznik nr
2, warunki kontraktu generalnych wykonawcow z zamawiajacym - zalacznik nr 3, specyfikacje techniczne- zalacznik
nr 4, dokumentacja przetargowa oraz dokumentacja projektowa kontraktu - udostepnione wykonawcy w biurze
budowy generalnych wykonawcow. W przypadku za$ niezgodno$ci lub rozbieznoSci pomiedzy postanowieniami
poszczeg6lnych dokumentéw, wymienionych powyzej, rozstrzygajaca miala by¢ kolejno$¢ ich wymienienia (§ 1 pkt 3 i
4 umowy). M. B. zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie z calo$cia dokumentacji, a takze, ze uwzglednit wszystkie warunki
miejscowe i okolicznos$ci majace wplyw na ceny wykonania, w zwigzku z czym nie bedzie zadat ich zwiekszenia.
Jednocze$nie strony postanowily, ze w razie wystapienia konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych, nieujetych w
umownych cenach jednostkowych, podwykonawca uzyska pisemne polecenie generalnego wykonawcy i przedstawi
wstepny kosztorys. Koszty wykonania prac dodatkowych obcigzaly podwykonawce, a generalny wykonawca mial je
pokrywac jedynie w proporcjonalnym stosunku do roszczenia zaakceptowanego przez inwestora i potwierdzonego
stosownym aneksem do umowy miedzy nimi zawartym (§ 2 pkt 3 i 4 umowy). Ponadto, strony postanowily, ze
wszelkie roszczenia M. B., wynikajace z umowy, w szczeg6lnosci roszczenia o przesuniecie terminu wykonania
rob6t oraz roszczenia finansowe uwarunkowane sa powiadomieniem generalnych wykonawcéw o okoliczno$ciach
uzasadniajacych zadanie tychze roszczen w terminie 7 dni od wystapienia oraz przekazaniem w tym terminie do
wykonawcow pisemnego roszczenia w sposob zgodny z kontraktem, pod rygorem utraty prawa do zadania spelnienia
tych roszczen (§ 3 pkt 5 umowy).

W zakresie kary umownej strony ustalily, ze w przypadku wystapienia op6znien w ukonczeniu ktéregokolwiek z
etapéw lub calosci robot w stosunku do terminéw przedstawionych w zalgczniku nr 2, podwykonawca zobowigzany
bedzie do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kary umownej wynoszacej 0,5% wartoSci umowy, okre§lonej w § 1 ust. 2,
za kazdy dzien op6znienia. Przy czym za date ukonczenia prac budowlanych uznano date zatwierdzenia prac przez
zamawiajacego, z zastrzezeniem, ze zatwierdzenie moze mieé charakter wstepny. Umowa przewidywala rowniez kare
umowna za opoznienie w usuwaniu wad lub usterek w okresie gwarancji w stosunku do terminu wyznaczonego na ich
usuniecie w wymiarze 5% wartoSci umowy, okre§lonej w § 1 ust. 2, za kazdy dzieh opdznienia (§ 4 ust. 2 umowy).

Na zabezpieczenie roszczen generalnych wykonawcéow podwykonawca zobowiazal sie do ustanowienia
bezwarunkowej, nieodwolalnej i platnej na pierwsze zadanie bankowej lub ubezpieczeniowej gwarancji dobrego
wykonania umowy, opiewajacej na kwote 10% wartoSci brutto umowy (§ 5 ust. 14 umowy). M. B. zobowigzal sie
do usuniecia na zadanie generalnego wykonawcy wszelkich wad, ktére zaistnieja w okresie gwarancji i rekojmi na
swoj koszt. W razie za$ nieusuniecia wad wskazanych jemu pisemnie przez (...) sp. z o0.0. lub inwestora, w terminie
wskazanym przez inwestora, (...) sp. z 0.0. zyskiwal uprawnienie do usuniecia lub zlecenia ich usuniecia stronie
trzeciej na koszt podwykonawcy. Jednocze$nie podwykonawca udzielil generalnemu wykonawcy gwarancji jako$ci w



rozumieniu art. 577 i nast. k.c. oraz rekojmi w rozumieniu art. 556 k.c. (§ 3 ust 9 umowy). Ponadto, strony umowy
uzgodnily, ze (...) sp. z 0.0. bedzie uprawniony do powierzenia osobom trzecim wykonawstwa zastepczego zobowiazan
wynikajacych z umowy, ktoérych podwykonawca nie wykonuje, wykonuje nienalezycie lub nie wykonuje w terminie,
na koszt i ryzyko podwykonawcy, z zachowaniem prawa do zagdania odszkodowania (§ 4 ust. 4 umowy). Zgodnie z § 10
pkt 4 umowy wszelkie zmiany do niej wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Szczegdtowy zakres robot,
zlecanych M. B., zostal umieszczony w zalaczniku nr 1 do umowy podwykonawezej nr (...) z dnia 16 listopada 2009 .
Kosztorys obejmowatl roboty branzowe (instalacje i roboty teletechniczne) o wartoSci 1.350.000 zl netto oraz roboty
elektryczne w postaci montazu sygnalizacji $wietlnej o wartosci 1.240.000 zl netto.

Aneksem nr (...) z dnia 22 marca 2010 r. do umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 16 listopada 2009 r.
strony ograniczyly przedmiot umowy o nastepujacy zakres prac: ,Roboty instalacyjne - roboty teletechniczne”,
wskazane w specyfikacji technicznej w poz. D-01.03.04, okreS§lonych w kosztorysie stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy podwykonawczej jako pozycja 31. Ponadto, przedmiotowym aneksem strony zmniejszyly warto$¢ szacunkowa
wynagrodzenia powoda do kwoty 1.240.000 zl. Z kolei aneksem nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2010 r. do umowy
podwykonawczej z 16 listopada 2009 r. generalny wykonawca udzielil podwykonawcy zaméwienia uzupelniajacego,
powiekszajac je o zakres robot budowlanych, obejmujacych wykonanie kanalizacji rurami pod drogami oraz montazu
masztow sygnalizacji ulicznej, okreslone w kosztorysie stanowigcym zalacznik nr 1 do aneksu, za wykonanie ktérych
powdd mial otrzymaé wynagrodzenie obmiarowe w wysokos$ci 22.710 zk. Termin do wykonania dodatkowych prac
zostal okreSlony na 31 maja 2011 r., a finalna warto$¢ przedmiotu umowy, po uwzglednieniu zmian wprowadzonych
aneksem nr (...), wynosila 1.262.710 zk

Zgodnie z kosztorysem, stanowigcym zalacznik do umowy z dnia 16 listopada 2009 r., M. B. byl zobowigzany m.in.
do zainstalowania po 6 kamer wideodetektora wraz z konstrukcja wsporcza na skrzyzowaniach ulicy (...) z ulicami:
Kopciuszka (poz. 19 kosztorysu), Le$nych S. (poz. 19 kosztorysu), S. (poz. 19 kosztorysu) oraz (...) (poz. 19 kosztorysu).
Podwykonawca zainstalowal po 4 kamery na kazdym ze skrzyzowan, a tym samym o 8 kamer za mato.

Aneksem nr (...) do umowy nr (...) z dnia 10 listopada 2009 r. inwestor - Zarzad Drog Miejskich z siedziba w P.
przedluzyl generalnym wykonawcom, tj. (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. termin realizacji robdt objetych kontraktem
0 60 dni, tj. w zakresie zakoniczenia robdt budowlanych do 30 lipca 2011 r. i w zakresie zakonczenia przedmiotu
umowy do dnia 29 sierpnia 2011 r., co bylo uwarunkowane konieczno$cig wykonania prac kanalizacyjnych przy ul.
(...). W zwiazku z konieczno$cia wykonania robét dodatkowych na kontrakcie oraz przesunieciem przez inwestora
koncowego terminu zakonczenia prac na budowie o 60 dni, pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. (...) Sp. Z 0.0. wystapil
do M. B. o odpowiednig zmiane termindéw wazno$ci zlozonego zabezpieczenia wykonania umowy (gwarancji). (...)
sp. z 0.0. wskazal, Ze zgodnie z aktualnymi terminami kontraktowymi, wymaganym terminem wazno$ci gwarancji
nalezytego wykonania umowy podwykonawczej jest data 30 pazdziernika 2015 r., przy czym okre$lona w tej umowie
redukcja zabezpieczenia przewidziana jest na 30 pazdziernika 2011 r. W tym tez czasie pracownicy (...) sp. z 0.0.,
wykonujacy swe obowiazki na placu budowy, m.in. w czasie rad budowy, zapewniali podwykonawcéw o odpowiednim
przedluzeniu terminéw do wykonania robot, wzywajac jednak do niezwlocznej aktualizacji harmonograméw robot.
W tej sytuacji M. B. wystapil do (...) sp. z 0.0. 0 sporzadzenie aneksu uwzgledniajacego zmiane terminu na wykonanie
robot, jednakze (...) sp. z o.0. takiego dokumentu nigdy nie przygotowal. Tym samym, ani (...) sp. z 0.0., ani (...)
Sp. z 0.0. nie wyrazili zgody na zmiane terminu wykonania prac powierzonych M. B., a jednocze$nie wezwali go do
zintensyfikowania powierzonych prac.

W okresie czerwiec - lipiec 2011 r. przedstawiciele inwestora, generalnych wykonawcow i podwykonawcy dokonali
odbior6éw technicznych poszczegdlnych etapéw robdt wykonanych przez powoda. Pierwszy z protokoléw technicznego
odbioru robét zostal sporzadzony 21 czerwca 2011 r., a ostatni 29 lipca 2011 r. W protokolach znajdowaly sie
uwagi dotyczace drobnych brakéw i usterek, niemniej jednak nie wplywaly one na ogblna ocene prac powierzonych
podwykonawcy, co skutkowalo tym, ze zostaly one odebrane i dopuszczone do uzytkowania, a ich jako$¢ zostala
okreSlona jako dobra. W toku czynno$ci odbiorczych komisja stwierdzila niezgodno$é projektu budowlanego



z kosztorysem, a przedstawiciel inwestora zazadal zamontowania kamer wideodetekcji zgodnie ze zlozonym
przedmiarem robdt.

W dniu 29 lipca 2011 r. doszlo do spotkania przedstawicieli podwykonawcy M. J. G., (...) sp. z 0.0. - (...) Sp. Z 0.0.
- P. T. jako generalnych wykonawcow oraz inwestora - Zarzadu Drog Miejskich w P. B., w trakcie ktorego ustalono,
ze M. B. uzupeli wykonane prace o brakujace elementy, tj. zamontuje brakujace kamery na elementach wsporczych
(z zasilaniem i uruchomieniem) na skrzyzowaniach ul. (...) z ulicami (...) (razem 8 kompletéw), doposazy sterowniki,
dostarczy protokoly pomiarowe, wykona poprawki, usunie usterki opisane w protokolach odbioru technicznego
poszczegodlnych skrzyzowan, a takze rozliczy sie ze zdemontowanych i niezamontowanych urzadzen i materialéw do
dnia 9 sierpnia 2011 r. W korespondencji mailowej z dnia 1 sierpnia 2011 r. przedstawiciel (...) sp.z 0.0.-J.F. (1)
zwrdcil sie do podwykonawcoéw o potwierdzenie zakonczenia roboét oraz ich akceptacji przez inspektoréw nadzoru
wraz z protokolami odbioréw oraz poszczegolnych uzytkownikow.

Pismami datowanymi na dzien 3, 41 18 sierpnia 2011r. (...) sp. z0.0. wezwal M. B. do usuniecia uchybien wskazanych
w notatce ze spotkania z dnia 29 lipca 2011 r., w tym do montazu 8 brakujacych kamer, ktére winien byt zamontowaé
zgodnie z umowa i zalgczonym do niej kosztorysem, a takze zgodnie ze specyfikacjami technicznymi. M. B. nie
wywiazal sie z zobowiazania podjetego na spotkaniu z generalnym wykonawca i inwestorem, w zwiazku z czym
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. zlecili zamontowanie brakujacych kamer oraz usuniecie pozostalych usterek W. 1.
(1), prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w C. w formie aneksu do lgczacej strony
umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 r. Na mocy przedmiotowego aneksu, w ramach ,wykonania
zastepczego”, W. 1. (1) zobowiazal sie wykonac roboty w zakresie zamontowania brakujacych 8 kamer na elementach
wsporczych (z zasilaniem i uruchomieniem) - po dwie kamery na skrzyzowaniach ul. (...) z ulicami (...), okreslonych
w zalaczniku nr 1 do przedmiotowego aneksu.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 r. generalny wykonawca poinformowal M. B. o zleceniu wykonawstwa zastepczego
W. L (1), wskazujac przy tym, ze roboty te zostang wykonane na koszt i ryzyko powoda, za$ koszt wykonawstwa
zastepczego moze zostaé potracony z wynagrodzenia powoda. M. B. oponowal stanowisku (...) sp. z o.0.

Prace powierzone W. 1. (1) zostaly przez niego wykonane, a ich odbioér zostal potwierdzony protokotem technicznym
odbioru robo6t z dnia 6 pazdziernika 2011 r. W zwiazku z powyzszym W. 1. (1) wystawil (...) sp. z o.0. fakture VAT
nr (...) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. na kwote 59.432,91 zt tytulem wynagrodzenia za prace wykonane na podstawie
aneksu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 r. do umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 12 sierpnia 2011 r.

Z tytulu wykonanych przez siebie prac M. B. wystawil (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT nr:

- (...)-01zdnia 18 sierpnia 2011 r. na kwote 280.493,25 zl z tytulu przebudowy ul. (...) w P. na odcinku od planowanego
skrzyzowania z III rama komunikacyjna (ul. (...)) do granicy miasta,

- (...)-01 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 64.621,32 zl z tytulu przebudowy ul. (...) w P. na odcinku od
planowanego skrzyzowania z III rama komunikacyjna (ul. (...)) do granicy miasta.

Wobec zlecenia wykonania montazu brakujacych kamer W. 1. (1) pismem z 14 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0.0.
poinformowal M. B. o obcigzeniu go kosztami prac wykonanych przez niego w ramach prac zastepczych w kwocie
59.432, 91 zl, dolaczajac do pisma obciazajacego fakture VAT nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. Jednocze$nie
spotka wskazala, ze dokonala potracenia wierzytelnosci wynikajacej z zalaczonej faktury w kwocie 59.432,91 zl z
wierzytelno$cia M. B., przystugujaca jemu wobec (...) sp. z 0.0., a wynikajgcg z faktury VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia
2011 r. Zaznaczono przy tym, ze wskutek dokonanego potracenia obie wierzytelnoéci umorzyly sie do wysokos$ci
wierzytelno$ci nizszej, tj. do kwoty 59.432,91 zl. Ponadto, przekazano podwykonawcy powykonawcza dokumentacje
projektowa.

M. B. przekazal (...) sp. z 0.0. dokumentacje powykonawcza, a takze odmoéwil uznania wierzytelnoéci, zgloszonej
przez (...) sp. z 0.0. i zaksiegowania przestanej mu faktury, wskazujac jednoczesnie, ze zostala ona wystawiona



niezgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej, skoro do faktury nie zalaczono wymaganych dokumentow,
w szczegOlnoSci zatwierdzonego przejSciowego Swiadectwa platnosci, zatwierdzenia przez inspektora nadzoru
dokonanych zmian, czy tez protokotu odbiorowego wykonanych prac. M. B. zastrzegl takze, ze ponowne przesylanie
mu ww. faktury spowoduje niezwloczne powiadomienie prokuratora o prébie popehienia przestepstwa.

W dniu 28 listopada 2011 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz M. B. note obciazeniowa nr (...)/P./ (...) na kwote
372.499,45 zl tytulem kary umownej za opéznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...) z dnia 16 listopada 2009
r. Na jej podstawie powdd zostal zobowigzany do przekazania kwoty kary umownej w 51% jej wysokosci (tj. kwoty
189.974,72 z}) na rachunek (...) sp. z 0.0. M. B. odméwil uznania roszczenia (...) sp. z 0.0., kwestionujgc zasadno$c
obcigzania go kara umowna i podnoszac, ze op6znienia na budowie wynikaly z niedotrzymywania terminéw prac
wykonywanych przez (...) sp. z 0.0. oraz pozostajaca z nim w konsorcjum (...) sp. z 0.0., a wiec z przyczyn niezaleznych
od podwykonawcy, lecz kontrahent nie podzielil jego stanowiska.

Z kolei pismem z dnia 14 maja 2012 r. M. B. wezwat (...) sp. z 0.0. do zaplaty kwoty 124.054,23 zl wynikajacej z
nastepujacych faktur VAT nr:

- (...)-01 z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 warto$ci 280.493,25 zl, z ktérej do zaplaty pozostalo 59.432,91 zl;
- (...)-01 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. o warto$ci 64.621,32 zl, ktéra nie zostala zaplacona w zadnym zakresie.

W odpowiedzi na wezwanie (...) sp. z 0.0. odmoéwil zaplaty kwoty 124.054,23 zl, informujac swojego kontrahenta o
tym, ze ww. kwota zostala uregulowana poprzez potracenie:

- kwoty 59.432,91 zt z faktury VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2011 r. z wierzytelnoScia M. B., wynikajaca z faktury VAT
nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2011 r.;

- kwoty 64.621,32 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2011 r. z wierzytelnoécia (...) sp. z o0.0., wynikajaca
z faktury VAT nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w wysokoSci 345,07 zl oraz z nalezno$cia wynikajaca z noty
obcigzeniowej nr 1410/P./ (...) z dnia 28 listopada 2011 r. z tytulu kary umownej, naliczonej w wysoko$ci 64.276,25 zl.

(...) sp. z 0.0. wezwal M. B. do uregulowania pozostalej po potraceniu naleznej mu kwoty, wskazanej w ww. nocie
obcigzeniowej, jako kara umowna.

W toku niniejszego procesu doszlo do przeksztalcenia po stronie powodowej, poniewaz M. B., prowadzacy jako osoba
fizyczna dzialalnosé gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Uslugowe (...) na mocy o$wiadczenia

z dnia 28 lutego 2013 r. zostal przeksztalcony w trybie art. 584° k.s.h. w spotke prawa handlowego - (...) spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P..

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o wiarygodne w jego ocenie dokumenty prywatne
zlozone do akt sprawy, w szczegblnoSci: uwierzytelnione odpisy protokoléw, umowy o roboty wraz z zalaczona do
nich dokumentacja, aneksy, notatki ze spotkan oraz zaakceptowane przez strony kosztorysy i korespondencje, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Okregowy zwazyt przy tym, iz powod poddawal co prawda w watpliwoé¢ date sporzadzenia umowy i aneksu
do umowy z dnia 12 sierpnia 2011 r., zawartej pomiedzy pozwanym, a W. L. (2), jednakze — jak wskazal Sad - nie
podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych ku wyjasnieniu watpliwosci zwigzanych z okoliczno$ciami sporzadzenia tego
dokumentu, a zatem nie wzruszyl domniemania ustanowionego w art. 245 k.p.c.

Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podniosl, ze poczynil ustalenia faktyczne w sprawie w oparciu o wydruki, w tym
wydruki z korespondencji mailowej, ktére na podstawie art. 309 k.p.c. w zw. z art. 308 § 1 k.p.c. potraktowal jako
inne $érodki dowodowe, utrwalone uprzednio w wersji elektronicznej (bedace dowodem audialnym, do oceny ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin i z dokumentu).



Sad Okregowy zwazyt rowniez, ze skladane do akt sprawy protokoly przestluchania Swiadkow w sprawie, toczacej
sie przed Sadem Apelacyjnym w Poznaniu, sygn. akt IX GC 711/12, czy tez opinia bieglego sadowego, sporzadzona
na potrzeby tamtego postepowania, stanowily - w $wietle obowigzujacej w ramach procedury cywilnej zasady
bezposrednioéci - jedynie informacje odnos$nie przebiegu innego procesu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy przydatne okazaly sie rowniez
zeznania $wiadkow: M. M. (1), P. T, L. G,, K. B.,, A. N, P. C,, J. F. (1), J. G. oraz P. O.. W ocenie Sadu
Okregowego Swiadkowie ci w sposob zbiezny prezentowali przebieg procesu budowlanego. Sad uznal za prawdziwe,
spojne i logiczne zeznania $wiadkéw A. N., L. G. oraz K. B., ktorzy zgodnie podali, ze nie byli informowani o
op6Znieniach w realizacji przedmiotu umowy. Sad Okregowy podkreslit jednoczes$nie, iz §wiadek L. G., ktory w czasie
wykonywania przez M. B. rob6t zwigzanych z sygnalizacja $wietlng, pracowal u zamawiajacego, na posiedzeniu 17
wrzednia 2014 r. zeznal, ze dopiero w trakcie odbioréw prac powoda okazalo sie, ze projekt pierwotny rézni sie
od dokumentacji ztozonej na placu budowy. Inwestor zaakceptowal pierwotny projekt, na podstawie ktérego M. B.
wykonal roboty budowlane, a rozbiezno$¢ pomiedzy projektami wynikala z nieprawidlowego wykonania pierwotnej
wersji dokumentacji. Poprawiony projekt pozwany otrzymal na odbiorze konicowym i zainstalowal brakujace kamery.
Sad Okregowy zwazyt roéwniez, iz §wiadek L. G. zeznal, Ze cho¢ roboty wykonane przez powoda posiadaly usterki, to
spelnialy warunki bezpieczenstwa dla ruchu drogowego i mozna z nich bylo prawidlowo korzystaé. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji z zeznaniami §wiadka L. G. korespondowaly przy tym zeznania §wiadka A. N., ktory potwierdzil,
ze w trakcie odbioréw stwierdzono usterki, niemniej jednak nie mialy one istotnego znaczenia, a sygnalizacja zostala
dopuszczona do uzytkowania. Z kolei §wiadek K. B. — jak wskazal Sad Okregowy - potwierdzil, Ze dopiero po
odbiorach cze$ciowych dostarczyl wykonawcy zaktualizowane rysunki, zawierajace dodatkowe kamery wideodetekcji,
a ponadto, wskazal, ze jako inspektor nadzoru robét elektrycznych z ramienia inwestora bral on udzial w odbiorach
czeSciowych odbioréw technicznych robot wykonanych przez powoda, w ktérych stwierdzono usterki, odebrano
je jednak, zakreslajac podwykonawcy termin do ich usuniecia. Odnoénie zeznan Swiadka J. F. (1) Sad Okregowy
podkreslil, iz $wiadek ten wprost wskazal na zrodlo niewykonania przez powoda czesci kamer jako rozbiezno$c¢ w
zapisach kosztorysu i projektu budowlanego.

Odnoszac sie z kolei do depozycji §wiadkow M. M. (1), P. O. oraz P. T. Sad pierwszej instancji wskazal, ze okazaly
sie one przydatne jedynie w czeéci. Sad Okregowy zwazyl, iz $wiadkowie ci skladali nacechowane ocennie zeznania
na okolicznoéé ustalenia, czy na budowie doszlo do opdznien oraz jakie byly ich przyczyny. Swiadek M. M. (1), bedac
kierownikiem roboét z ramienia (...) wyjaénil, ze na radach budowy przedstawiciel (...) sp. z 0.0. poinformowal, ze w z
zwiazku z op6znieniami na wielu odcinkach budowy i licznymi prosbami podwykonawcow, wystapil do zamawiajacego
o przedluzenie terminu do wykonania inwestycji o 60 dni. Zamawiajacy przychylil sie do wniosku (...) sp. z o.0.,
gléwnie z uwagi na konieczno$¢ zawarcia z konsorcjum aneksu rozszerzajacego zakres zleconych prac. Jednocze$nie
z zeznan ww. §wiadka wynikalo, ze informacje o przedluzeniu terminu na wykonanie prac miat przekazaé¢ kierownik
budowy z ramienia konsorcjum (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. - P. O., wzywajac réwnocze$nie do przedlozenia
przedluzonych gwarancji oraz zaktualizowania harmonogramoéw prac. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze
Swiadek M. wprost zeznal, iz P. O. zapewnil wszystkich podwykonawcow, ze wobec przedtuzenia pozwanemu terminu
do wykonania robét, przedluzeniu o 60 dni ulegaja réwniez terminy zakre$lone dla podwykonawcoéw. Natomiast
zeznania §wiadka M. w zakresie, w jakim stwierdzal on, ze wylaczna wine za opdznienia powoda w realizacji umowy
ponosi konsorcjum (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0., zdaniem Sadu Okregowego, w zestawieniu z pozostalym materialem
dowodowym, nalezalo uznac za czeSciowo nieprawdziwe. Sad pierwszej instancji zwazyt, iz ze zgodnych w tym zakresie
zeznan $§wiadkow P. C., P. O. oraz P. T. wynikalo, ze zmniejszenie zakresu pierwotnie zleconych powodowi prac
nastgpito z uwagi na ich nierozpoczecie. Jednoczes$nie - jak wskazal Sad - w korespondencji stron oraz protokolach
z rad budowy, brak jest jakichkolwiek zastrzezen powoda co do ewentualnego braku przygotowania frontu robot.
Za niewiarygodne w tym zakresie w ocenie Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé zeznania Swiadkoéw P. T. oraz P.
O., ktorzy stwierdzili, ze poinformowali wszystkich podwykonawcoéw o przedluzeniu przez zamawiajacego terminu
do wykonania kontraktu, z zaznaczeniem, ze wydluzenie terminu na wykonanie zleconych prac nastapi jedynie z
wybranymi podwykonawcami. Sad Okregowy podnidst, iz Swiadkowie P. O. i P. T. nie potrafili poda¢ kryterium,
jakim kierowal sie pozwany (...) sp. z 0.0., decydujac o prolongowaniu terminu wykonania prac jedynie niektérym



podwykonawcom, pomimo wezwania wszystkich do przedtuzenia obowiazywania gwarancji nalezytego wykonania
robot. Co wiecej - jak wskazat Sad - Swiadek P. T. nie potrafil wskaza¢ zadnego z podwykonawcow, z ktorym
konsorcjum podpisalo aneks wydluzajacy termin do ukonczenia robot, chociaz w notatkach z rad budowy z 26 czerwca
2011 r. brak jest jakichkolwiek uwag o op6Znieniu ktoregokolwiek z podwykonawcow; istnieje natomiast adnotacja
o zgodnoSci prac z przyjetym harmonogramem. Zeznania §wiadka P. T., pracownika spolki (...) sp. z 0.0., partnera
(...) sp. z 0.0. w ramach konsorcjum, nalezato zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za czeSciowo niewiarygodne rowniez
w zakresie, w jakim $§wiadek zeznawal na okolicznosci op6znien prac na budowie. Sad pierwszej instancji mial tu na
uwadze, ze Swiadek P. T. posiadal szczegdlowa wiedze na temat nieprawidlowos$ci w robotach zleconych powodowi,
nie wiedzial natomiast, jakie roboty powod wykonal i skutecznie przedstawil do odbioru. Sad pierwszej instancji
podniost rowniez, ze §wiadek zapewnial, iz zaden z podwykonawcéw, oprocz powoda, nie mial op6Znien na budowie,
jednoczeénie za$ przyznal, ze korespondencjg z podwykonawcami oraz kwestiami formalnymi zwigzanymi z realizacja
umowy zajmowat sie wylgcznie (...) sp. z 0.0.,a (...) sp. z 0.0. nie mial do niej wgladu. Wobec powyzszego w ocenie
Sadu pierwszej instancji dziwié mogla kategorycznoé¢ wypowiedzi $§wiadka na temat terminowoéci prac wszystkich
podwykonawcéw, a takze czeSciowo niespdjne z nimi stwierdzenie, ze op6znienia na budowie (ktérych wszak nie
bylo) powodowal wlaénie powdd. W tym zakresie depozycje §wiadka nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji uznaé
jedynie za opinie, a nie o§wiadczenie wiedzy oparte na faktach.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pierwszej instancji jedynie w czeSci wzial pod uwage opinie bieglego sadowego W.
S., ktory mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy powod wykonal caly zakres zleconych jemu prac oraz, czy w ramach
umowy laczacej strony byt zobowiazany do zamontowania 6 dodatkowych kamer. Zdaniem Sadu Okregowego ztozona
do akt sprawy opinia z 19 czerwca 2015 r. oraz ustne wyjaénienia, zlozone przez bieglego na rozprawie z 3 marca
2016 r., okazaly sie przydatne do rozstrzygniecia spornego zagadnienia jedynie w czesci. W cenie Sadu pierwszej
instancji stanowisko bieglego w obu przypadkach bylo bowiem niespdjne. Sad Okregowy zwazyl w tym zakresie, iz
pomimo zlozonego na rozprawie w dniu 3 marca 2015 r. o§wiadczenia o podtrzymaniu kategorycznej opinii z 19
czerwcea 2015 1., zgodnie z ktéra - w ocenie bieglego - powdd wykonal 100% powierzonych jemu prac, w oparciu o
dokumentacje powykonawcza ztozona do akt sprawy po dacie sporzadzenia pierwszej opinii, na rozprawie 3 marca
2016 1. biegly zweryfikowal swoja opinie. Zgodnie z koncowym stanowiskiem bieglego, zajetym na rozprawie, powod
nie zamontowal odpowiedniej ilo$ci kamer wideodetekcji, a zatem nie wykonal calego zakresu robdt wynikajacego
z kosztorysu. W tej za$ sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego sadowego W. S., w zakresie, w
jakim potwierdzila okoliczno$é wykonania przez powoda robot, ktérych zakres ujawniono w protokolach odbioréow
technicznych, byla sp6jna ilogiczna, dotyczyta jednak okolicznosci, ktore w zasadzie byly miedzy stronami bezsporne.
Natomiast z wyjasnien zlozonych na rozprawie 3 marca 2016 r. wynikalo, Zze w zakresie odpowiedzi na pytanie,
czy powdd byl zobowigzany do wykonania dodatkowych kamer na spornych skrzyzowaniach, wnioski bieglego nie
spelnialy zdaniem Sadu pierwszej instancji wymogoéw przejrzystosci i logicznego uporzadkowania. Z tych tez przyczyn
w tym zakresie zostaly one przez Sad pominiete. W ocenie Sadu Okregowego pierwotne wnioski bieglego co do
faktycznego wykonania przez powoda wszystkich zleconych prac w zakresie montazu kamer wideodetekcji byly takze
sprzeczne z treScig dokumentacji, zlozonej do akt sprawy, a dokladniej z zapisami poz. 19 kosztorysu (k. 216, 221, 230
i 235), stanowiacego zalgcznik do umowy z dnia 16 listopada 2009 r., ktére wskazuja z podaniem liczb, ze M. B. byl
zobowigzany m.in. do zainstalowania po 6 kamer wideodetektora wraz z konstrukcja wsporcza na skrzyzowaniach
ulicy (...) z ulicami: Kopciuszka (poz. 19 kosztorysu, k. 216), Le$nych S. (poz. 19 kosztorysu, k. 221), S. (poz. 19
kosztorysu, k. 230) oraz (...) (poz. 19 kosztorysu, k. 235).

Oceniajac dowod z przesluchania reprezentanta strony powodowej - wprost zainteresowanego konkretnym i
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem - Sad Okregowy uwzglednil w pierwszej kolejnosci subsydiarno$¢ tego
dowodu, okre$long w art. 299 k.p.c. Jednoczeénie zdaniem Sadu pierwszej instancji ww. dowdd nalezalo ocenié co do
zasady jako wiarygodny. Sad Okregowy zwazyl, iz zeznania M. B. w duzej mierze wyjasnily sporne kwestie, aczkolwiek
Sad mial tu r6wniez na uwadze, Ze zeznania te byly zabarwione emocjonalnie i prezentowaly powtarzang w pismach
procesowych argumentacje.



W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne zdaniem Sadu pierwszej instancji powddztwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w
P. (jako nastepcy prawnego M. B.) o zaplate kwoty 123.709,17 zl, skierowane przeciwko (...) sp. z 0.0. zaslugiwalo na
uwzglednienie w czesci, a mianowicie w zakresie zadania zaplaty kwoty 64.275,26 zl wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia 10 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty i odsetek ustawowych od kwoty 59.432,91 zt od dnia 19 wrzeénia 2011 r.
do dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy przyjal bowiem, ze zasadne byto obciazenie powoda zaréwno kosztami wykonania prac zastepczych
w zakresie 8 kamer wideodetekcji, jak i obcigzenie go kara umowna na op6znienie w wykonaniu powierzonych prac,
niemniej jednak Sad przyjal jednoczes$nie, ze kare umowng nalezy w tym przypadku miarkowac do kwoty 1 zl.

Analizujac okolicznosci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze powod (...) sp. z o.o.
dochodzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. zaplaty jedynie cze$ci, przewidzianego umowa podwykonawcza wynagrodzenia,
poniewaz zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 16 listopada 2009 r., podwykonawca mial wystawia¢ (...) sp. z
o0.0. faktury w wysokos$ci 51% wartoSci wykonanych robot, a w pozostalej czeéci, tj. 49% obciazeniu podlegal drugi z
czlonkéw konsorcjum - (...) sp. z 0.0. (§ 5 ust. 2-3 umowy). W konsekwencji za§ powyzszych ustalen, zaplaty pozostalej
czesci wynagrodzenia powdd domagal sie od (...) sp. z 0.0. w ramach postepowania sadowego, toczacego sie przed
Sadem Okregowym w Poznaniu w sprawie o sygn. akt IX GC 711/12, ktbre zakonczylo sie wyrokiem sadu pierwszej
instancji z dnia 17 grudnia 2014 r., a nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 438/15. Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze moca tego wyroku Sad
Apelacyjny w Poznaniu zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 25.314,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 25.314,12 zt od dnia 1 grudnia 2011 1. do dnia zaplaty, a takze odsetki ustawowe od kwoty 57.102,21
z} za okres od 18 wrze$nia 2011 r. do 29 listopada 2011 r., oddalajac powodztwo wzajemne (...) sp. z 0.0. skierowane
przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate kwoty 120.705,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2011 r. do
dnia zaplaty i orzekl o kosztach procesu stosownie do jego wyniku. Sad pierwszej instancji zwazytl, iz odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I ACa 438/15, wraz z uzasadnieniem zostal
zlozony do akt sprawy przez strone pozwana w zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 r.

Dokonujac analizy prawnej zgloszonego w pozwie roszczenia Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zrodla roszczenia
powoda nalezy upatrywaé¢ w zawartej umowie o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji nie mial watpliwosci,
iz strony procesu laczyla umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., skoro wykonanie tych prac
wymagalo korzystania z opracowanej dokumentacji technicznej i stanowilo o wykonaniu budowli o znacznych
rozmiarach (rozbudowy skrzyzowania). Ponadto, Sad Okregowy podnidsl, iz umowa ta réznita sie od umowy o
dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot, bardzo obszernym, odrebnym
uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego oraz tym, ze przedmiotem
niepienieznego Swiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt, ktéry powstaje na podstawie projektu w wyniku robot
budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego, a nadto, ze wystepuje szczegolna postac¢ wspoldzialania
inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w
dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz przedmiotem umowy z dnia 16
listopada 2009 r., zawartej pomiedzy M. B. (jako podwykonawcg), a dzialajagcymi w ramach konsorcjum generalnymi
wykonawcami - (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. bylo wykonanie inwestycji o nazwie ,Przebudowa ul. (...) w P. (DW
307) na odcinku od planowanego skrzyzowania z III rama komunikacyjng (ul. (...)) do granicy miasta oraz ustugi
zwigzane z wykonywanymi robotami budowlanymi”. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z zapisami ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) budowa drogi stanowi roboty budowlane
w rozumieniu art. 647 k.c., poniewaz dotyczy obiektu, ktérego pojecie zostalo zdefiniowane w prawie budowlanym.
Stosownie bowiem do treéci art. 3 pkt 1b tejze ustawy obiektem budowlanym w rozumieniu tej ustawy jest m. in.
budowla, przez ktéra rozumie sie takze drogi (art. 3 pkt 3). Tak wiec takze do budowy drogi stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 647 - 658 k.c., dotyczace uméw o roboty budowlane. Sad pierwszej instancji zwazyl jednoczes$nie, iz w
ramach umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. inwestor (w tym wypadku Zarzad Drog Miejskich w

P.), zgodnie z art. 647" § 2 k.c., ma kompetencje do wyrazenia zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce (w
tym wypadku (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0.) umowy z podwykonawca (w tym wypadku poprzednikiem prawnym



(...) sp. z 0.0. - M. B.), przy czym - jak zaznaczyl Sad I instancji - chodzi tutaj zar6wno o osobe podwykonawcy, jak
i o zakres konkretnych roboét, jakie maja mu by¢ powierzone. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jakkolwiek moze
budzi¢ watpliwosci, czy umowa z podwykonawca jest umowa o roboty budowlane, poniewaz podwykonawca nie
zobowiazuje sie do oddania obiektu, niemniej jednak podwykonawca jest uczestnikiem zlozonej, trojstronnej sytuacji

prawnej wprowadzonej przez art. 647" k.c., a zwiazanej wlaénie z umowa o roboty budowlane i pozostaje w stosunku
prawnym takze wobec inwestora, dlatego tez umowe laczaca strony procesu nalezalo zdaniem Sadu podda¢ rezimowi
umowy o roboty budowlane. Finalnie (na skutek podpisania dwoch anekséw do pierwotnej umowy) polegala ona
na wykonaniu pierwotnego zamowienia pierwotnie pomniejszonego (aneks nr (...)), a ostatecznie powiekszonego
(aneks nr (...)) o wykonanie kanalizacji rurami pod drogami oraz montazu masztdéw sygnalizacji ulicznej za laczng
warto$¢ 1.262.710 zl, gdzie termin do wykonania prac zostat okre§lony na 31 maja 2011 r. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz réwniez miedzy stronami procesu bylo bezspornym, ze strony lgczyla umowa o roboty budowlane,
ktora rdzni sie od umowy o dzielo profesjonalnym w praktyce charakterem bezposredniego wykonawcy robot,
bardzo obszernym, odrebnym uregulowaniem problematyki budowlanej w przepisach prawa administracyjnego
oraz ze przedmiotem niepienieznego Swiadczenia wykonawcy jest zawsze obiekt o wiekszych rozmiarach, ktory
powstaje na podstawie projektu w wyniku rob6t budowlanych, podlegajacych przepisom prawa budowlanego, a
nadto, ze wystepuje szczegdlna postac wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania
przedmiotu $wiadczenia, przejawiajgca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy. Wskazujac na
powyzsze, Sad pierwszej instancji powolal sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01,
OSNC 2002, nr 9, poz. 106. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sagdu Okregowego, strony mialy wykonaé roboty zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, na podstawie dostarczonej przez zamawiajacego kompletnej dokumentacji budowy.
Sad pierwszej instancji argumentowal, ze z mocy art. 647 k.c. obowigzki wykonawcy polegaja przede wszystkim na
wykonaniu obiektu zgodnie z umowa i normami prawa budowlanego, zabezpieczeniu placu budowy oraz na oddaniu
zdatnego do uzytku wybudowanego obiektu budowlanego, natomiast obowiazki inwestora podzieli¢ mozna w mysl
przepisu art. 647 k.c. na trzy grupy, a mianowicie: na obowiazki zwiazane z przygotowaniem rob6t budowlanych, z ich
wykonaniem oraz z zaplata wynagrodzenia. Sad Okregowy zwrdcit jednocze$nie uwage, ze wynagrodzenie wykonawcy
musi by¢ dokladnie ustalone w umowie albo jako wynagrodzenie ryczaltowe, w postaci z gory ustalonej kwoty, albo
wynagrodzenie kosztorysowe, przez wskazanie podstaw i regul jego ustalenia, i ktérego wysoko$¢ zostanie obliczona
po ukoniczeniu robot, wedlug ustalonych w umowie zasad.

W kontekécie powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nie budzilo watpliwosci, ze w umowie nr (...) z dnia 16 listopada
2009 r. strony, bedace przedsiebiorcami, kompleksowo uregulowaly laczacy je stosunek prawny, dzialajac zgodnie

z wyrazong w art. 353" k.c. zasada swobody zawierania uméw. Rozwazania odnoszace sie do zgloszonego zadania
zaplaty kwoty wskazanej w pozwie w niniejszej sprawie nalezalo zdaniem Sadu rozpoczaé od stwierdzenia, ze pozwany
(...) sp. z 0.0. nie kwestionowal zasadno$ci wystawienia przez powoda faktur VAT nr (...) z dnia 18 sierpnia 2011 r. oraz
(...)-01z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na lgczng kwote 123.709,17 zl, przyznajac tym samym, ze powdd wykonal zakres
prac odpowiadajacy powyzszej wartosci. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz pozwany skorzystal jednak z uprawnienia
wynikajgcego z art. 498 k.c. i potracil wierzytelno$¢ zgloszona przez powoda ze swoimi wierzytelnoSciami, tj. z tytutu
wykonawstwa zastepczego (prace W. 1. (1)) oraz z tytutu kary umownej za op6znienie w wykonaniu powierzonych prac
w wymiarze 60 dni. W konsekwencji - jak wskazal Sad pierwszej instancji - spor miedzy stronami dotyczyt kwestii
oceny, po pierwsze tego, czy powdd wykonal wszystkie przewidziane w umowie kamery wideodetekeji, a tym samym,
czy pozwany byl uprawniony do obciazenia powoda kosztami wykonawstwa zastepczego, a po drugie, czy doszlo do
zmiany umowy w zakresie terminu koncowego do wykonania robét, a tym samym, czy powdd wykonal powierzone
prace w terminie. Pozwany stal bowiem na stanowisku, ze takze zamontowanie spornych o§miu kamer wideodetekcji
bylo przewidziane w umowie lgczacej strony procesu. Tymczasem bezspornie rzeczonych kamer powdd nie wykonal,
a prace te zostaly ostatecznie wykonane przez osobe trzecig - W. 1. (1), ktérego wynagrodzenia - jako adekwatnego
do zakresu i warto$ci powierzonych prac - powod nie kwestionowal. Sad Okregowy zwazyl, iz w drugiej kolejnosci
spor pomiedzy stronami ogniskowal sie wokot zasadno$ci obciazenia M. B. kara umowna za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy. Niemniej jednak Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze powod nie przeczyl, iz w zawartej
umowie strony przewidzialy termin zakonczenia prac na koniec maja 2011 r. i ze zlecone jemu prace wykonane zostaly



dopiero 29 lipca 2011 r. Podniost jednak, ze pierwotnie ustalony termin zostal przedtuzony o 60 dni i uptywal 31 lipca
2011 1. Tymczasem pozwana spbltka twierdzila, ze termin wykonania prac zostal przedluzony jedynie w relacji inwestor
- generalni wykonawcy, co jednak nie wywolalo zagdanego przez powoda skutku wobec niego jako podwykonawcy,
gdyz strony nigdy nie podpisaly aneksu do umowy z listopada 2009 r., moca ktérego termin ten uleglby zmianie, a
zgodnie z umowa podwykonawcza wszelkie zmiany umowy wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii zasadno$ci obcigzenia powoda kosztami wykonawstwa zastepczego,
Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej, zrédtem obowiazkow jej stron,
oprocz umowy, sa rowniez zalaczone i wymienione w § 1 dokumenty, w tym kosztorys, stanowiacy zatacznik nr 1
oraz projekt techniczny wraz z rysunkami, wymieniony na ostatnim, piatym miejscu (§ 1 pkt 3 i 4). Sad Okregowy
podnioslt, iz w przypadku niezgodno$ci lub rozbieznoéci pomiedzy postanowieniami poszczegblnych dokumentéw,
wymienionych w § 1 ust. 3, rozstrzyga¢ miala kolejno$¢ ich wymienienia, co w sposéb nie budzacy watpliwoSci
ksztaltowalo zdaniem Sadu I instancji hierarchie zrédel zobowiazania laczacego strony w przypadku rozbiezno$ci w
treéci dokumentacji. Sad pierwszej instancji nie mial réwniez watpliwos$ci, ze na gruncie niniejszego postepowania,
w przypadku rozbiezno$ci zapiséw kosztorysu i projektu technicznego, powod byt zwiazany brzmieniem ustalonym
w tym pierwszym dokumencie, a wiec kosztorysie, nie za§ w projekcie technicznym. Rozstrzygniecie w odniesieniu
do zakresu prac powierzonych M. B. wymagalo zatem zdaniem Sadu Okregowego nie tylko analizy samego tekstu
umowy, ale takze odniesienia sie do dalszej dokumentacji, skoro w samym tek$cie umowy z dnia 16 listopada
2009 r. nie ujeto szczegdlowo robot, ktore powod mial wykonaé. W oparciu o tre$é¢ przedlozonego do akt sprawy
kosztorysu, bedacego - zgodnie z wola stron - wyzej w hierarchii dokumentacji wykonawczej, niz dokumentacja
projektowa, w tym rysunki, nie budzilo zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, Ze na spornych skrzyzowaniach ul.
(...) z ulicami: Kopciuszka, LeSnych S., S. oraz (...), podwykonawca powinien zainstalowa¢ po 6 kamer wideodetekcji.
Uwazna analiza pozycji 19 kosztorysu (k. 216, 221,230 i 235), stanowiagcego zalgcznik do umowy z dnia 16 listopada
2009 r., jednoznacznie zdaniem Sadu pierwszej instancji wskazywala, ze M. B. winien byl zainstalowa¢ po 6 kamer
wideodetektora wraz z konstrukeja wsporcza na skrzyzowaniach ulicy (...) z ulicami: r Kopciuszka (poz. 19 kosztorysu,
k. 216), Le$Snych S. (poz. 19 kosztorysu, k. 221), S. (poz. 19 kosztorysu, k. 230) oraz (...) (poz. 19 kosztorysu,
k. 235). W tej za$ sytuacji nieuprawnionym bylo w ocenie Sadu Okregowego stanowisko powoda, ze doszlo do
zwiekszenia iloéci kamer, podlegajacych zamontowaniu juz w trakcie wykonywania umowy i w zwigzku z tym ich
wykonanie nie obejmowalo pierwotnie ustalonego kontraktu. W konsekwencji za§ powyzszego fakt, ze na rysunku
znajdujacym sie w dokumentacji projektowej omytkowo (jak wyjaénil §wiadek J. F. (1)) zaznaczono mniejsza liczbe
kamer, zdaniem Sadu pierwszej instancji pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro rysunek ma w
stosunku do cze$ci opisowej projektu jedynie znaczenie drugorzedne, bowiem strony w laczacej ich umowie zgodnie
przewidzialy, ze decydujace sg zapisy kosztorysu, wymienionego w drugiej kolejnosci (§ 1 pkt 3 i 4 umowy z 16
listopada 2009 r.). Skoro za$ dla interpretacji postanowienn umowy decydujgce znaczenia miata mie¢ zgodnie z § 1
pkt 4 umowy ich hierarchia przyjeta w ramach laczgcego strony kontraktu, to stusznym bylo tym samym zdaniem
Sadu pierwszej instancji stanowisko pozwanego (...) sp. z 0.0., Ze zapisy, zawarte w kosztorysie, majg decydujace
znaczenie dla okreslenia ilo$ci kamer, podlegajacych zamontowaniu przez powoda. Prezentowane za$ w tym zakresie
w toku procesu stanowiska $wiadkow i reprezentanta powoda w skladanych przez nich zeznaniach, stanowily
zdaniem Sadu jedynie dowolng i subiektywna interpretacje jednoznacznych zapiséw umowy z dnia 16 listopada
2009 r. Sad Okregowy zwazyl, iz powdd, opierajac sie na nieprawidlowo sporzadzonym projekcie technicznym
(rysunku), zainstalowat jedynie po 4 kamery wideodetekeji na kazdym z 4 skrzyzowan i dlatego tez do wykonania
calego zakresu robdt brakowalo jeszcze 8 kamer. Powod stangl na stanowisku, ze zamontowanie brakujacych
urzadzen bedzie uzaleznione od zawarcia aneksu, przewidujacego dodatkowe wynagrodzenie z tytulu wykonania
prac dodatkowych. Tymczasem - jak wskazal Sad pierwszej instancji - zgodnie z § 2 umowy podwykonawczej z
dnia 18 listopada 2009 r. koszty wykonania prac dodatkowych obciazaly podwykonawce, a generalny wykonawca
pokrywal je jedynie w proporcjonalnym stosunku do roszczenia zaakceptowanego przez inwestora i potwierdzonego
stosownym aneksem do umowy miedzy nimi zawartym. Sad Okregowy zwazyl, iz postanowienie umowy koresponduje
w tym zakresie z trecig art. 649 k.c., nie mozna go wiec bylo w tej sytuacji uznac za sprzeczne z ustawa lub w
inny spos6b wylaczy¢ jego stosowania. Wreszcie, Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze w notatce ze spotkania
z dnia 29 lipca 2011 r., ktora zostala sporzadzona po spotkaniu przedstawicieli podwykonawcy M. J. G., (...)



sp. z 0.0. - (...) sp. z 0.0. - P. T., jako generalnych wykonawcoéw oraz inwestora - Zarzadu Drég Miejskich w P.
B., powod podjal sie uzupelnienia wykonanych prac o brakujace elementy, tj. zamontowania brakujacych kamer
na elementach wsporczych (z zasilaniem i uruchomieniem) na skrzyzowaniach ul. (...) z ulicami (...) (razem 8
kompletéw), doposazenia sterownikéw, dostarczenia protokoléw pomiarowych, wykonania poprawki, usuniecia
usterek opisanych w protokotach odbioru technicznego poszczegélnych skrzyzowan a takze rozliczenia sie ze
zdemontowanych i niezamontowanych urzadzen i materialdbw do dnia 9 sierpnia 2011 r. (notatka k. 474). Powyzsze
zatem, w ocenie Sadu Okregowego wskazywalo, ze podwykonawca byl zobowigzany do wykonania calego zakresu
prac, wynikajacego z zalaczonego do umowy kosztorysu, bez prawa zadania dodatkowego wynagrodzenia. Skoro
jednak powod nie wykonal pelnego zakresu powierzonych prac i pomimo pisemnych wezwan odmoéwil uzupekienia
prac, pozwany mogl w ocenie Sadu pierwszej instancji, zgodnie z upowaznieniem zawartym w § 4 pkt 4 umowy
z dnia 18 listopada 2009 r., zleci¢ montaz brakujacych 8 kamer w ramach wykonawstwa zastepczego, W. 1. (3),
na koszt i ryzyko podwykonawcy. Sad Okregowy zwazyl, iz zapis § 4 pkt 4 umowy, majacy swe zrodlo w zasadzie
swobody kontraktowania, pozwalal zatem (...) sp. z 0.0. na podjecie dzialan zmierzajacych do wykonania zastepczego
bez uprzedniej zgody sadu. Takie postanowienie umowne nie bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji sprzeczne

z naturg stosunku zobowigzaniowego, ustawa ani zasadami wspolzycia spotecznego (art. 353" k.c.), a w realiach
niniejszej sprawy znajdowalo swe uzasadnienie takze w caloksztalcie skomplikowanej sytuacji faktycznej i prawnej,
w jakiej znajdowali sie takze generalni wykonawcy, ktorzy zwigzani byli kontraktem z inwestorem, obwarowanym
rygorami terminowo$ci wykonania prac, a zatem nie mogli pozwoli¢ sobie na dlugotrwale oczekiwanie na podjecie, czy
dokonczenie prac ze strony swoich podwykonawcow (takze po przeprowadzeniu postepowania sadowego), poniewaz
w ten sposob narazaliby sie na odpowiedzialno$¢ finansowa wobec Zarzadu Drog Miejskich w P.. Z kolei powdd, jako
przedsiebiorca, a wiec podmiot profesjonalnie funkcjonujacy na rynku, winien byt zdaniem Sadu pierwszej instancji
zdawac sobie sprawe ze skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, w tym w szczeg6lnoéci z
tego, ze generalny wykonawca powierzy zlecone jemu pierwotnie prace osobie trzeciej bez potrzeby uzyskania w tym
zakresie zgody sadu (art. 480 k.c.). Sad Okregowy podnioslt jednoczeénie, iz bezspornie W. 1. (2) wykonal zakres prac
zleconych jemu aneksem nr (...) z 12 sierpnia 2011 r. do umowy nr (...) z 11 lipca 2011 r., z tytulu czego nastepnie
wystawil fakture z dnia 6 pazdziernika 2011 r. o nr (...) na kwote 59.432,91 zl, kt6ra to pozwany refakturowal na powoda
notg obcigzeniowa nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2011 r. i potracil z jego wymagalnymi wierzytelnoéciami o zaplate
wynagrodzenia za roboty budowlane. Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci powoda pozostawala przy tym zdaniem
Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢, ze po tym jak zlecone prace wykonal W. 1. (2), na polecenie Zarzadu Droég
Miejskich, zdemontowano cze$¢ kamer, bowiem okolicznoé¢ ta dotyczyta nastepczej decyzji inwestora, pozostajacej
poza pierwotnymi postanowieniami uméw, w tym takze umowy podwykonawczej, zawartej z powodem. I tylko na
marginesie przywolanej argumentacji, Sad pierwszej instancji po raz kolejny powtorzyl, ze z przyczyn podanych
powyzej Sad ten uznat za nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych pierwotne wnioski biegltego sadowego W.
S. co do pelnego zakresu wykonania przez powoda powierzonych jemu prac.

Zuwagi na powyzsze, zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo uznaé, ze pozwany (...) sp. z 0.0. dokonal skutecznego
potracenia wierzytelnoSci z tytutlu kosztéw wykonania zastepczego na kwote 59.432,91 zl z wierzytelno$cia powoda o
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane w wysokos$ci 123.709,17 zl, skutkiem czego obie wierzytelnoéci
umorzyly sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelno$ci nizszej.

Odnoszac sie z kolei do drugiego ze spornych pomiedzy stronami procesu zagadnien, a mianowicie - zasadno$ci
obcigzenia powoda karag umowna za opdéZnienie w wykonaniu powierzonych jemu prac, Sad Okregowy zwazyl, iz
w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalic, czy w istocie powod przekroczyl termin zakreslony na wykonanie robot
budowlanych. Rowniez jednak i w tym przypadku nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji odnotowacé, ze w samym
tekécie umowy strony nie okreélily terminu wykonania robo6t. Sad Okregowy podniosl, iz zgodnie z harmonogramem,
stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy, powdd zobligowany by} ukonczy¢ roboty budowlane do konca maja 2011 r.
(k. 260), a zgodnie z § 10 pkt 4 umowy podwykonawczej z 16 listopada 2009 r., wszelkie zmiany jej postanowien
beda dokonywane w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. Tym samym dla skuteczno$ci zmiany terminu
wykonania prac koniecznym bylo zdaniem Sadu pierwszej instancji sporzadzenie w tym zakresie analogicznego do
aneksu nr (...) dokumentu, podpisanego przez osoby uprawnione do reprezentowania stron niniejszego procesu.



Tymczasem — jak wskazal Sad Okregowy - w toku postepowania dowodowego ustalono, ze strony nigdy nie zawarly
aneksu zmieniajacego okre$lony w harmonogramie termin zakoniczenia prac nastepujacy po 31 maja 2011 r., bowiem
taki dokument do akt sprawy nie zostal przedlozony, a przeciez w odniesieniu do umowy z 16 listopada 2009
r. dwukrotnie podpisywane byly aneksy i gdyby faktycznie intencja pozwanego bylo przedluzenie podwykonawcy
terminu do wykonania prac, to z pewnoscia i w tym wypadku aneks taki zostalby zdaniem Sadu podpisany. Co
prawda - jak wskazal Sad pierwszej instancji - w § 4 pkt 4 zd. 2 umowy z 16 listopada 2009 r. przewidziano, ze
w sytuacji gdy zmawiajacy (inwestor) zaktualizuje harmonogram robot lub gdy bedzie to konieczne ze wzgledu na
prawidlowa realizacje kontraktu, generalny wykonawca uprawniony bedzie do aktualizacji harmonogramu realizacji
robo6t w sposéb wigzacy dla podwykonawcy, to jednak w oparciu o material dowodowym zgromadzony w sprawie
nie sposdéb bylo zdaniem Sadu Okregowego przyjac, aby (...) sp. z o0.0. z takiej mozliwosci skorzystal. W ocenie
Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo zgodzi¢ sie w twierdzeniem powoda, ze dowodem wydluzenia terminu o
60 dni jest korespondencja pozwanego kierowana do wszystkich podwykonawcow z 17 czerwca 2011 r., w ktorej
jego pracownik informuje, ze wobec wydluzenia generalnemu wykonawcy terminu do wykonania prac o 60 dni,
podwykonawcy sa zobowigzani do przedluzenia terminéw wazno$ci ztozonego zabezpieczenia (k. 110). Sad pierwszej
instancji zwazyl, iz z tredci powolywanego pisma w zadnym bowiem wypadku nie wynika, aby odpowiedniemu
wydluzeniu ulegly réwniez terminy zakre$lone podwykonawcom, a jego wyslanie zwigzane bylo wylaczenie z trescia
powolanego w nim § 5 pkt 14 umowy podwykonawczej, odnoszacego sie do udzielonej przez powoda generalnemu
wykonawcy gwarancji dobrego wykonania. Skoro za$ okres udzielonej przez powoda gwarancji dobrego wykonania
jest zalezny od okresu gwarancji, przewidzianej w umowie generalnego wykonawcy z zamawiajacym, to oczywista
byla zdaniem Sadu implikacja, ze w sytuacji zmiany terminu realizacji rob6t w kontrakcie, powdd na mocy § 5 pkt
14 umowy laczacej strony, zobowigzany byl do stosownego przedluzenia okresu udzielonej przez siebie gwarancji.
Pismo to zatem zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowilo jedynie odzwierciedlenie faktu skorzystania z uprawnienia
do zadania od powoda wydluzenia okresu gwarancji z uwagi na zmiane terminu realizacji robdt, objetych umowa
i dlatego nie mogt w ocenie Sadu stanowi¢ dowodu na przedluzenie powodowi terminu do wykonania zleconych
prac. Analogicznie nalezalo zdaniem Sadu Okregowego interpretowaé¢ maila J. F. (1) - pracownika (...) sp. z o.o.
(k. 108), w ktérym jedynie wzywa on podwykonawcéw do potwierdzenia zakoniczenia robot, a nie sktada w imieniu
pozwanej spotki oSwiadczenia o udzieleniu dodatkowego terminu do ich dokonczenia. Podobnie, zdaniem Sadu
Okregowego, dowodem na przesuniecie terminu wykonania prac nie mogly by¢ tez protokoly z rad budowy (k.
120-184), ktore w istocie musialy sie odbywa¢ z uwagi na skomplikowany i obszerny zakres inwestycji powierzonej
generalnym wykonawcom. Spotkania te zdaniem Sadu pierwszej instancji mialy charakter stricte roboczy (techniczny)
istanowily forum dla omawiania biezacych probleméw, dotyczacych realizacji inwestycji, ale nie zawieraly stwierdzen,
czy konkretny podwykonawca przekroczyl termin zakonczenia prac. Okoliczno$é za$, ze nie braly w nich udzialu osoby
uprawnione do reprezentowania pozwanej spotki w odniesieniu do modyfikowania postanowien zawartych uprzednio
kontraktéw, musiala zdaniem Sadu prowadzié¢ takze do konkluzji o tym, ze w ramach tychze narad nie mogly byc
skladane o$wiadczenia woli, odnoszace sie do przesuniecia terminu realizacji rob6t. Sad Okregowy mial przy tym na
uwadze, ze adnotacja o postepie prac zgodnie z harmonogramem mogla dotyczy¢ zarébwno harmonogramu kontraktu
konsorcjum z inwestorem, jak i harmonograméw z podwykonawcami. Podsumowujac, z uwagi na zawarte w umowie
zastrzezenie, ze wszelkie zmiany jej tresci beda nastepowaé na piSmie, o$wiadczenia przedstawicieli pozwanego
wyglaszane na radach budowy nie mogly zdaniem Sadu pierwszej instancji stanowi¢ podstawy dla przyjecia przez
powoda, ze termin zostal skutecznie zmieniony. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zwazyl, Zze nie sposoéb przyjac
odmiennej interpretacji chociazby z uwagi na brzmienie art. 246 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli ustawa lub umowa
stron wymaga dla czynno$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze §wiadkéw lub z przestuchania stron w
sprawie miedzy uczestnikami tej czynnoéci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny jedynie w wypadku, gdy dokument
obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a takie okoliczno$ci zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie nie zaszly. Wreszcie, Sad pierwszej instancji podniosl, ze z mocy § 3 pkt 5 umowy podwykonawczej
wszelkie roszczenia powoda, wynikajace z umowy, w tym w szczegblnoéci roszczenia o przesuniecie terminu
wykonania rob6t podwykonawcy, uwarunkowane byly powiadomieniem generalnego wykonawcy o okoliczno$ciach,
uzasadniajgcych zadanie roszczen w ciagu 7 dni, liczac od daty ich wystapienia oraz przekazaniem w tym terminie do
generalnego wykonawcy pisemnego roszczenia w sposob zgody z kontraktem pod rygorem utraty prawa do zadania



spelnienia tych roszczen. Tymczasem - jak wskazal Sad Okregowy - powdd ani nie twierdzil, ani tym bardziej nie
udowodnil, aby skorzystat z takiej mozliwosci, a co wiecej, okoliczno$ci tej w toku procesu nawet nie podni6st.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji nie mial watpliwoSci, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do
skutecznej zmiany umowy w zakresie terminu zakonczenia prac, analogicznie do przesuniecia terminu w relacji
inwestor - generalni wykonawcy, ktory uptynal powodowi wraz z uplywem 31 maja 2011 r. Tym samym Sad pierwszej
instancji uznal, ze protokoly odbioréw technicznych zostaly sporzadzone do 29 lipca 2011 r., a zatem 60 dni po
umownym terminie zakonczenia prac. W tej za$ sytuacji zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany byl zatem
uprawniony do naliczenia kary umownej, ktérej wysokoé¢ regulowat § 4 pkt 2 umowy podwykonawczej z 16 listopada
2009 1. Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z postanowieniami umowy, generalny wykonawca byl uprawniony do
naliczenia podwykonawcy kary umownej w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien op6znienia. Na
podstawie powyzszego zapisu pozwany obciazyl powoda kara umowna w wysokosci 372.499,45 zl, stanowigcej 30%
wynagrodzenia umownego, jako ze w aneksie nr (...) do umowy z 16 listopada 2009 r. strony przewidzialy ostateczna
warto$¢ umowy na kwote 1.262.710 zl netto (k. 185-186), przy czym, z uwagi na laczaca pozwanego (...) sp. z 0.0. z
(...) sp. z 0.0. umowe, a dokladniej rzecz ujmujac § 5 pkt 3 umowy, na (...) sp. z 0.0. przypada 51% naliczonej kary
umownej, tj. kwota 189.974,72 zl (nota obcigzeniowa z 28 listopada 2011 r. k. 34). Niemniej jednak, Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze w realiach niniejszej sprawy zaistnialy przestanki do miarkowania kary umownej, nalozonej
przez (...) sp. z 0.0. na powoda.

Analizujac ten aspekt Sad pierwszej instancji zwazyl, iz zgodnie z definicja ustawowa, kara umowna jest zastrzezeniem
umownym, zgodnie z ktérym strony umawiajace sie postanawiaja, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (art. 483 § 1
k.c.). Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Sklania ona tym samym strone zobowigzang, moze
nawet silniej niz jakiekolwiek inne $rodki, do Scistego wypelnienia zobowiazania. Dluznik, godzac sie na kare
umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji podniost,
ze tredcig zastrzezenia kary umownej jest zobowiazanie sie dtuznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty
pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Zaplata kary umownej stanowi niejako
automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku do dluznika w wypadku niewykonania przez niego
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik odpowiada. Przez kare umowng, zwang
takze odszkodowaniem umownym albo karg konwencjonalna, strony ustalaja z géry wielkosé odszkodowania. Sad
Okregowy stwierdzil przy tym, iz utozsamianie kary umownej z odszkodowaniem umownym nie jest poprawne,
poniewaz kare umowna nalezy traktowac jako surogat odszkodowania. Stanowi ona techniczno-prawne okreélenie
oznaczonego $wiadczenia pienieznego, do ktérego wykonania dluznik zobowiazuje sie tytulem naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, jako $wiadczenia gléwnego.
Strony, zastrzegajac kare umowng, w ten sposob uniezalezniaja sie od koniecznoSci toczenia przed sadem sporu
o wysoko$¢ i zaplate odszkodowania. Eliminuja tym samym niepewno$¢, jaka zawsze towarzyszy procesowi przed
sadem, z uwagi na zbedne wykazywanie szkody czy jej wysokoSci. Zastrzezenie kary umownej ulatwia i upraszcza
dochodzenie odszkodowania.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz na konhcowym etapie niniejszego postepowania powdd wnidst o miarkowanie
kary umownej, stosownie do art. 484 § 2 k.c. jako razaco wygoérowanej i ustalenie jej na kwote 1 zt (k. 964-966).
Sad Okregowy podniosl, iz art. 484 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia wysokoéci kary umownej (tzw.
miarkowania), cho¢ nie zupelnego jej zniesienia. Mozliwe bedzie to w razie wystapienia jednej z dwoch przestanek
redukcji: gdy zobowigzanie, z ktéorym powiazana jest kara, zostanie w znacznej czeéci wykonane lub gdy kara
umowna bedzie razaco wygérowana. Sad Okregowy zwazyl, iz przepis ten statuuje wyjatek od zasady pacta

sunt servanda i od art. 353" k.c., art. 354 § 1 k.c. oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w
razie wyrzadzenia wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci, bez wzgledu na
wysoko$¢ tej szkody. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji zwazyl, ze art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia



razacego wygorowania kary umownej, zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary
umownej, opierajacego sie w duzym stopniu na uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okoliczno$ci
sprawy. Miarkujac kare umowng sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sg
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja poniost, bez
konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co zasadniczo ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia.
Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze miarkowanie kary umownej jest przejawem prawa sadu do ingerencji w stosunki
umowne réwnorzednych podmiotow. Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest otwarty,
co zapewnia mozliwo$¢ elastycznego orzekania w tym zakresie, pod warunkiem jednak, ze takie zadanie zostanie
przez dluznika zgloszone i wykazane. Istotnym kryterium miarkowana jest przy tym relacja kary umownej do
odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych, przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela,
stopien winy dluznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek
op6Znionego wykonania robét. O razacym wygbérowaniu kary umownej méwi¢ mozna zaréwno wtedy, gdy zachwiana
zostanie relacja pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania, a wysokoscia kary umownej
zastrzezonej za op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy z uwzglednieniem okresu op6znienia, jak i wtedy (co jest
zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygbérowanie) gdy zachwiany zostal stosunek
wysokoS$ci zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci doznanej szkody. Sad pierwszej instancji podkreélit jednoczeénie,
iz ustawa nie uzaleznia zaplaty kary umownej od wykazania przez wierzyciela wysoko$ci szkody, co wiecej, z tresci
art. 484 k.c. wynika, ze kara umowna w wysokoSci zastrzezonej w umowie nalezy sie niezaleznie od wysokoSci
zaistnialej szkody, a zatem réwniez wtedy gdy wierzyciel nie ponidst jej w ogole lub tez poniost ja jedynie w stopniu
znikomym. Wierzyciel jest zatem zwolniony z obowigzku wykazania szkody oraz odpowiedzialno$ci kontraktowej
dluznika. Nie mozna jednak zapomina¢ o spoleczno-gospodarczym celu, jaki ma na celu zastrzezenie kary umownej,
w zamierzeniu ustawodawcy, peliace funkcje $rodka dyscyplinujacego i represyjnego wobec nierzetelnego dluznika.
Nie ulega bowiem watpliwoSci - jak wskazal Sad pierwszej instancji - ze celem kary umownej nie jest zapewnienie
korzyéci materialnej zlecajacemu $wiadczenie niepieniezne i w zasadzie nie powinno prowadzi¢ do wzbogacenia
zamawiajacego kosztem wykonawcy.

W niniejszej sprawie powdd, wystepujac z wnioskiem o miarkowanie kary umownej i wskazujac na jej razace
wygorowanie, wniosl o jej ustalenie do wysokoéci symbolicznej zlotowki. Sad Okregowy podzielil zapatrywanie
powoda w tym zakresie. W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji wskazal, ze mial tu na wzgledzie to, ze wobec wykonania
przewazajacej czeSci zobowiazania, kare umowna naliczona w wysoko$ci az 30% wynagrodzenia umownego, nalezalo
uznaé za razaco wygorowana. Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie mial watpliwoSci, co do tego, iz powdd wykonal
wiekszo$¢ zleconych mu rob6t budowlanych, ktére pomimo stwierdzonych uprzednio usterek, zostaly finalnie
odebrane, a instalacje bedace ich przedmiotem, uruchomiono i sa uzytkowane zgodnie z przeznaczeniem. Jakkolwiek
przy tym powod nie zamontowat spornych 8 kamer, to jednak nie mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego pomina¢,
Ze nie otrzymal tez z tego tytulu wynagrodzenia, poniewaz generalny wykonawca zlecit wykonanie prac w tym
zakresie podmiotowi trzeciemu, a nastepnie potracil to wynagrodzenie z wynagrodzeniem przystugujacym (...) sp.
z 0.0. Ponadto — jak zaznaczyl Sad Okregowy - pomimo opdZnienia powoda pozwany nie ponidst zadnej szkody,
gdyz termin do wykonania prac zostal mu przedluzony o 60 dni, a inwestor nie naliczyl wobec niego zZadnej kary
umownej. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji mial robwniez na uwadze, ze pozwany w toku procesu nie twierdzil,
aby na skutek opdZnienia powoda doznal jakiegokolwiek uszczerbku majatkowego. Co wiecej, miarkowanie kary
umownej do wysoko$ci wnioskowanej przez powoda bylo zdaniem Sadu pierwszej instancji uzasadnione przede
wszystkim wzgledami stluszno$ciowymi. Sad Okregowy powolal sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, w ktérym stwierdzono, ze w art. 484 § 2 k.c. nie podano w ogoéle (nawet
w sposob przykladowy, jak np. w art. 85 § 1 k.z.) mozliwych kryteriéw zredukowania kary umownej przez sad.
Katalog takich kryteriow jest zatem otwarty i nalezy do uznania sedziowskiego. To samo dotyczy ewentualnej kwestii
odpowiedniej hierarchii takich kryteriow. W kazdym razie musza to by¢ kryteria miarodajne do skonstatowania
Jrazacego wygoérowania” kary umownej w jej aspekcie warto$ciowym. Rzecz jasna, moga tu wchodzi¢ w gre
kryteria o charakterze warto$ci bezwzglednych (np. sama wysoko$¢ kary umownej), kryteria relatywizujace (np.
ocena wysoko$ci kary umownej do innych elementbéw, tj. wobec ogélnej wartosci §wiadczenia, wysokoSci szkody



poniesione]j przez uprawnionego do kary umownej lub rozmiaru przyslugujacego mu odszkodowania) lub inne
jeszcze kryteria (m.in. o charakterze stuszno$ciowym). Sad Okregowy wskazal, ze za trafna nalezy oczywiscie uznac
mys$l o powsciagliwym korzystaniu przez sad z instytucji redukcji kary umownej, skoro redukcja taka stanowi
modyfikacje tre$ci zobowiazania okre$lonego w umowie. Sad Okregowy kierujac sie powyzszymi wzgledami, uznal,
Ze w niniejszej sprawie zaistnialy tego rodzaju okolicznoS$ci, w tym te o charakterze stuszno$ciowym, uzasadniajace
miarkowanie kary umownej za opdZznienie w wykonaniu prac przez podwykonawce o 60 dni, w sytuacji gdy o ten
sam czas inwestor przedluzyl generalnym wykonawcom termin na dokonczenie prac. Tym samym kara umowna,
ktbra obciazony zostal powdd nie spelniata zdaniem Sgdu pierwszej instancji swej podstawowej funkcji stymulujace;j
wykonanie zobowigzania, skoro generalny wykonawca nie jest juz zwigzany pierwotnym terminem wykonania prac,
a korzysta z dobrodziejstwa jego przedluzenia o dalsze dwa miesigce. Z kolei - jak argumentowal Sad Okregowy
- w art. 354 k.c. ustawodawca naklada na strony zobowigzania obowigzek lojalnej wspdlpracy w jego wykonaniu,
rozumianej réwniez jako Scisle wspoéldzialanie, co w realiach niniejszej sprawy bylo zdaniem Sadu szczegélnie
istotne w kontekscie wykonywania przez podwykonawce robdt budowlanych, gdzie biezaca wspolpraca na linii
zleceniodaweca - zleceniobiorca warunkuje prawidlowo$¢ wykonania prac. Zdaniem Sadu Okregowego, obcigzenie
powoda karg umowna z tytulu op6znienia w wykonaniu prac, co do ktorych inwestor udzielil generalnemu wykonawcy
dodatkowego 60-dniowego terminu bezjakichkolwiek dodatkowych sankcji, stanowilo po stronie (...) sp. z0.0. jedynie
wyraz woli poczynienia oszczedno$ci w zakresie kosztow realizacji inwestycji kosztem powoda i jako taki nie zastugiwal
na ochrone prawng. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz wbrew zeznaniom $wiadka P. T., pozostajacym w jawnej
sprzecznoéci z informacjami umieszczonymi w zalaczonych do akt protokolach z rad budowy, jeszcze na przetomie
czerwca ilipca konsorcjum generalnego wykonawcy prowadzilo prace, ktore nie byly objete zleceniem uzupelniajacym
inwestora, tj. wykonywano roboty drogowe na ulicy (...), wykorzystujgc przedluzony termin do nadrabiania op6znien
w stosunku do harmonogramu. Rdéwnolegle, gdy powdd przedstawial do odbioru poszczegdlne skrzyzowania,
trwaly prace wykonywane przez innych podwykonawcow, zwigzane m.in. z montazem ekranoéw dzwiekoszczelnych,
polozeniem chodnika, czy tez sadzeniem zieleni. Zatem nic nie stalo zdaniem Sadu pierwszej instancji na przeszkodzie,
aby pozwany przedtuzyt powodowi termin do zakonczenia pierwotnie powierzonych prac, skoro sam skorzystal z
dobrodziejstwa dodatkowego terminu na oddanie obiektu inwestorowi. W tej za$ sytuacji, naliczenie przez pozwanego
kary umownej za op6znienie nalezalo w przekonaniu Sadu Okregowego uznac za celowe dzialanie, majace jedynie na
celu przysporzenie majatkowe kosztem powoda, ktory rzetelnie wykonal powierzone jemu obowiazki, a przy tym od
pracownikéw (...) sp. z 0.0. otrzymywal np. na radach budowy sygnaly odno$nie mozliwosci udzielenia dodatkowego
terminu na wykonanie prac. Nie zaslugiwal zdaniem Sadu pierwszej instancji w $§wietle brzmienia art. 5 k.c. na
ochrone prawna kontrahent, ktory wykorzystujac silniejsza pozycje na rynku, utrzymuje dziatajacego w zaufaniu do
swojego partnera handlowego w przekonaniu, ze finalnie zmodyfikuje postanowienia umowy (w tym wypadku udzieli
dodatkowego terminu), choéby tylko za poérednictwem swoich pracownikéw, lecz ostatecznie odmawia wyplacenia
czedci naleznego wynagrodzenia, obcigzajac je o kare umowna w wysokosSci odpowiadajacej az 30% umowionego
wynagrodzenia, sam korzystajac za$ z ustepstw poczynionych przez inwestora. Sad okregowy podniosl, iz w tym
wypadku odmiennej ocenie podlegaly dzialania podejmowane przez obu konsorcjantéw, tj. (...) sp.zo.0. i(...) sp.z
0.0. Z tym pierwszym bowiem, zgodnie z postanowieniami umowy podwykonawczej (§ 2 pkt 2), podwykonawca mial
obowiazek sie kontaktowaé, a (...) sp. z 0.0. mial skladaé oSwiadczenia woli w imieniu generalnych wykonawcow.
I to wlasnie pracownicy pozwanej (...) sp. z o0.0. budowali zdaniem Sadu pierwszej instancji u powoda falszywe
przekonanie o mozliwoSci udzielenia dodatkowego terminu do wykonania prac w korelacji z decyzja inwestora,
podjeta w tym zakresie wobec generalnych wykonawcow. Dzialanie takie w ocenie Sagdu Okregowego nie zastugiwalo
na aprobate, skoro pozwany skorzystal z dobrodziejstwa przedluzenia terminu wykonania prac, a sam fakt ten
wykorzystal dla obciazenia powoda kara umowna. Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji przychylil sie do
wniosku powoda i miarkowal, zgodnie z art. 483 § 2 k.c., naliczona kare umowna z kwoty 189.974,72 zl, przypadajacej
na (...) sp. z 0.0. do wysokoéci 1 zl, o ktéra to kwote pomniejszyt wynagrodzenie nalezne powodowi, zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 64.276,26 zl.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad pierwszej instancji zwazyl, iz po wykonaniu
powierzonych powodowi prac, wystawil on pozwanemu dwie faktury VAT: nr (...) z dnia 18 sierpnia 2011 r. na
kwote 280.493,25 zl z data wymagalno$ci 17 wrze$nia 2011 r., z ktérej do zaplaty pozostala kwota 59.432,91 zl oraz



nr (...)-01z dnia 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 64.621,32 zl z data wymagalnoéci 30 listopada 2011 r., z ktorej
do zaplaty pozostala kwota 64.276,26 zi. W tym stanie rzeczy, wobec okolicznosci, ze wierzytelno$¢ pozwanego z
tytulu wykonania prac zastepczych przez W. 1. (2) stala sie wymagalna dopiero dzien po wystawieniu faktury przez
(...) sp. z 0.0. z dnia 14 pazdziernika 2011 r. na te prace (k. 94), Sad pierwszej instancji stanagt na stanowisku, ze
powodowi przystuguja odsetki od kwoty 59.432,91 zl za okres od daty jej wymagalnosci, tj. od dnia 19 wrze$nia
2011 r. do dnia kiedy wierzytelno$¢ z tytulu prac zastepczych stala sie wymagalna, tj. do dnia 14 pazdziernika 2011
r. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie bowiem podnidst pozwany, ze stosownie do postanowien § 5 pkt 9 umowy
podwykonawczej, pozwany zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia w terminie 30 dni od dnia
doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT, co - jak wynika z treéci prezentaty - w odniesieniu do faktury VAT nr
(...) mialo miejsce w dniu 19 sierpnia 2011 r. (k. 276). Sad Okregowy zwazyl, iz w tym przypadku zastosowanie znalaz}
art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.

Z kolei w zakresie wierzytelnoéci powoda, opiewajacej na kwote 64.275,26 z1, okre$lonej w fakturze VAT nr (...) (k.
275), jako pozostala cze$é¢ nieuiszczonego wynagrodzenia po odjeciu kary umownej w wysokosci 1 zl, Sad pierwszej
instancji zasadzil na rzecz (...) sp. z 0.0. odsetki ustawowe od nastepnego dnia po dacie jej wymagalnoSci, tj. od dnia
10 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz odsetki za czas op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych - zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2016 r. Podobnie i w tym zakresie Sad pierwszej instancji miat na wzgledzie § 5 pkt 9
umowy podwykonawczej i fakt, ze przywolana faktura zostala doreczona pozwanej spotce dopiero w dniu 9 listopada
2011T.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Wobec faktu, ze powod wygral
sprawe co do kwoty 64.275,26 zl, przegrat za§ co do 59.432,91 zl, Sad pierwszej instancji obcigzytl go kosztami
procesu w 48%, w pozostalym za$ zakresie obciazajac pozwanego (52%). Szczegdlowe wyliczenie kosztéw procesu Sad
Okregowy pozostawil przy tym referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w czescl, tj. w zakresie punktu drugiego i trzeciego.
Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poprzez uznanie,
ze kwota 59.432,91 zl wskazana na fakturze wystawionej przez W. 1. nr 01/10/2011 stanowi wynagrodzenie za montaz
spornych 8 kamer; bledne uznanie, Ze pozwany wykazal koszt wykonania zastepczego 8 kamer wideodetekeji; bledne
uznanie, ze do zakresu umowy, jaka posiadal powdd zaliczal sie rowniez obowigzek montazu 8 szt. dodatkowych
kamer;

2. naruszenie przepisobw prawa procesowego, majacych wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez jego niewladciwe zastosowanie i nierozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
ocene materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bledne ustalenie, ze kwota
59.432,91 z} wskazana na fakturze wystawionej przez W. I. nr 01/10/2011 stanowi wynagrodzenie za montaz spornych
8 kamer; bledne uznanie, ze pozwany wykazal koszt wykonania zastepczego 8 kamer wideodetekcji, wobec tresci
pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2011 r., w ktérym to pozwany sam przyznal, ze prace wykonywane przez W. 1.
w ramach umowy (...) i aneksu do tej umowy z dnia 11 lipca 2011 r. dotycza zupelnie innego zakresu robét, anizeli
zakres prac powoda; pominiecie treéci oéwiadczenia pozwanego z dnia 12 grudnia 2011 r., w ktérym to o§wiadczeniu
pozwany wprost przyznal, ze prace wykonane przez W. I. na podstawie aneksu do umowy z dnia 11 lipca 2011 r. nie
dotycza zakresu prac powoda; pominiecie dowodow z dokumentéw kosztorys6w wykonanych przez powoda, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze koszt montazu 6 kamer wideodetekcji z konstrukcja wsporcza to kwota 2.662,06 zl, co
stanowilto niepodwazalny dowod na to, ze kwota 59.432,91 zt wskazana na fakturze wystawionej na rzecz pozwanego
W. 1. dotyczyla zupelnie innego zakresu robo6t i nie dotyczyla rob6t zastepezych, tj. montazu 8 kamer wideodetekcji;



pominiecie dowodu z opinii biegltego sadowego, ktory w swojej opinii wprost wskazywal, ze powdd w calosci wykonal
przedmiot umowy, co zostalo potwierdzone przez pozwanego w protokolach technicznych odbioru robét oraz w
$wiadectwach platnosci wystawianych przez samego pozwanego;

3. naruszenie przepisu art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie dokumentéw prywatnych w postaci o§wiadczen pozwanego
z dnia 10 listopada 2011 r. i 12 grudnia 2011 r. oraz kosztoryséw sporzadzonych przez powoda - co doprowadzito
do btednego uznania, ze kwota 59.432,91 zl stanowi warto$¢ prac zastepczych, tj. montazu 8 kamer wideodetekcji,
skoro jak wynika z niekwestionowanego przez zadna ze stron kosztorysu wykonania roboét - sporzadzonego przez
powoda, koszt montazu 6 kamer wideodetekeji wraz ze wspornikami wynosit 2.662,06 zl, a nie 59.432,91 z}. Powyzsze
dokumenty stanowig niepodwazalny dowdd na to, ze kwota 59.432,91 zt wskazana na fakturze VAT wystawionej przez
W.lIImana nie dotyczy montazu przez niego 8 kamer wideodetekcji, a zupelie innych prac;

4. naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany udowodnil, ze koszt prac zastepczych w postaci montazu
przez W. 1. 8 dodatkowych kamer wideodetekeji wynosilt 59.432,91 zk;

5. naruszenie przepisu art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze to powdd bez dodatkowego wynagrodzenia byl zobowiazany
do zamontowania dodatkowych 8 kamer w sytuacji, w ktérej projekt dostarczony powodowi przez pozwanego
nie przewidywal montazu tych dodatkowych kamer. Stanowisko powoda potwierdza dodatkowo fakt, ze cze$¢ z
dodatkowych kamer zamontowanych w efekcie koncowym przez W. 1. zostala pdzniej zdemontowana przez inwestora
- Zarzad Drog Miejskich w P., a takze - jak wynika z opinii bieglego przeprowadzonej na uzytek niniejszego procesu
- powbd wykonal caly zakres rob6t wynikajacy z umowy, co zostalo potwierdzone przez pozwanego w protokolach
czeSciowych oraz w Swiadectwach platnosci.

6. naruszenie przepisu art. 649 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powod zamontowal wszystkie kamery
zgodnie z projektem. Montaz dodatkowych kamer przez W. 1. nastapil dopiero po zmianie tego projektu, co wynika
wprost z zeznan §wiadkow - pracownikow Zarzadu Drog Miejskich w P.. Fakt, ze powod zamontowal wszystkie kamery
zgodnie z umowa potwierdza réwniez opinia bieglego.

Wskazujgc na powyzisze, powod wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie najego
rzecz dodatkowo kwoty 59.532,91 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2011 r.
do dnia zaplaty oraz zasqdzenie na rzecz powoda calosci kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd pierwszej instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl rowniez pozwany, zaskarzajac ww. wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu
pierwszego i trzeciego.

Przedmiotowemu orzeczeniu skarzacy zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez:

a) niewladciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej instancji nadmiernego
miarkowania kary umownej, do kwoty 1 zt wartoéci kary umownej, co doprowadzito do niemal calkowitego uchylenia
przez Sad prawidlowo zastrzezonej kary umownej, a w szczeg6lnoéci nie wziecie pod uwage przez Sad pierwszej
instancji przy miarkowaniu kary umownej jej funkeji dyscyplinujacej i represyjnej, winy powoda w opdznieniu oraz
skutkéw opdznienia sie powoda;

b) niewlasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c. poprzez zmiarkowanie kary umownej bez zaistnienia przestanek do jej
miarkowania, w szczego6lnoSci btedne uznanie, ze potracona przez pozwanego kara umowna w wysokosci 64.276, 26
z} w stosunku do wynagrodzenia umownego w wysoko$ci 1.553.133, 30 zl jest razgco wygorowana;



¢) niezastosowanie art. 6 k.c. i bledne uznanie, Ze ciezar udowodnienia szkody w przypadku miarkowania kary
umownej lezy po stronie, ktora zada zaplaty kary umownej;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie z materialu dowodowego nieprawidlowych wnioskéw na skutek
przekroczenia swobodnej oceny dowoddw, to jest uznanie, ze ,,powdd rzetelnie wykonywat powierzone jemu obowigzki
(str. 33 uzasadnienia) oraz, ze pozwany naliczyt kare umowna w celu poczynienia oszczednoéci w zakresie kosztow
realizacji inwestycji (str. 32 uzasadnienia)” co mialo wplyw na wydane orzeczenie;

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treSciag materialu dowodowego i przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, ze naliczona przez pozwanego kara umowna stanowi 30% wartoSci wynagrodzenia
umownego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, ze kara umowna jest razaco wygorowana.

Wskazujac na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie na rzecz pozwanego catoéci kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powod w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda podlegala uwzglednieniu w calosci, natomiast apelacja pozwanego byla zasadna
tylko czesciowo. Sad Apelacyjny podziela wiekszosé ustalenn Sqdu Okregowego i uznaje je za wlasne
poza nielicznymi, o ktoérych bedzie mowa ponizej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byly trafne. Stusznie skarzacy
podniosl, ze Sad Okregowy z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy i w oparciu o ten material ustalil majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt,
ze kwota 59.432,91 zl wskazana na fakturze wystawionej przez W. 1. (1) nr 01/10/2011 stanowi wynagrodzenie
za montaz spornych 8 kamer. Pow6d od samego poczatku procesu kwestionowal fakt, ze faktura nr (...) z dnia
6.10.2011 r. (k.95) wystawiona przez W. 1. (5) na kwote 59.432,91 zl stanowila wynagrodzenie, jakie pozwany
zaplacil ww. osobie jako wykonawcy zastepczemu z tytulu, jak twierdzil powdd, rzekomego montazu 8 brakujacych
kamer wideodetekcji. Pozwany natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem
Okregowym nie przedstawil przekonywujacych dowodéw na te okoliczno$é. Z samej treSci ww. faktury nie wynika
to, ze zostala ona wystawiona za wykonanie tego rodzaju robot. Jako nazwa ustugi wskazane w jej treSci zostalo
»Przebudowa ul. (...) w P., na odcinku od planowanego skrzyzowania z III rama komunikacyjng (ul. (...)) do granicy
miasta — aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 11.07.2011 r.” oraz wskazano ogblna warto$¢ tej ustugi 48.319,44 z}
netto i 59.432,91 zl brutto. Nie spos6b zatem na podstawie samej treSci tego dokumentu nawet ustalié¢, ze dotyczy
on montazu 8 kamer. Watpliwosci co do tego sg tym bardziej uzasadnione, ze z dolaczonego do pozwu kosztorysu
rob6t stanowiacego zalgcznik nr 1 do umowy nr (...) pod poz. Nr 19 (k. 45 akt) wskazane zostalo, ze warto§é montazu 6
sztuk kamer wideodetektora, jakich mial dokona¢ powod to kwota 2.662,06 z} (cena jednostkowa to 443,68 z1). Proste
przeliczenie z uwzglednieniem wynagrodzenia za montaz jednej kamery, pozwala na przyjecie, ze wynagrodzenie za
montaz 8 kamer powinno ksztaltowac sie na poziomie okolo kwoty lacznej 3.549,44 zt netto. Do ww. faktury pozwany
nie dolaczyt $wiadectwa platnosci, protokotu odbioru robét, nie wnosil o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka W.
I. (1) na okolicznos¢ tego, jakich konkretnie robot i za jaka kwote wynagrodzenia dotyczyla sporna faktura. Z opinii



bieglego sadowego wynika, ze przedmiotem aneksu nr (...) z 12.08.2011 r. zawartego do umowy podwykonawczej Nr
(...) pomiedzy pozwanym a W. I. z dn. 11.07.2011r. bylo wykonanie prac zamontowania 8 kamer systemu videodetekcji,
co wynika z aneksu k. 515 akt, jednakze biegly nie wskazuje, jaka byta warto$¢ tych prac, a ponadto dalej stwierdza, iz
nie mozna potwierdzi¢ jednoznacznie, czy zakres rob6t wskazanych w zal. nr 1 do aneksu (...) z dn. 12.08.2011 r. ww.
umowy podwykonawczej nr (...) dotyczyt dokladnie tych samych robét co wskazane w zal. nr 1 do umowy (...) zawartej
przez pozwanego z powodem. Powyzsze watpliwoSci wzmacnia takze fakt, ze w ww. fakturze wystawionej przez W. 1.
mowa jest o aneksie nr (...) doumowy nr (...) zdnia 11.07.2011 r., tymczasem w aktach mamy aneks nr (...) do tej umowy
z inng data tj. data 12.08.2011 r. i to do umowy z tej samej daty (k. 515). Ponadto jak wynika z akt sprawy (vide np.
zeznania §wiadka J. F. k. 724) powod zlozyl oferte wykonania 8 kamer za dodatkowym wynagrodzeniem i nielogicznym
byloby, aby pozwany nie przyjal tanszej oferty powoda i zlecil montaz tych kamer innemu wykonawcy za wielokrotnie
wyzsza cene, nawet je$li uwazal, ze wykonanie tych prac nalezalo do obowiazkéw powoda. Niezaleznie od powyzszego
w aktach sprawy nie ma dowodu, by pozwany dokonat zaplaty W. 1. kwoty, ktérg potracil z wynagrodzenia powoda
z tytulu poniesionych kosztéw wykonania zastepczego. Z tych wszystkich ww. wymienionych wzgledoéw faktura VAT
nr (...) wystawiona przez W. L. nie moze by¢ wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ tego, ze osoba ktdra ja wstawila
wykonala prace zastepcze w postaci 8 spornych kamer, a w szczegblnosci by warto$c¢ tych robot wynosila 59.432,91
zl i pozwany taka kwote z tego tytulu wystawcy tej faktury zaplacil. Nie ma tez dowodu w jakiej dacie i w jaki sposéb
pozwany to wynagrodzenie zaplacil (ma to znaczenie dla ustalenia daty wymagalno$ci zadania zwrotu tych kosztow).
Z tych wzgledow zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie udowodnila, by przysthugiwala jej w stosunku do
powoda wymagalna wierzytelno$¢ w kwocie 59.432,91 zl, ktéra mogla potraci¢ skutecznie z wierzytelnoécia powoda
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane, ktérego dotyczyla faktura VAT nr (...) z dnia 18.08.2011
r. (k.276) wystawiona na kwote 280.493,25 zl, z ktérej powdd domaga sie w pozwie reszty naleznoSci w wysokosci
59.432,91 zl.

W tych okoliczno$ciach zbedne jest roztrzasanie zarzutu blednego ustalenia przez Sad Okregowy tego, ze do zakresu
umowy, jaka posiadal powdd zaliczal sie rowniez obowigzek montazu 8 szt. dodatkowych kamer oraz roztrzasanie
zarzutéw apelacji powoda dotyczacego naruszenia art. 647 k.c. i art. 649 k.c. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze zgodnie
z art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia nie nadaja
sie do prawidlowego wykonania robot albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktére moga przeszkodzi¢ prawidlowemu
wykonaniu robot, wykonawca powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym inwestora. Wynika to z tego, ze wykonanie
umowy o roboty budowlane, podobnie jak umowy o dzielo (zob. art. 634 k.c.) jest mozliwe przy wspdldzialaniu
obu stron. Przepis ten rozwija zatem wspomniany obowigzek, nakladajac na wykonawce powinno$¢ niezwlocznego
powiadomienia inwestora o okoliczno$ciach, ktore zwigzane s z wykonywaniem przezen obowigzkéw wynikajacych z
umowy, moglyby przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu rob6t. Wykonawca niezmiennie powinien dzialaé¢ z nalezyta
starannoécig (art. 355 k.c.) w celu wykonania zobowigzania z umowy o roboty budowlane. Z brzmienia art. 651
k.c. nie sposob oczywiécie wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek dokonywaé w kazdym przypadku
szczegdlowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robot
budowlanych nie musi bowiem dysponowa¢ specjalistyczng wiedza z zakresu projektowania. Musi jedynie umieé
odczyta¢ projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek
nalozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze musi on niezwlocznie zawiadomic
inwestora o niemozliwoS$ci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku chodzi jednak tylko o
sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowos$ci dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z
zakresu projektowania. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy powodd winien zwrocié uwage zamawiajacemu
na to, ze ilo§¢ kamer wskazana w kosztorysie stanowiacym zalacznik do umowy jest niezgodna z iloécia kamer
wynikajacg z projektu - rysunkéw, w oparciu ktore powdd wykonywal roboty, w szczegdlnoSci, ze umowa zawierala
zapis, ze w przypadku rozbiezno$ci pomiedzy postanowieniami poszczegdlnych dokumentéw stanowiacych zalaczniki
do umowy rozstrzygajgca miala by¢ kolejno$c¢ ich wymienienia.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego stwierdzi¢ nalezy, iz trafny byl zawarty w niej zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 484 § 2 k.c., polegajace na dokonaniu przez Sad pierwszej



instancji nadmiernego miarkowania kary umownej do kwoty 1 zl wartosci kary umownej. Uzasadniajac powyzszy
poglad nalezy na wstepie wskazac, ze nie istnieja ogdlne przewidziane prawem zasady, jak nalezy okresli¢ wysoko$é
kary umownej — jakiej wysokoSci powinna by¢ ustalona oraz w jakiej wysoko$ci powinna by¢ zasadzana przez sad
w razie powstania na tym tle sporu sadowego. Kazdy przypadek sad ma obowiazek zbada¢ indywidualnie, dlatego
procedura miarkowania kary umownej odbywa sie przed sadem, ktéry poddaje kompleksowej ocenie sytuacje, z
ktéra powigzana jest zaplata kary umownej. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny w catoSci
podziela ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego co do tego, ze kara umowna naliczona przez pozwanego
powinna zosta¢ zmiarkowana w oparciu o tre$¢ art. 484 § 2 k.c. i nie ma w tej chwili potrzeby powtarzac tej
argumentacji. Jednakze trafnie skarzacy zarzucil w apelacji, ze zmiarkowanie kary do 1 z} w istocie stanowilo
niedopuszczalne obnizenie wartoéci kary umownej do zera. Ugruntowany jest bowiem obecnie w orzecznictwie i
doktrynie poglad, ze dopuszczalno$é wykorzystania instytucji miarkowania do calkowitego uchylenia obowigzku
zaplaty kary umownej nalezy zanegowac, a odmienne zapatrywanie prowadziloby do calkowitego pominiecia
represyjnej funkcji kary umownej. Obwiagzek $§wiadczenia kary ma za$ stanowi¢ dla dtuznika takze sankcje za sam fakt
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. System prawa prywatnego, t.5, Prawo zobowiazan —
czes$c ogodlna, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006, str. 977). W tym stanie rzeczy
oraz wobec tego, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal wazno$ci calego postanowienia dotyczacego kary umownej
(nie tylko jej wysoko$ci) w oparciu o treé¢ art. 58 § 2 i 3 k.c., brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej az
do 1 zl, czyli praktycznie do zera. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny, podzielajgc poglad Sadu Okregowego co
do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara umowna za 60 dni opbznienia wynoszaca lacznie (tj. naliczona
przez pozwanego i (...) sp. z 0. 0.) az 30% wynagrodzenia umownego powinna by¢ uznana za razaco wygbérowana,
w szczegblnodci, ze pozwany mimo powyzszego opdznienia ze strony powoda, sam nie op6znil sie z tego powodu z
wykonaniem rob6t swego wlasnego zobowiazania wobec inwestora i w konsekwencji nie poniést z tego tytu szkody,
w szczeg6lno$ci nie byl zobowigzany do zaplaty kar umownych zamawiajacemu. W takiej sytuacji kara umowna
nalozona powodowi prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego i stanowi nadmierne, nieuzasadnione
obnizenie wynagrodzenia powoda za wykonanie robot. Z tego tez wzgledu Sad II instancji uznal, ze wla$ciwym bedzie
zmiarkowanie kary wynikajacej z § 4 ust. 2 umowy za kazdy dzienh op6znienia z 0,5% warto$ci umowy okreslonej w §
1 ust. 2 umowy do 0,1% umoéwionego wynagrodzenia za kazdy dzien op6znienia. Powyzsze w konsekwencji oznacza,
ze 51% kary umownej za 60 dni op6Znienia liczonej od wynagrodzenia umownego 1.262.710 zt netto przypadajacej
pozwanemu w stosunku do powoda, a wynikajacej z noty wynosi¢ bedzie zamiast kwoty 189.974,72 zt kwote wyliczong
w nastepujacy sposob 1.262.710 zt x 0,1% =1.262,71 zt za 1 dzien op6znienia. Dalej 1.262,71 zl x 60 dni = 75.762,60 z}
kary umownej za 60 dni op6Znienia. Z uwagi na to, ze pozwany mogl obciazy¢ powoda tylko 51% tej kary, to wynosi
ona 38.638,92 zl, zamiast potraconej przez pozwanego z tego tytulu w nocie z dnia 28.11.2011 r. kwoty 64.276,25
z}. Z tego wzgledu pozwany skutecznie dokonal potracenia z wynagrodzenia powoda z faktury VAT nr (...) z dnia 31
pazdziernika 20011 r. (...) z dnia 18.08.2011 r. kwoty 38.638, 92 zl, a tym sam pozostala do zaplaty kwote (nieobjeta
skutecznym potrgceniem i po odjeciu potraconej kwoty 345,07 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dn. 27.10.2011r. )
z tej faktury tytulem reszty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda jak w punkcie I pkt 1 lit. b wyroku na podstawie art. 647 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie
art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za czas op6znienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych - zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2016 .

Trzeba przy tym wskazaé, ze nietrafny byl zarzut pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen
sprzecznych z treScia materialu dowodowego i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze naliczona przez pozwanego
kara umowna stanowi 30% wartoSci wynagrodzenia umownego, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego
ustalenia, ze kara umowna jest razaco wygorowana. Sad Okregowy poprawnie ustalil, ze kara umowna liczona lacznie
przez (...) sp.zo.o. i(...) sp. z 0. 0. od kwoty warto$ci umowy okre$lonej w § 1 ust. 2 umowy z dnia 16.11.2009 r.,
zmienionej aneksem nr (...) i aneksem nr (...) z dnia 18.10.21 r., w ktérym ostatecznie warto$¢ umowy wskazanej w §
1 ust. 2 ustalono na kwote 1.262.710 zl netto, lgcznie wynosila 30% wartoSci umoéwionego wynagrodzenia (1,262,710
z} x 0,5% za 1 dzien x 60 dni = 378.813 zl czyli 30% kwoty 1.262.710 zt ) i nie zmienia tej proporcji fakt, ze kazdy z
ww. podmiotéw moégt dochodzi¢ od powoda tylko odpowiedniego procenta zastrzezonej ogolem kary umownej (51% i



49%). Poza tym, skarzacy bezpodstawnie w apelacji wskazuje na wysoko$¢ umownego wynagrodzenia brutto w kwocie
1.553.133,30 zl, w oparciu o ktoéra to wysoko$¢ nalezy analizowa¢ procent kary umownej w stosunku do wartos$ci
umowy na potrzeby oceny tego, czy zastrzezona kara umowna jest razaco wygbérowana, skoro z § 4 ust. 2 umowy
jednoznacznie wynika, ze kara umowna miala by¢ liczona od wartoéci umowy okreslonej w § 1 ust. 2 umowy, a tam
wskazana jest warto§¢ umowy w kwocie netto. Tak tez rozumial to pozwany i (...) sp. z 0. 0., skoro kara umowna zostala
ostatecznie naliczona od kwoty netto warto$ci umowy, a nie od jej kwoty brutto. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy
nie mial podstaw do analizy powyzszego zagadnienia z uwzglednieniem kwoty brutto warto$ci umowy, a w kazdym
wzgledzie apelacja nie zawiera na poparcie tego zarzutu jakiejkolwiek argumentacji.

Nie mdg} takze odnie$é skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. poprzez niezastosowanie art. 6 k.c. i
bledne uznanie, ze ciezar udowodnienia szkody w przypadku miarkowania kary umownej lezy po stronie, ktéra zada
zaplaty kary umownej. Naruszenie art. 6 k.c. polega na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu
spoczywa na innej osobie niz wskazana w tym przepisie, co moze w konsekwencji prowadzi¢ do wydania orzeczenia
niekorzystnego dla osoby, ktérej dowod w rzeczywisto$ci nie obcigzal (podobnie wyr. SN z 29.4.2011r., 1 CSK 517/10,
Legalis, oraz z 6.10.2010 r., IT CNP 44/10, Legalis). Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy nie wywodzil tego,
ze ciezar udowodnienia poniesienia szkody w przypadku zadania kary umownej lezal po stronie pozwanej. Takie
sformulowanie nie pada w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji w ogble nie powoluje sie w uzasadnieniu
na tre$¢ art. 6 k.c., ani nie porusza kwestii zwigzanych z ciezarem dowodu ww. okoliczno$ci. Stad powyzszy zarzut jest
niezrozumialy. Sad Okregowy wskazal jedynie to, ze pozwany nie poniost zadnej szkody, gdyz termin do wykonania
prac zostal mu przedluzony o 60 dni, a inwestor nie naliczyl wobec niego zadnej kary umownej. Jednocze$nie
Sad dodal, ze pozwany w toku procesu nie twierdzil tez, aby na skutek op6Znienia powoda doznat jakiegokolwiek
uszczerbku majatkowego. W tej sytuacji Sad Okregowy mial podstawy uznaé w z. z trescig art. 229 i 230 k.p.c., ze jest
to okoliczno$¢ niekwestionowana i niewymagajgca dowodu.

Pozwany w apelacji nie podniost zarzutu blednej oceny konkretnych dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c.) i w konsekwencji
blednego ustalenia przez Sad Okregowy tego, ze nie doszlo po stronie pozwanego powstania konkretnej szkody
z powodu opo6znienia sie przez powoda z wykonaniem robdt, ani zarzutu naruszenia innych przepisow prawa
procesowego, skutkiem czego moglo by¢ ustalenie Sadu I instancji o braku szkody po stronie pozwanego (np. art. 217w
zw. z art. 227 k.p.c., czy art. 2291 230 k.p.c.). W zwigzku z tym Sad Apelacyjny nie mial podstaw do zakwestionowania
poprawnoSci tego ustalenia. Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (w granicach zaskarzenia bierze tylko z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania por. uchwala Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). W zwiazku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja
tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego
kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Potwierdzenie tej tezy mozna znalez¢ w art. 380 k.p.c., przewidujacym,
ze sad drugiej instancji na wniosek strony — a wiec nigdy z urzedu — rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Konkludujac,
sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu
— nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji,
chocby mialy one wplyw na wynik spray. Ponadto pozwany w apelacji nie zaprzecza temu, ze nie wskazywat w toku
postepowania przed Sadem Okregowym faktu poniesienia konkretnej szkody majatkowej i nie uczynil tego takze
w apelacji. Jedynie ogélnikowo wskazuje, ze ,powod nie wykonywal powierzonych mu robét w terminie doszlo do
zaklocenia pracy na calej budowie i dodatkowych kosztow spowodowanych dodatkowa mobilizacja i koordynacja
innych podmiotéw” oraz ze sam fakt nienalezytego wykonania zobowigzania jest szkoda. W tej sytuacji nie moze
skarzacy, dopiero na etapie postepowania odwolawczego, czyni¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz ten uznal, ze
pozwany nie ponidst szkody rozumianej jako konkretny uszczerbek w majatku pozwanego, skoro sam pozwany nie
twierdzil, ze do takiego konkretnego uszczerbku doszlo z powodu opdznienia sie powoda z wykonaniem robét i nie
powolywal sie na konkretne fakty, z ktérych ta szkoda by wynikala. Podobnie, z tych samych wzgledéw, nie moze
obecnie w tych okolicznoéciach pozwany wywodzi¢, ze to pow6d powinien byl powola¢ dowod z opinii bieglego



na okoliczno$¢ braku po stronie pozwanego szkody z powyzszego tytulu. Nie kwestionujac zatem tego, ze ciezar
udowodnienia przestanek faktéw prawoniweczacych, w tym uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, a zatem
takze faktu nie poniesienia szkody przez wierzyciela, obcigza - zgodnie z art. 6 k.c. — dluznika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 wrzeénia 1999 r., III CKN 337/98), to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
spos6b doszukadé sie naruszenia tej normy prawnej przez Sad I instancji.

Nie mog}t takze odnie$¢ jakiegokolwiek skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie z materialu
dowodowego nieprawidlowych wnioskéw na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw, to jest uznanie, ze
»~powdd rzetelnie wykonywal powierzone jemu obowiazki (str. 33 uzasadnienia) oraz, ze pozwany naliczyl kare
umowna w celu poczynienia oszczedno$ci w zakresie kosztdéw realizacji inwestycji (str. 32 uzasadnienia)”, co zdaniem
pozwanego mialo wplyw na wydane orzeczenie. Po pierwsze skarzacy w zwiezlych zarzutach, ani w uzasadnieniu
apelacji nie wskazal w ogole, ktore dowody i dlaczego Sad I instancji blednie jego zdaniem ocenil w dokonujac
powyzszych ustalen. Po drugie ugruntowane jest w orzecznictwie stanowisko, ze jesli z danego materialu dowodowego
mozna by wysnu¢ takze inng wersje zdarzen to jest to za malo, aby apelacja mogla odnie$¢ skutek. Trzeba w apelacji
wykaza¢ dlaczego rozumowanie Sadu jest bledne jesli chodzi o ocene konkretnych dowodéw. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z
regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
zatem samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad
Okregowy przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
je przyznajac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Legalis), a tego
rodzaju przekonywujacych argumentéw w apelacji zabraklo. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, anizeli przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmienna ocena, niz ocena sadu. W
granicach swobodnej oceny dowodoéw rzecza dopuszczalng, a nawet konieczng przy dowodach wzajemnie sprzecznych,
jest danie wiary okre$lonym dowodom i odméwienie wiarygodnoéci innym, w wyniku czego ustalenia faktyczne
czynione s3 jedynie na podstawie dowodow uznanych za miarodajne i wiarygodne, z pominieciem pozostatych.
Takie postepowanie nie uzasadnia skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie dokonanej oceny
wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow, gdy jednoczesnie apelujacy nie wykaze - tak jak to ma miejsce na gruncie
niniejszej sprawy - ze zastosowane przez Sad Okregowy kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiscie bledne. W
Swietle powyzszego powyzszy zarzut moze by¢ uznany jedynie wylacznie za polemike z ustaleniami dokonanymi przez
Sad Okregowy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 59.432,91 z} tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane z faktury VAT nr (...) z dnia 18.08.2011 1.
(k. 269) wraz naleznymi odsetkami oraz kwote 26.637,34 zt tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane z faktury
VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2011 r. (k. 270) wraz z naleznymi odsetkami na podstawie art. 647 k.c. i art. 481
k.c., a w pozostalej czesci powddztwo oddalil.

Powyzsza zmiana wyroku spowodowala takze konieczno$é¢ czeSciowej zmiany rozstrzygniecia dotyczacego kosztow
procesu w pierwszej instancji zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku poprzez jego zmiane w zakresie
okreslenia, w jakim procencie kazda ze stron wygrala (przegrala) proces w ten sposdb, ze oznaczono, iz powyzsze
koszty procesu w 33% ponosi (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P., w 67% (...) spdlka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P., pozostawiajgc szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

W tym stanie rzeczy Sqd Apelacyjny orzekljak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
a w punkecie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art 100 k.p.c. w
zw. zart. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c., rozdzielajgc je stosunkowo, tj. rozkladajqc je miedzy



stronami odpowiednio do wysokosci, wjakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy
przed sgdem odwolawczym tj. stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zgdan obu apelacji.

Koszty powoda w postepowaniu apelacyjnym to oplata od apelacji w wysoko$ci 2.972 zt oraz koszty zastepstwa
prawnego odpowiednie do warto$ci przedmiot zaskarzenia wynoszacej 59.433 zl czyli kwota 5.400 zl zgodnie z § 2 pkt
6110 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w jego wersji sprzed zmiany, jaka weszla w zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2015.1800)
z uwagi na fakt wniesienia apelacji przez powoda w kwietniu 2016 r. Powyzsze oznacza, ze suma kosztéw strony
powodowej to kwota 8.372 zl. Koszty pozwanego w postepowaniu apelacyjnym to oplata od apelacji w wysokoéci 3.214
z} oraz koszty zastepstwa prawnego od warto$ci przedmiotu sporu 64.275 czyli takze 5.400 zl w oparciu o przepisy ww.
rozporzadzenia, co razem daje kwote 8.614 zl. Powod wygral swojg apelacje w calo$ci, co oznacza, ze pozwany powinien
mu zwrdcié 8.372 zl, jednakze pozwany takze wygrywa czeSciowo swoja apelacje tj. w ok. 60%, czyli powod winien mu
zwroci¢ 60% kosztoOw procesu poniesionych w postepowaniu apelacyjnym, czyli 60% z kwoty 8.614 zl, co daje kwote
5.168,40 zk. Réznica miedzy kosztami obcigzajacymi powoda a kosztami obcigzajacymi pozwanego (8614 zI minus
5.168,40 z1), czyli kwota 3.203,60 zl to kwota, ktéra pozwany winien jest zwroci¢ powodowi tytulem czesciowego
zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym po ich stosunkowym rozdzieleniu.



