Sygn. akt VII AGa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy : SSA Tomasz Szancilo

Sedziowie : SA Jolanta de Heij-Kapliniska

SA Ewa Stefanska

Protokolant: sekr. sadowy Izabela Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 marca 2016 r., sygn. akt XVI GC 1326/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w punkcie pierwszym (1) w ten sposob, ze oddala powédztwo
co do kwoty 2.366,45 zl (dwa tysiace trzysta szesédziesiqt szes¢ zlotych czterdziesci pieé groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostaly zakresie;

III. zasqgdza od (...) S.A. w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 pazdziernika 2014 r. powéd (...) sp. z 0.0. w W. (dalej: (...)) wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. wW. (dalej: (...)) kwoty 1.217.679,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Na dochodzong kwote
w pozwie skladala sie kwoty: 974.313,21 z} — roszczenia gléwnego oraz 243.366,40 zl — skapitalizowanych odsetek
ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego wyliczona od kwot: a) 226.213.36 zl za okres 26
lipca 2011 r. — 17 pazdziernika 2014 r., tj. 95.071,59 zl, b) 160.086,94 zl za okres 5 sierpnia 2011 r. — 17 pazdziernika



2014 r., tj. 66.710,20 zl, ¢) 120.299,76 z} za okres 23 sierpnia 2012 r. — 17 pazdziernika 2014 r., tj. 33.677,34 zl, d)
231.114,91 z} za okres 15 marca 2013 r. — 17 pazdziernika 2014 r., tj. 47.907,27 zl. Roszczenie objete pozwem dotyczylo
oplat, jakie pozwana spolka pobrala od powoda z naruszeniem art. 15 ust 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (aktualnie: Dz.U. z 2018 r. poz. 419 ze zm.; dalej: u.z.n.k.), a wiec oplat z
tytulu przyjecia towaru do sprzedazy: premii pienieznych (premia pieniezna 2 i okresowa), ustug (...)(b), zarzadzania
budzetem marketingowym, (...), rabatéw potransakcyjnych oraz oplat za wprowadzenie produktéw z linii (...) do
sieci sklepow (...), wynikajacych z umowy wspolpracy handlowej nr (...) (wczeéniej (...)) z dnia 7 listopada 2008 r.
i zalacznikow do niej. Tre$é zawieranych umow ramowych byla nienegocjowalna, a chcac podjac¢ wspdlprace z siecia
(...), powod musial godzic¢ sie ona na narzucone warunki. Oplaty pobierane przez pozwang mialy charakter pozorny.
Platnoéci z tytulu dostawy towar6w dokonywane byly przez pozwanego po potraceniu ww. oplat.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wniésl o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze zadne z postanowient uméw dotyczacych
wykonywania przedmiotowych ushug i pobierania za nie wynagrodzen, a tym bardziej udzielenia premii pienieznych
i rabatéw nie naruszalo zasad wolnego rynku, wspoétzycia spolecznego czy uczciwosci kupieckiej. Co wiecej, zadne
postanowienia umowne nie zostaly powodowi narzucone i podlegaly negocjacjom.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., wydanym w sprawie XVI GC 1326/14, Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydzial
Gospodarczy:

1) zasadzit od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) kwote 1.217.679,61 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
18 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami za opdznienie z art. 481 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.) od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68.101 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 60.884
z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu i kwote 7.200,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

4) nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego kwote 544 z} tytulem stosunkowo rozliczonych wydatkow
uiszezonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego:

(...) (przedtem (...) B.P.,S.P., J. D. sp.j. wW.) zawarla z (...) oraz (...),- spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
i Spotka” sp. k. w W. w dniu 24 pazdziernika 2006 r. umowe o wspoélprace handlowa nr (...). Jej kontynuacjg byta
umowa o wspolprace handlowa nr (...) z dnia 7 listopada 2008 r. Do uméw dolaczone byly zalaczniki: a) zalacznik
nr 1.1., w ktérych zawarto definicje pojeé¢ uzytych w umowie, w tym definicje rabatéw, premii pienieznych, ustug w
ramach budzetu promocyjnego, ustlug reklamowych, konsultacji handlowych, oraz (...) 1ai1b; b) zalgcznikinr 1.21 1.3,
zalacznik nr 1.4 ,Porozumienie o warunkach Handlowych”, zalacznik nr 5 dotyczacy zwrotu towardw, zalacznik nr 11.1
»Porozumienie o wspolpracy w zakresie elektronicznej wymiany danych”, zalacznik 11.1a, zalacznik 11.1b ,,Globalne
numery lokalizacyjne (...) (...)”, zalacznik nr 13 ,Porozumienie dotyczace ushugi (...)” z zalacznikami, zalacznik nr
15 ,Zasady wspoOlpracy przy realizacji uprawnien zamawiajacych z tytulu rekojmi oraz realizacji roszczen klientow
zamawiajacych”.

W zalgczniku nr 1.1. do umowy nr (...) (nastepnie w zalacznikach do umowy nr (...)) zawarte zostaly definicje m.in.
nastepujacych ushug: zarzadzania budzetem promocyjnym, konsultacji handlowych i (...) 1 oraz definicje ré6znych
premii i rabatow za ustugi, ktore mialy by¢ $wiadczone przez pozwana na rzecz powddki. ,Premia pieniezna okresowa”
miala mie¢ charakter wynagrodzenia naleznego zamawiajacemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia



satysfakecji konsumenta wykonywane przez poszczegblnych zamawiajacych, a w konsekwencji do efektywnej
sprzedazy towarow dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie okre$lonej wartoSci towaré6w w danym okresie. Zgodnie
z tabela zawarta w porozumieniu o warunkach handlowych, premia ta byta naliczana w wysoko$ci 3,5% od obrotu
miesiecznego (nastepnie 5,5%). ,Premia pieniezna 2” zostala okreslona jako wynagrodzenie nalezne zamawiajgcemu
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy
towaréw dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie przez wszystkich zamawiajacych okre$lonej lacznej wartoSci
towaréw w okre§lonym czasie. Wysoko$¢ premii pienieznej byla obliczana jako procent od osiagnietego obrotu
u pozwanej, ktéry to procent zgodnie z porozumieniem o warunkach handlowych wynosil 6%. Natomiast ,rabat
potransakeyjny”, zgodnie z definicja zawartg w punkcie 6 zalacznika nr 1.1. do umowy, byl to rabat udzielany przez
dostawce za dany okres w wysokoSci okreslonej od warto$ci kazdej konkretnej dostawy towaréw. Zaréwno premie,
jak i rabaty byly odgoérnie narzucane przez pozwanego, stanowily warunek konieczny do kontynuowania wspoélpracy
z (...) i mialy charakter stalej oplaty obliczanej jako procent od obrotu powddki za okreS§lony okres czasu.

Wskazujac na definicje i wysoko$ci innych oplat, Sgd Okregowy uznal, w $wietle materialu dowodowego, ze strona
powodowa nie miala mozliwo$ci negocjowania tre$ci uméw. Warunki dotyczace wspolpracy ramowej, a takze ré6znego
typu budzetow, oplat za funkcjonowanie na pélce, premii i rabatow byly przygotowane przez pozwanego i nie mogly
podlega¢ modyfikacjom. W toku wspolpracy wysoko$ci ustalonych w zalacznikach oplat za tak narzucone ushugi
ulegaly w zmianie w ten sposob, ze przedstawiciele (...) informowali przedstawicieli (...) o ich podniesieniu, a rozmowy
miedzy stronami dotyczyly jedynie wysoko$ci podniesienia oplat. Powod nie mégl doprowadzié do obnizenia tych
oplat badz rezygnacji z wskazanych w zalacznikach uslug, mimo Ze nie chcial z nich korzystaé. Brak zgody na
przedstawione przez strone pozwana warunki wspoélpracy, w tym w zakresie ponoszenia dodatkowych oplat innych niz
marza handlowa, spowodowaloby zakonczenie wspolpracy z pozwana. W trakcie wspolpracy stron wymienione ustugi
marketingowe nie byly realizowane, badz o ile byly, to bardzo rzadko. Oplaty (...) 1a i 1b mialy de facto charakter
oplat za modernizacje lub otwarcie sklepu pozwanego.

Pozwany w trakcie wspoélpracy handlowej miedzy stronami wystawit faktury VAT na laczna kwote:
- 81.698,75 zt — z tytulu premii pienieznej 2 i premii pienieznej okresowej;

- 13.530 zt — z tytulu uslugi zarzadzania relacjami z klientem zamawiajacego (...) 1b;

- 439.588,19 7l — z tytulu ustlugi zarzadzania budzetem marketingowym;

- 413.135,55 z} — z tytulu uslugi udostepnienia danych portalu internetowego (...);

- 1.960,72 7zl — z tytulu rabatu potransakcyjnego;

- 24.400 z} — z tytulu wprowadzania produktow linii (...) do sieci (...).

Faktury zostaly rozliczone kompensatami.

Oplaty za ww. ushugi oraz wysoko$ci bonuséw i rabatoéw wzrastaly z roku na rok, mimo podejmowanych przez powoda
prob negocjowania ich obnizenia. W 2012 r. oplaty pobierane przez (...) stanowily niemalze 40% od kwoty sprzedazy.
W zwigzku z tym, ze (...) nie byla w stanie ponosi¢ tak duzych obciazen, strony zakonczyly wspolprace. W dniu 18 lipca
2011 r. powod wyslal do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wyznaczajac termin 14 dni od daty
wezwania, tj. do dnia 25 lipca 2011 r., na zaplate kwoty 238.062,22 zl, stanowiaca sume pobranych przez pozwanego
oplat niedozwolonych w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., wynikajacych z faktur wskazanych w wezwaniu. W dniu 21
lipca 2011 r. pow6d wystosowal do pozwanego ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty dotyczace innych faktur,
wyznaczajac termin 14 dni od daty wezwania, tj. do dnia 4 sierpnia 2011 r., na zaplate kwoty 385.418,68 zl, stanowiaca
sume pobranych przez pozwanego oplat niedozwolonych w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k., wynikajacych z faktur
wskazanych w wezwaniu. W dniu 22 sierpnia 2011 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie
zaplaty kwoty 623.480,90 z} tytulem niedozwolonych oplat, a w dniu 14 sierpnia 2012 r. wystosowal do pozwanego



kolejne ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, wyznaczajac termin 3 dni roboczych od otrzymania wezwania
na zaplate kwoty 370.965,33 zl, stanowiaca sume pobranych przez pozwanego oplat niedozwolonych w rozumieniu
art. 15 ust. 1 u.z.n.k. wynikajacych z faktur wskazanych w wezwaniu. Pozwany odebrat to wezwanie w dniu 21 sierpnia
2012 r. W dniu 6 wrzeénia 2012 r. powdd zlozyl wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty
615.841,48 zt tytulem niedozwolonych optat, w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest zasadne niemal w calo$ci.
W ocenie tego Sadu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia dotyczace ustug, premii oraz rabatu potransakcyjnego zostaly mu narzucone bez mozliwosci rezygnacji
z nich. Z zeznan $wiadkow i reprezentanta powoda wynikalo wprost, ze jedyna alternatywa dla podpisania umowy i
zalacznikow przedstawionych przez (...) byla calkowita rezygnacja z zawarcia umowy. Dyskusji mogly podlegac jedynie
coroczne zmiany w wysoko$ci naliczonych oplat, a i to w ograniczonym stopniu — powdd otrzymywal od pozwanego
komunikat, ze zostana one podwyzszone, i nie mogl tego zmienié, negocjowal jedynie w niewielkim zakresie wysoko$é
tej podwyzki. (...) jest wlascicielem sklepow wielkopowierzchniowych w znacznym stopniu przewyzszajacych inne
placowki handlowe pod wzgledem potencjalu sprzedazy, dzieki czemu posiada znaczacy udzial w rynku sprzedazy.
Powdd, cheac zachowaé swa pozycje na rynku, nie mégt zrezygnowac ze wspdlpracy ze strong pozwang bez narazania
sie na ustgpienie pola konkurencji. Z uwagi na — spowodowang otwieraniem sie nowych supermarketéw — likwidacje
sklep6w prywatnych sprzedajacych towary powoda i poniesionych do tego czasu nakladéw na produkcje i dystrybucje,
(...) bylazmuszona zawiera¢ umowy z sieciami handlowymi. Musiala wiec zaakceptowaé narzucone jej warunki. Gdyby
powdd mogl realnie negocjowaé warunki umowy, nie godzilby sie na tak wiele wzrastajacych rokrocznie obciazen,
ktore mialy by¢ §wiadczone za ustugi w duzej mierze mu nieprzydatne oraz pokrywajace sie w zakresie przewidzianych
czynno$ci, ktore mial podejmowaé powod. Zatem platnosci zardwno z tytulu ustug promocyjnych (marketingowych),
jak i innych uslug nie mialy zadnego uzasadnienia gospodarczego i charakteryzowaly sie brakiem zachowania
odpowiedniej, rzeczowej i finansowej relacji porozumien. Oplaty, ktére poniést powdd, nie mialy ekwiwalentu w
postaci §wiadczenia drugiej strony.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil takze wykonania ushlug (...) 1a i 1b oraz uslug konsultacji
handlowych. W stosunkach miedzy stronami oplaty za te pierwsze oplaty te byly traktowane, jako oplaty za otwarcie
sklepu, za$ ustuga ,,zarzadzania relacjami z klientem” figurowala jedynie na fakturze. Przedlozone przez pozwanego
wydruki (...) 1b, z podtytulem ,protokét z przeprowadzenia konsultacji handlowych”, zawieraly gloéwnie wydruki z
ogolnodostepnych danych demograficznych i hastowe podpunkty, pozbawione byly konkluzji, nie pozwaly na ocene,
czy ustuga byla faktycznie wykonywana, czy tez protokoly mialy charakter pozorny. Podobnie Sad ocenit wydruki (...)
1. Podtytuly protokoléw (...) wskazywaly, ze dotyczyly one konsultacji handlowych, a wiec osobnej ustugi, odrebnie
zdefiniowanej i osobno platnej, za ktérg pozwany wystawial powodowi faktury. Z przedstawionych protokoléw
nie wynikalo, aby pozwany dokonywal konkretnych analiz na rzecz powoda. Brak rozrdéznienia w dokumentacji
i $wiadomosci pracownikéow oraz faktyczne polgczenie dwdch rzekomo réznych ushug potwierdzaly twierdzenia
powoda, ze pozwany — w zamian za pobierane oplaty — nie dokonywal ekwiwalentnych Swiadczen, podejmowane
czynnoSci mialy charakter pozorny, a ewentualne analizy statystyczne prowadzone dla poszczegblnych sklepow byly
przydatne jedynie (...).

Podobnie, zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie udowodnil, ze wykonat ustuge (...), w ramach ktorej dostawca
mial otrzymacé dostep do danych spoélek z (...), w szczegbdlnoSci dostep do czesSci P. portalu (...), w ktorym udostepniona
byla aplikacja umozliwiajaca generowanie raportéw dotyczacych artykulow dostawcy sprzedawanych poprzez (...)
handlowe (...). Pow6d nie korzystal z systemu, gdyz byt on dla niego nieprzydatny i nawet jezeli dostep do ustugi bylby
przez (...) zagwarantowany w stopniu pozwalajacym na funkcjonalne korzystanie z baz danych, to ustuga ta dla (...)
nie miala Zadnego znaczenia, przy czym powdd nie mial mozliwoSci rezygnacji z tej ushugi.

W zakresie premii i rabatéw potransakcyjnych Sad Okregowy uznal, Ze ich pobieranie stanowilo czyn nieuczciwej
konkurencji stypizowany w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Jakkolwiek Sad I instancji nie kwestionowal samej w sobie
mozliwo$ci udzielania premii i rabatow w ramach obrotu gospodarczego, to jednak w realiach niniejszej sprawy
konstrukcja konkretnych, a wskazanych przez powoda rozwigzan zawartych w umowie prowadzita do konkluzji, ze



byly one niedozwolonymi oplatami za przyjecie towaréw do sprzedazy innymi niz marza handlowa, okre$lonymi jako
bonusy i rabaty jedynie celem ukrycia ich charakteru. O niedozwolonym charakterze premii pienieznej 2, premii
pienieznej okresowej i premii pienieznej z tytulu intensyfikacji sprzedazy $wiadczyla juz sama konstrukcja tych oplat.
Gdyby uznaé, ze oplaty te stanowily rabat udzielany dobrowolnie przez dostawce, to powinien go udzieli¢ dostawca, np.
na fakturze lub poprzez korekte do uprzednio wystawionej faktury. Tymczasem bonusy byly naliczane samodzielnie
przez odbiorce, a dostawca byt nimi obcigzony na podstawie wystawionych przez (...) faktur. Tak samo byl rozliczany
rabat potransakcyjny. Ta okoliczno$¢é uprawnia do stwierdzenia, ze powyzsze premie i rabat nie byly rodzajem upustu
udzielanego przez dostawce, lecz oplatg pobierana przez pozwanego, ktoérej wysoko$¢ byla uzalezniona od wielko$ci
obrotu osiggnietego w oznaczonym okresie.

W zalgczniku nr 1.1. zostalo wskazane, ze przedmiotowe premie byly pobierane tytulem wynagrodzenia
przystugujacego zamawiajgcemu za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a co
za tym idzie zwiekszenia efektywnej sprzedazy towaréw dostawcy. Pozwany nie wykazal, na czym te dzialania
mialyby polegac i czy byly faktycznie podejmowane oraz w jaki spos6b wplywaly na sytuacje ekonomiczna powoda.
Nadto, premie nie byly uzaleznione od osiagniecia okre$lonego rezultatu, nie wskazano bowiem zadnego progu, jaki
powinien przekroczyé¢ obrot, badz innych kryteriow, ktére uzasadnialyby naliczenie premii. Premie byly naliczane
bezwarunkowo jako procent od obrotu. Réwniez premia pieniezna z tytulu intensyfikacji sprzedazy byta naliczana
w analogiczny sposob, a wiec jako procent od osiagnietego obrotu. Takze w tym wypadku nie zostal wyznaczony
zaden minimalny prég badz wskazane warunki, ktérych spelnienie powodowaloby przyznanie tej premii. Pozwany nie
wykazal rowniez, ze podejmowal jakie$ dzialania majgce na celu intensyfikacje sprzedazy przez rozszerzanie rynkoéw
zbytu i zakresu wspolpracy handlowej.

Sad Okregowy wskazal, ze podobnie jak w przypadku premii pienieznych, konstrukcja rabatu potransakcyjnego,
okreslona w zalaczniku nr 1.1., Swiadczyla o tym, ze byla to stala oplata liczona procentowo od obrotu, nieuzalezniona
od wystgpienia zadnych innych okoliczno$ci. Rabat ten obliczalo sie za dany okres w wysokoSci wynikajacej
z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegdlnosci z zalacznikow opisujacych sposoby naliczania premii i rabatéw nie wynikalo, aby ich
udzielenie mialo jakikolwiek pozytywny wplyw na wysoko$¢ przyszlych zamoéwien pozwanego badZz wplywalo na
ksztaltowanie miedzy stronami sie wysoko$ci cen. Premie i rabat zostaly narzucone odgoérnie przez pozwanego i mialy
charakter bezwarunkowych optat okresowych obliczanych od wysokosci obrotu. Nadto, na wniosek powoda niektore
premie pieniezne zostaly doliczone do oplaty (...) celem wyréwnania wysokoSci sumy oplat ponoszonych przez
powoda, co oznaczalo, ze premie te byly forma odgdrnie narzuconej oplaty, niezwigzanej z faktycznymi dzialaniami
(...), ani niemajaca na celu nagradzania przez jedna ze stron osiagniecia okreslonej wysokosci obrotow.

Sad Okregowy za nieuzasadniony uznal zarzut pozwanego, ze powdd — skutkiem postanowien zawartej umowy
— nie mial utrudnionego dostepu do rynku. Skutkiem ponoszenia dodatkowych oplat w zwigzku z realizowang
umowa, powdd — osiagajac mniejszy zysk — znajdowal sie w trudniejszej sytuacji, niz gdyby nie byl obowiazany
do ich uiszczania, co prowadzito do utrudnienia mu dostepu do rynku. Skutkiem dzialania (...) w postaci pobrania
wynagrodzenia za wymienione wyzej ushugi, a takze premie i rabaty z wynagrodzenia przystugujacego powodowi
z tytulu dostarczonych towaréw po stronie pozwanego nastapilo przysporzenie w postaci zmniejszenia pasywow.
Rownoczesdnie po stronie powoda nastapilo zubozenie w postaci otrzymania wynagrodzenia mniejszego, niz bylo mu
nalezne. Pozwanemu nie przystugiwala wierzytelnos¢ z tytulu §wiadczonych ushug, ich istnienie bowiem bylo fikcja
majaca za zadanie ukrycie poboru dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Swiadczenie to zostalo wiec
bezpodstawnie uzyskane przez pozwanego kosztem powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal roszczenie glowne w powyzej wskazanej wysokoSci, przedstawiajac
faktury VAT, a takze specyfikacje, w ktorych dokonano rozliczenn kwot ujetych w tych fakturach i dowody przelewéw
pomniejszonych przez pozwanego o te kwoty nalezno$ci. Powod wykazal tez wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek
ustawowych, ktore — jako dotyczace $§wiadczenia bezterminowego — byly naliczane od dnia wezwania do zaplaty. Sad
ten oddalil za$ powddztwo czeSciowo, tj. w zakresie odsetek ustawowych za dzien 17 pazdziernika 2014 r., ktore zostaly



juz uwzglednione w skapitalizowanych odsetkach. W przedmiocie kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c.

Pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1wzw. zart. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 2451 258 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, sprzeczne z calo$cig materialu
dowodowego oraz ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze:

- pozwany nie prowadzil z powodem negocjacji przed zawarciem umowy o wspolprace, a tym samym, ze narzucil
warunki stosowania premii pienieznych oraz rabatu potransakcyjnego w rozliczeniach pomiedzy stronami,

- rabat i premie pieniezne stosowane w rozliczeniach pomiedzy stronami nie mialy wplywu na ostateczna cene
sprzedazy ustalang pomiedzy stronami, a tym samym mialy one charakter ,,dodatkowych oplat”;

2) art. 6 k.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. poprzez taka ich wykladnie i stosowanie, ktére prowadzilo do obcigzenia
pozwanego ciezarem dowodu wykazania niemal wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla oceny zasadno$ci
zastosowania w sprawie dyspozycji tego ostatniego przepisu;

3) art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 536 i 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwg wykladnie i przyjecie, ze uzyskiwanie
przez pozwanego od powoda premii pienieznych oraz rabatu potransakcyjnego bylo czynem nieuczciwej konkurencji
yutrudnienia dostepu do rynku”, a takze przyjecie, iz potrgcenie dokonane przez (...) swych naleznoéci z tytulu
premii pienieznych oraz rabatéw potransakcyjnych z naleznoSciami powoda z tytulu dostaw nie stanowilo ustalenia
ostatecznej ceny za dostawe, ale pobranie ,innej niz marza handlowa oplaty za przyjecie towaru do sprzedazy”;

4) art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. oraz art. 405 i n. k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz art. 353" k.c. poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony kosztem zubozenia powoda w zwiazku
z pobraniem przez (...), zgodnie z wcze$niej zawarta umowa, naleznoSci z tytulu premii pienieznych oraz rabatu
potransakcyjnego;

5) art. 481-482 i 455 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na niezasadnym zasadzeniu na
rzecz powoda kwot skapitalizowanych odsetek ustawowych od spornych kwot premii pienieznych oraz rabatu
potransakecyjnego.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty, pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, przez oddalenie
powbdztwa o roszcezenie glowne w kwocie 118.080,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi
za opdznienie od tej kwoty i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tej czesci
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach, w tym
kosztach postepowania apelacyjnego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla zasadna jedynie w niewielkiej czeSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze niezasadny byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W
orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji
tylko w sytuacjach szczegblnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywéw, jakimi kierowal sie sad wydajac
rozstrzygniecie. W obecnym modelu apelacji sad drugiej instancji jest sadem, ktéry nie tylko na podstawie tresci
uzasadnienia bada prawidlowos$¢ decyzji sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony
jest takze do samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten sad oraz, ewentualnie, takze



w postepowaniu apelacyjnym. Innymi slowy, jedynie w przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore
faktycznie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostato prawidlowo
zastosowane, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze okaza¢ sie skuteczny.

Uzasadnienia zaskarzonego wyroku poddawalo sie kontroli instancyjnej, jako ze wynika z niego, z jakich przyczyn Sad
ten uwzglednil powddztwo niemal w caloéci i spelnialo wszelkie wymogi wskazane w powolanym przepisie. Natomiast
nie uzasadnia zarzutu naruszenia tego przepisu okoliczno$é, ze strona w odmienny sposéb ocenia material dowodowy
zebrany w sprawie. To, ze Sad Okregowy pewnych elementéw stanu faktycznego nie wyeksponowal, nie oznacza
naruszenia powolanego przepisu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje, poza ustaleniem
dotyczacym sposobu rozliczania rabatow potransakcyjnych, a nadto jedna kwestia (wliczania oplat w ceny produktéw)
wymagata uzupelienia postepowania dowodowego, o czym bedzie mowa ponizej. Pomijajac te kwestie, pozostale
ustalenia nie naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi
potrzeba powtarzania szczegblowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., IT
UKN 61/97, OSNAP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 8 paZzdziernika 1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr
3, poz. 60). Niemniej wnioskéw prawnych wyciagnietych na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie do konca
mozna bylo podzieli¢.

Powddztwo dotyczyto oplat, zwanych ogblnie ,,optatami potkowymi”, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.
Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w tym pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy. Na kwote objeta apelacja
skladaly sie oplaty zwigzane z:

- premia pieniezna 2 i premia pieniezng okresowa na laczng kwote 81.698,75 zt oraz skapitalizowane odsetki od tej
kwoty w wysokoSci 34.015,78 zl;

- rabatem potransakcyjnym na kwote 1.960,72 zl oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty w wysokosci 405,73 zt.

Bezspornie powolany przepis zwykle ma zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych sklepy, w
szczego6lnosci hipermarkety. To wla$nie w celu ochrony przeciwko nieuczciwym praktykom wielkich sieci handlowych
przepis zostal wprowadzony. Celem uregulowania zawartego w tym przepisie byla ochrona slabszych uczestnikéw
rynku przed nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcow, ktérzy maja site ekonomiczng pozwalajaca na eksploatowanie
innych przedsiebiorcow. Ochrona ta pozwala zapewni¢ rownowage rynkowa, zachowaé rownowage konkurencyjna i
pozadane relacje miedzy kontrahentami (zob. C. Banasinski, M. Bychowska, Utrudnianie dostepu do rynku poprzez
pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towarow do sprzedazy (art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.), PPH 2008,
nr 4, s. 16). Na gruncie tego przepisu zakazane jest zatem pobieranie takich §wiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia
w $wiadczeniach kupujacego, innych niz te, ktorych obowiazek wypelnienia wynika z umowy sprzedazy czy dostawy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z wywodami Sadu Okregowego odnosnie do pojecia utrudniania dostepu do rynku, co
czyni niezasadnymi zarzuty apelacji w tym przedmiocie. Trzeba zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sad Najwyzszego zostal
wyrazony poglad, ze kazde z zachowan przykladowo wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. utrudnia innym
przedsiebiorcom dostep do rynku, gdyz jest juz ono okreSlonym przez ustawodawce stypizowanym, nazwanym,
szczegblnym czynem nieuczciwej konkurencji, a nie materialnoprawng przestankg, ktorej wykazanie miatoby dopiero
przesadzac¢ o wystapieniu takiego czynu (zob. wyroki SN: z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., I CSK 147/12, Legalis,
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., I CSK 651/15, Legalis i z dnia 18 maja 2017 r., I CSK 532/16, Legalis). Niemniej
nawet gdyby przyja¢ koncepcje odmienng, a wiec ze art. 15 ust. 1 u.z.n.k. nie ustanawia domniemania utrudniania
dostepu do rynku, a okolicznosé utrudnienia dostepu do rynku przez pobieranie innych niz marza handlowa oplat
za przyjecie towaru do sprzedazy podlega udowodnieniu, za$ ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c.,
obcigza przedsiebiorce, ktéry powinien wykazaé, ze zadanie od niego okre$lonej optaty spowodowalo utrudnienie
mu dostepu do rynku, to taka okolicznoé¢ zostala udowodniona. W szczeg6lnosci odnosi sie to do oplat, ktére sa
pobierane ,za nic”, a wiec gdy nie towarzysza im wzajemne $wiadczenia podmiotu prowadzacego sklep. Co prawda



Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (SK20/12, Dz.U. 22014 r., poz. 1458) zakwestionowal
powolany powyzej poglad, ze ww. przepis stanowi podstawe domniemania utrudniania dostepu do rynku i przerzuca
na pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie, to jednak kwestia ta nie ma decydujgcego znaczenia w tego rodzaju
sprawach. Trybunat podkre$lil bowiem jednocze$nie, ze na gruncie tego przepisu za utrudniajgce dostep do rynku
nalezy zawsze uzna¢ te Swiadczenia, od ktorych uzalezniona jest mozliwo$é kontraktowania lub zawarcie umowy
per se. Swiadczeniom tego rodzaju nie towarzyszy bowiem zadne $wiadczenie wzajemne przedsiebiorcy o silniejszej
pozycji rynkowej. Sama zdolno$é lub gotowo$¢ kontraktowania takiego przedsiebiorcy nie moze by¢ za$ postrzegana
jako $wiadczenie wzajemne w systemie prawnym opartym na réwnosci kontaktujacych podmiotéw oraz realizujacym
wymogi spolecznej gospodarki rynkowe;.

Taki jest wydzwiek oraz istota powolanego przepisu, gdyz pobieranie dodatkowych oplat negatywnie wplywa na
sytuacje ekonomiczna sprzedajacego, co samo w sobie jest utrudnianiem dostepu do rynku. Poré6wna¢ bowiem nalezy
sytuacje sprzedajacego (dostawcy), gdy — w celu nawigzania wspolpracy z kupujacym (np. siecig handlowa) — jest
zobowigzany ponie$¢ dodatkowe oplaty na rzecz kupujacego, z sytuacja, gdy oplaty takie nie bedg od niego pobierane.
Nawet bez doglebnej analizy ekonomicznej mozna stwierdzié¢, ze dodatkowe oplaty podrazaja koszty prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, negatywnie wpltywaja zar6wno na poziom cen, jakie sprzedajacy moze zaoferowac, jak i
poziom osiaganego zysku, co w konsekwencji wplywa negatywnie na dalszg jego dzialalnoéc. Takie oplaty same w
sobie wplywaja w negatywny sposob na sytuacje ekonomiczna i pozycje rynkowa danego przedsiebiorcy, powodujac
utrudnienie dostepu do rynku, ktoéry stanowiag odbiorcy danej sieci, nawet jezeli — w wyniku nawigzania wspolpracy
z inng siecig — sprzedajacy ma dostep do odbiorcow tejze sieci. Utrudnianie dostepu do rynku to stawianie barier,
ktore nie wynikaja ani z rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce oferujacego nabywcom swoje towary
albo uslugi (strona podazy), ani tez z uwarunkowan ksztaltujacych zapotrzebowanie na dany towar albo ustugi (strefa
popytu), lecz sa efektem nieuczciwych dzialan podejmowanych przez innych przedsiebiorcow. Takim dzialaniem jest
w szczegoOlnosci pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy przez przedsiebiorce
zajmujacego sie dalsza jego odsprzedaza, czyli posrednika, zwlaszcza kierujacego swoja oferte do odbiorcy finalnego, w
tym do konsumenta. Utrudnianie innemu przedsiebiorcy dostepu do rynku nie musi dotyczy¢ blokowania mozliwoSci
wprowadzenia towaru za poSrednictwem innych posrednikéw, w szczegdlnoéci przez dziatania opisane w pozostalych
punktach art. 15 ust. 1 u.z.n.k., chociaz moze polegaé¢ np. na naklanianiu os6b trzecich do niedokonywania zakupow
towar6w od innych przedsiebiorcow. Czynem nieuczciwej konkurencji moze by¢ takze stwarzanie dodatkowych barier
miedzy dostawca a finalnym nabywca towaru przez posrednika, ktére wykraczaja poza stosowana marze i ograniczaja
rentowno$¢ dzialalno$ci prowadzonej przez dostawce. Jezeli z przyczyn, ktére nie sg uzasadnione ekonomicznie,
dostawca nie moze osiagngé przychodu mozliwego w danych warunkach, jego udzial w rynku podlega stopniowemu
ograniczaniu i moze prowadzi¢ do zupelnej eliminacji dostawcy z rynku. Zatem konieczno$¢ ponoszenia tych oplat
ma niewatpliwie wplyw na prowadzona przez przedsiebiorce dzialalno$¢ i stanowi bariere w dostepie do rynku, na
ktérym funkcjonowala sieé (...).

Stanowisko pozwanego sprowadzalo sie de facto do stwierdzenia, ze skoro zawarl umowe z powodem w ramach sieci,
to pozwolil mu na dotarcie do finalnych odbiorcow, poszerzyt jego rynki zbytu, co mialoby oznacza¢, ze brak jest
spelnienia przestanki utrudniania dostepu do rynku. Gdyby jednak faktycznie tak bylo, a wiec zawarcie umowy z
siecig handlowa depenalizowaloby czyn nieuczciwej konkurencji, art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie mialby racji bytu,
gdyz w zasadzie zawarcie przez prowadzacego sklep jakiejkolwiek umowy ze sprzedawca na zakup jego produktow
powodowaloby, ze ten ostatni uzyskuje dostep do rynku. Wydzwiek tego przepisu, jak wskazano, jest zupeknie inny.
Jezeli bowiem sie¢ decyduje sie na zawarcie umowy z konkretnym sprzedawcg, to z pelnymi tego konsekwencjami, a
wiec z zachowaniem wymogow okres§lonych réwniez w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Skoro wiec kupujacy (w tym wypadku
(...)) pobiera oplaty, ktore sa optatami niedozwolonymi w rozumieniu tego przepisu, to oznacza to wlasnie utrudnianie
dostepu do rynku, zwlaszcza w sytuacji, gdy sprzedaweca jest niejako ,,skazany” na sprzedaz za poSrednictwem sieci
handlowe;.

Aby mozliwe bylo uznanie, zZe nie mieliSmy do czynienia z tzw. oplata potkows, pozwany powinien byl przede
wszystkim wykazaé, jakie Swiadczenie wzajemne zaoferowal powodowi w zamian za pobrane kwoty. Jak bowiem



stusznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny, powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych, o nieuczciwosci
dodatkowych postanowien umownych §wiadczy w szczegblnosci brak ekwiwalentno$ci $wiadczenia otrzymanego za
pobrang ,oplata inna niz marza handlowa”. Takze Sad Najwyzszy podkredlil, Zze czynem nieuczciwej konkurencji
jest utrudnianie dostepu do rynku, ktéry przejawia sie w pobraniu innych niz marza handlowa optlat za przyjecie
towaru do sprzedazy. Jezeli odbiorca towaréw przyznaje ,pozamarzowy” charakter oplaty, to na nim wla$nie spoczywa
ciezar dowodu o nieutrudnianiu — mimo takich oplat — kontrahentowi dostepu do rynku, zgodnie z art. 6 k.c. (zob.
wyrok SN z dnia 23 paZdziernika 2014 r., I CSK 597/13, Legalis), co wlaénie oznacza obowigzek wykazania, jakie
Swiadczenie wzajemne spelil w ramach danej oplaty na rzecz i z korzyscia dla kontrahenta (w tym przypadku:
powoda). To nie powdd ma wykazywac, ze w zamian za oplate nie byly §wiadczone zadne ustugi (bylby to dowod
na okoliczno$¢ negatywna), ale — jak w przypadku kazdego procesu cywilnego — to domagajgcy sie wynagrodzenia
powinien udowodnié, ze wykonal konkretne Swiadczenie w zamian za to wynagrodzenie.

Obowiagzkiem sadu rozstrzygajacego o popelieniu czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 15 ust. 1 pkt
4 u.z.n.k. jest wiec ustalenie zasad i mechanizmu wnoszenia oplat za poszczegoblne ushlugi, a wiec dokonanie ustalen
i wszechstronnej analizy stosunkéw prawnych pod katem mozliwo$ci uznania, ze zastrzezone oplaty wprowadzone
zostaly tylko za to, ze towary dostawcy zobowiazanego do ich uiszczenia, znajda sie w sprzedazy w sieci handlowej
nabywecy. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny, sad moze i powinien w szczeg6lnosci wzigé¢ pod uwage:

a) czy oplaty byly przedmiotem negocjacji oraz zostaly zastrzezone w pierwszej umowie lgczacej przedsiebiorcow,
czy tez zostaly wprowadzone na etapie realizacji tejze umowy w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron albo
jednostronnej czynnosci faktycznej jednego z przedsiebiorcow;

b) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposob precyzyjny ab initio, czy tez postanowienia umowy w tym zakresie mialy
charakter odsylajacy do pézniejszych jednostronnych czynnoSci jednego tylko przedsiebiorcy lub nadano im forme
blankietowa;

¢) czy pobor oplat dokonano w sposob transparentnys;

d) czy oplaty zastrzezono na dalszym etapie realizacji umowy pierwotnej z moca wsteczng;

e) czy oplaty zastrzezono w zamian za §wiadczenia rzeczywiscie spelnione przez pobierajacego oplate;

f) czy oplaty zostaly zastrzezone w sposdb proporcjonalny dla przedsiebiorcy zobowiazanego do ich uiszczenia, tj.:
- czy oplaty sa przydatne do realizacji celu przedsiebiorcy,

- czy oplaty sa niezbedne z uwagi na przedmiot prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,

- czy oplaty nie wiaza sie z nieadekwatnymi obciazeniami danego przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny zgadza sie z ustaleniami Sadu Okregowego dotyczacymi zawierania umoéw, a wiec braku mozliwo$ci
negocjacji ze strony powodowej spolki. Negocjacje zwigzane z dodatkowymi oplatami (ale w ogole z cala umowa) nie
byly to negocjacje, bylo to w zasadzie jedynie zakomunikowanie, w jakiej wysokoéci (...) ma uiéci¢ oplaty zar6wno
na poczatku, jak i w kolejnych latach, nie mozna bylo wspolpracowaé z siecia na podstawie umowy, ktéra nie
zawieralaby dodatkowych obcigzen, nie mozna bylo zmieniaé tre$ci umowy, nie zdarzylo sie, aby zostaly uwzglednione
jakiekolwiek sugestie przedstawiciela (...) (a w zasadzie calej grupy), nie bylo mozliwe zrezygnowanie z ktérejkolwiek
z oplat, rownalo sie to z zerwaniem wspdlpracy, z roku na rok oplaty te rosly lub pozostawaly na tym samym poziomie
niezaleznie, jaka byla koniunktura gospodarcza, umowy nie byly w zaden spos6b omawiane, byt gotowy formularz,
ktory zostal przedstawiony jako warunek nawigzania wspolpracy z siecig. Co charakterystyczne, zaden ze Swiadkow,
w tym ze strony pozwanej, nie byl w stanie wskaza¢ na jakiekolwiek ustepstwo na rzecz powoda poczynione przez (...)
podczas ,negocjacji”. I tak naprawde tylko to jest wystarczajace dla ustalenia, czy pow6d mial mozliwos§¢ wspolpracy
z (...) bez uiszczania dodatkowych oplat.



Pozwany powolal sie w apelacji na zeznania $wiadka S. S., ktory zeznal: ,Wedlug mojej wiedzy mozna bylo podpisac
umowe z pozwanym bez premii pienieznych i rabatéw potransakcyjnych.” (k. 1773). W ogole $wiadkowie bedacy
pracownikami strony pozwanej starali sie przedstawi¢ przebieg rozmoéw jako faktyczne negocjacje, w ktorych
przedstawiciele powoda mogli praktycznie wszystko, a wiec podpisa¢ umowe ,bez warunkéw”, tj. dodatkowych oplat,
negocjowa¢ warunki handlowe, rezygnowaé z jakich$ oplat. Tymczasem chociazby $wiadek J. G. zeznal, ze tresc
warunkéw handlowych przedstawialo (...), warunki handlowe byly negocjowane co roku i zawsze byly oczekiwania,
ze oplaty beda wzrastaly i faktycznie rosly (k. 1707), co jest zgodne z faktycznym stanem rzeczy. Oczywistym jest, ze
gdyby powod mial faktycznie jakikolwiek wplyw na tre$¢ umowy, to nie godzilby sie na coroczne podwyzszenie oplat,
ktére w ostatnich latach wspolpracy dochodzily lacznie do 40%. Ze stwierdzenia pozwanego wynikal — calkowicie
nielogiczny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego — wniosek, ze powdd dobrowolnie oddawat pozwanemu
tak wysokie kwoty — dobrowolnie w tym sensie, ze nie musial tego czyni¢, a wspolpraca trwalaby nadal (a na poczatku
zostalaby nawigzana). Sad Okregowy dokladnie te kwestie opisat i Sad Apelacyjny te ustalenia podziela.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu. Zgodnie z tym przepisem, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena wiarygodnoSci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow. Dotyczy ona rozstrzygniecia o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania skladu orzekajacego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze
Swiadkami, dokumentami i innymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Zarzut w tym przedmiocie, a wiec
sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu, moze byé skuteczny w sytuacji, gdy
powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego
podstawie. Przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na ktory
powoluje sie apelujacy, nie moze by¢ uznane za skuteczne, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, ze ocena
dokonana przez sad przekracza granice swobodnej oceny dowoddow, ktora wyznaczajg czynniki logiczny i ustawowy,
zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomoSci prawnej i dominujace poglady na sadowe
stosowanie prawa. Jezeli wiec wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé, cho¢by dawaly sie z niego wysnu¢ takze wnioski odmienne. Innymi stowy, jedynie w sytuacji, gdy
brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

W szczegdlnodci strona skarzaca powinna wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. np. wyrok SA
w Warszawie z dnia 20 grudnia 2006 r., VI ACa 567/06, Lex nr 558390). Strona moze tylko podnosié, postugujac
sie argumentami jurydycznymi, ze sad rozpoznajacy sprawe razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004
r., II CK 369/03, Lex nr 174131).

W wywiedzionej apelacji pozwany powinien byl zatem wykazac, co nie nastapilo, ze Sad I instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, poniewaz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Samo za$ przekonanie strony o odmiennej ich ocenie
niz ocena sadu nie jest w tym zakresie wystarczajace (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12 paZdziernika 2012
r., I ACa 209/12, Lex nr 1223145). Sad Apelacyjny dal wiare rowniez uzupehliajacym zeznaniom reprezentanta
powoda S. P. w tym przedmiocie, ktéry wyraznie wskazal, ze na poczatku wspdlpracy (...) przedstawilo wzor
umowy i przedstawiciele powoda nie mieli zadnych mozliwosci negocjacyjnych, a znajdowaly sie tam réznego zapisy
dotyczace budzetow. W kolejnych latach negocjacje przebiegaly w taki sposob, ze (...) przedstawialo wyzsze procenty.
Przykladowo, w jednym roku bylo 2%, a w kolejnym roku (...) chcialo 5% i negocjacje polegaly na tym, ze poruszano sie
pomiedzy 3% a 5%, czyli musialo by¢ wiecej, kwestia tylko ile wiecej. Nie bylo mozliwosci, aby z umowy wykreslic jakies



postanowienia. Mozna bylo tylko zbi¢ jakies dwa punkty umowy dotyczace oplat w jeden, ale zlikwidowa¢ calkiem nie
mozna bylo (k. 1919).

Powyzsze, podobnie jak zeznania Swiadkoéw powotane przez Sad Okregowy, byly zgodne z treScia uméw i wpisanymi
do nich (i zalacznikéw) warunkami wspolpracy miedzy stronami. Dochodzone oplaty, niezaleznie od ich formy, byly
wliczone we wspolprace z sieciag. Wystarczy tu wskazaé na e-mail A. S. do J. G. z dnia 20 stycznia 2010 r. godz. 16:03:
»Niestety nie moge potwierdzi¢ akceptacji warunkow bez dodatkowego zapisu przy rabacie potransakcyjnym rocznym.
Prosze o akceptacje calo$ciowej naszej propozycji z dnia 12.01.2010 r.” (k. 346-347), stanowigcy odpowiedZ na e-mail
J. G. z tego dnia godz. 10:26, w ktérym mowa jest, ze anuluje on zapis o wysokoéci rabatu nie nizszego niz premia z
2009 1. (k. 347-348). Warto zauwazy¢, ze stanowisko pozwanego bylo tak naprawde niekonsekwentne, gdyz z jednej
strony, podnosil w apelacji, ze oplaty nie byly powodowi narzucane, z drugiej za$ strony — apelacja nie zostaly objete
zadne inne oplaty poza premiami pienieznymi i rabatem potransakcyjnym, a wszystkie oplaty dochodzone pozwem
opieraly sie na tych samych okolicznoSciach, tj. narzuceniu ich przez pozwanego w tych samych umowach o wspétprace
i zalgcznikach do nich i braku mozliwo$ci negocjacji po stronie powoda. Skoro wiec postanowienia umowne zostaly
powodowi narzucone, to nie mozna tu méwic o uzgodnieniu warunkdéw umoéw zgodnie z zasada swobody zawierania

uméw (art. 353" k.c.), gdyz zasada ta nie polega na tym, ze jezeli dostawca nie zawiera umowy z danym podmiotem,
moze sprzedawac towar gdzie indziej. Wlaénie pobranie tego typu oplat, utrudniajace funkcjonowanie przedsiebiorcy,
stanowi jaskrawy przejaw utrudnienia dostepu do rynku, gdyz stawia sprzedawce towaru do sklepu w gorszej sytuacji
niz gdyby tych oplat nie musial on ponosié.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutéw apelacji dotyczacych premii pienieznych jako niebedacych oplatami z
art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyksztalcil sie poglad, ze rabat posprzedazowy, czy tez premia pieniezna liczona od
obrotu uznawane sa za mechanizmy ksztaltujace cene, a zatem uchylajace sie spod kwalifikacji jako oplaty za przyjecie
towaru do sprzedazy. Taki poglad zostal wypowiedziany m.in w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r. (I CSK 236/13,
Legalis), z dnia 6 czerwca 2014 r. (III CSK 228/13, Legalis) i z dnia 17 kwietnia 2015 r. (I CSK 136/14, Legalis). W tych
wyrokach, a p6Zniej w uchwale z dnia 18 listopada 2015 r. (III CZP 73/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 135), Sad Najwyzszy
przyjal, ze zbywanie wiekszej iloéci towaru po nizszej cenie nie stanowi dzialan sugerujacych naruszenie regul
konkurencji, a zastosowania rabatu (premii) liczonego od obrotu czy tez warto$ci sprzedazy w oznaczonym przedziale
czasowym prowadzi do obnizenia ceny jednostkowej towaru i w konsekwencji wzrostu marzy jaka uzyskuje nabywca
towaru i sie¢. Skutkiem jest za$ obnizenie przez dostawce ceny dostarczanych towaréw. Mozna tez wskazaé na uchwale
skladu 7 sedzidéw Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r. (I FPS 2/12, ONSAiWSA 2013, nr 6,
poz. 85), w ktorej wypowiedziano poglad, ze wyplata kontrahentowi premii pienieznej z tytulu osiagniecia okreslone;j
wielkoSci sprzedazy lub terminowoSci regulowania nalezno$ci stanowi rabat w rozumieniu art. 29 ust. 4 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, zmniejszajacy podstawe opodatkowania. Dokonujac oceny prawnej
premii i rabatu, Naczelny Sad Administracyjny zwrocil uwage, ze tak rabaty, jak i premie pieniezne ksztaltuja cene, za
ktoéra dostawca sprzedaje towar, ich gospodarczy rezultat jest wiec tozsamy. Taka wykladnia prowadzi do wniosku, ze
premia pieniezna liczona od obrotu wplywa na cene, nie jest powigzana z zadnym S§wiadczeniem wzajemnym ze strony
otrzymujacego ja podmiotu, nie stanowi wynagrodzenia za ustuge, stad tez brak jest potrzeby badania ekwiwalentno$ci
Swiadczen. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze jezeli takich pojeé jak rabat, upust, premia pieniezna, nagroda umowa
nie wigze z zadnym wymiernym $wiadczeniem ze strony odbiorcy, ale wigze z osiggnieciem oznaczonego poziomu
obrotéw czy tez osiggnieciem okres$lonej wielkosci czy wartoéci sprzedazy w oznaczonym przedziale czasowym, to
ich realizacja (udzielenie upustu, rabatu itp.) decyduje o cenie sprzedawanego towaru, a wiec i marzy dostawcy. W
takiej sytuacji nie ma podstawy do traktowania postanowienn umownych zastrzegajacych takie obowiazki dostawcy
jako zastrzezenie oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Celem tego przepisu
nie jest bowiem regulowanie cen i wplywanie na rozktad zyskow stron umowy. Swoboda ustalania cen (art. 536 §

1 k.c.) stanowi istotny przejaw swobody kontraktowe;j (art. 353 Y k.c.) i brak dostatecznych podstaw do przyjecia,

ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten spos6b mechanizmu regulujacego ceny (zob. wyrok SN z dnia 29
kwietnia 2016 r., I CSK 319/15, Legalis).



Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwea 2014 r. (I CSK 431/13, Legalis), zasada swobody kontraktowania
pozwala na to, by strony, ktére zamierzaja przez dtuzszy czas pozostawaé w stosunkach handlowych umoéwily sie co do
tego, w jaki sposob ksztaltowana bedzie tres¢ przyszlych, szczegélowych uméw zawieranych miedzy nimi, w tym takze,
by okreslily zasady ksztaltowania cen w przyszlych umowach sprzedazy. Nie mozna wobec wykluczy¢ takiego sposobu
okreélenia pobierania rabatu, ktory uwzglednia mozliwo$¢ jego pobrania w zaleznoéci od zrealizowania okre$lonego
poziomu dostaw towaru przez sprzedajgcego.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 r. (I CSK 319/15) podkreslil, ze niezbedne
jest poczynienie ustalen koniecznych do wlasciwej charakterystyki rabatu nazwanego przez strony ,,potransakcyjnym”
i do oceny ekonomicznych mechanizméw jego rozliczania, gdyz od tego zalezy mozliwo$é przypisania mu cech
dodatkowej oplaty warunkujacej przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Dla takiej
kwalifikacji nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze strony umoéwily sie o ,rabat potransakcyjny”, przyznawany przez
powoda w wysokoSci okre$lonej kwoty lub procentu od wartosci konkretnej dostawy towardw zrealizowanej w danym
okresie, przy czym gdy powod dostarczal pozwanemu wiecej towarow, to udzielany rabat byt wiekszy.

W judykaturze prezentowane jest tez stanowisko traktujace rabat posprzedazowy jako oplate niedozwolona w
rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 12 czerwca 2008 r., ITI CSK 23/08, OSNC-ZD 2009,
nr 1, poz. 14, z dnia 23 pazdziernika 2014 r. I CSK 597/13, Glosa 2015, nr 2, s. 80-89 i z dnia 16 stycznia 2015 r., IIT CSK
244/14, Legalis), przy czym nie poprzestawano na ocenie samego porozumienia odno$nie do rabatu potransakcyjnego,
ale i innych okoliczno$ci. Trzeba bowiem podkresli¢, ze nawet przyjecie pogladu, ze rabaty mieszcza sie, co do zasady,
poza katalogiem oplat objetych zakresem art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie oznacza generalnego ich wylgczenia spod
kontroli sadu réwniez na gruncie tego przepisu. W orzecznictwie i literaturze wyrazony jest poglad, z ktérym Sad
Apelacyjny sie zgadza, o dopuszczalnoSci badania, czy w ustalonej marzy nie mie$ci sie ukryta, niedozwolona ,,oplata
potkowa”, a wiec czy rabat nie jest jednak inna niz marza handlowa oplata. Moze to mie¢ miejsce np. jezeli wysokoéc
marzy istotnie odbiega na niekorzy$¢ dostawcy od marz pobieranych w przypadku podobnych uméw dotyczacych
takich samych towar6w, jezeli marze te sa w miare jednolite, a takze wowczas, gdy strony nie ustala warunkoéw, w jakich
realizuje sie prawo kupujacego do obnizenia ceny czy tez nie ustala wysokos$ci zmniejszenia ceny pozostawiajac to
jednostronnej decyzji kupujacego. Takie okoliczno$ci moga wskazywac, ze zastrzezenie rabatu bylo pozorne. Ustalenie
istnienia takiej zakamuflowanej oplaty prowadziloby do poczytania rabatu za oplate niedozwolona w rozumieniu
powolanego przepisu. Tak wiec nie budzi watpliwoéci, ze w razie sporu o charakter oplaty innej niz marza, kazdy
przypadek wymaga oddzielnej analizy, a koficowe wnioskowanie zalezy w réwnym stopniu tak od tresci umowy, jak
i sposobu jej wykonywania, a wiec okolicznos$ci faktycznych sprawy (zob. ww. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 r.,
I CSK 431/13).

W wyroku z dnia z dnia 17 grudnia 2015 r. (I CSK 1061/14, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli dochodzi
do zastrzegania w umowach o wspolpracy tzw. premii pienieznej, ktéra moglaby obcigzy¢ finansowo dostawce
towarow, to dla ewentualnego przyjecia po stronie wspolpracujacego z dostawea kupujacego czynu deliktu nieuczciwej
konkurencji nalezaloby wyjasni¢ dwa elementy. Po pierwsze, czy zastrzeganie takze nie stanowi deliktu utrudnienia
przedsiebiorcy (dostawcy) dostepu do rynku towarowego w rozumieniu art. 15 ust. 1 uw.z.n.k., a po drugie, czy
pojawia sie tu nieuczciwy charakter takiego utrudnienia, tj. sprzeczny z dobrymi obyczajami (art. 15 ust. 11 art. 3
u.z.n.k.). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r. (III CSK 23/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 14)
wyjaéniono, ze dla przyjmowania czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. nie ma
decydujacego znaczenia sama prawna skuteczno$¢é odpowiednich postanowien dotyczacych tzw. optat dodatkowych
(w tym tez tzw. premii pienieznych), jezeli uzyskana przez kupujacego oplata oznacza jednocze$nie pobieranie od
dostawcy innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy w rozumieniu tego przepisu. Natomiast
w wyroku z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 760/15, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze wspdlpraca z odbiorca towaru
moze pociggaé za soba szereg wymiernych oszczednoéci dostawcy w sferze kosztow transakeyjnych. Przeto premia
pieniezna naliczana stosownie do wolumenu sprzedazy moze by¢ traktowana jako odpowiednik korzySci wynikajacych
z centralizacji i wyspecjalizowania dzialalnoSci gospodarczej kontrahenta. W takim wypadku, podobnie jak ma to



miejsce w odniesieniu do innych oplat na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ocenie podlega wspoimierno$¢ wysokosci
rabatu i zakresu korzy$ci uzyskiwanych przez dostawce - zawsze wymagajaca jednak ustalen ad casum.

Zdaniem pozwanego, premia pieniezna stanowila mechanizm ksztaltowania sie ceny, a taki sposéb ksztaltowania ceny
jest okreslany jako ,efekt skali”, co jest korzystne takze dla powoda, dla ktoérego zbycie wiekszej iloéci towaru oznacza
wiekszy zysk.

Z takimi wywodami nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazadé, ze:

1) premia pieniezna 2 w umowie ramowej nr (...) (pkt 9) to: ,Wynagrodzenie nalezne Zamawiajacym za wszelkie
dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréow
Dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie przez wszystkich Zamawiajacych okreslonej lacznej wartoéci towarow w
okres§lonym czasie, rozliczane na zasadach okreélonych w zalgcznikach nr 1.3 ,Warunki handlowe i platnosci”, nr
1.4 ,Porozumienie o warunkach handlowych” i 3.2 ,Zasady przyznawania premii pienieznej 2” (k. 187, 1190), a w
zalaczniku nr 3.2: ,,Premia pieniezna 2 kwota premii = warto$¢ procentowa naleznej premii/100 x osiggniety obrot u
Zamawiajacego”- wynosita 6%, baza obrotowa 1.550.000 zl (k. 226);

2) premia pieniezna okresowa w umowie ramowej nr (...) (pkt 10) to: ,Wynagrodzenie nalezne Zamawiajacym
za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakcji konsumenta wykonywane przez poszczegélnych
Zamawiajacych, a w konsekwencji do efektywnej sprzedazy towaréw Dostawcy, mierzone w oparciu o nabycie
przez wszystkich Zamawiajacych okre$lonej lacznej warto$ci towaré6w w okreSlonym czasie, rozliczane na
zasadach okres§lonych w zalacznikach nr 1.3 ,Warunki handlowe i platnoéci”, nr 1.4 ,,Porozumienie o warunkach
handlowych” (k. 187, 1190) — wynosila 5,5% od obrotu miesiecznie, bezwarunkowo, bez jakiegokolwiek progu (k. 228).

Widaé wyraznie, ze premia pieniezna zostala przewidziana za dzialania podejmowane przez (...) zmierzajace do
zwiekszenia satysfakcji konsumenta i do efektywnej sprzedazy towaréw. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzone
orzeczenie w tym zakresie bylo prawidlowe, skoro pozwany, jako tworca umowy, ktorej nie mozna bylo zmieniac¢
(poza wysoko$cia oplat), nalozyl na siebie obowigzek §wiadczenia ustug w ramach tej oplaty. Jak zeznal reprezentant
powoda S. P.: ,Nie bylo podczas rozm6éw omawiane, co sie w umowie kryje pod konkretna nazwa, byla tylko rozmowa
dotyczaca procentéw. By¢é moze podczas pierwszej umowy bylo troche wyjasniane, co oznaczaja poszczegdlne punkty,
potem byla tylko mowa o procentach. Nie bylo zadnych rozméw dotyczacych rabatéow, upustéw czy znizek, nie
przypominam sobie tego.” (k. 1919). Co prawda, Swiadek M. K. zeznala, Ze premie pieniezne i rabaty potransakcyjne
byly to wynagrodzenia za wszelkie dzialania zmierzajace do zwiekszenia satysfakeji klientow (...), by za chwile dodaé,
ze w ksiegach rachunkowych (...) byly one ksiegowane jako zmniejszenie kosztu nabycia towaréw od dostawcy, czyli
byly traktowane jako upust cenowy — rabat (k. 1773). Odno$nie do premii pienieznych, takie stwierdzenie nie ma
zadnego uzasadnienia, gdyz bylo wprost sprzeczne z postanowieniami umownymi, ktérych autorem byl pozwany i nie
zostalo w zaden spos6b wykazane przez pozwanego (art. 6 k.c.), ze tak samo rozumial te postanowienia powdd (art.
65 § 2 k.c.), a przynajmniej aby byl on informowany o takim rozumieniu przez przedstawicieli (...). Z treSci umoéw
laczacych strony wynikala zupelnie inna konstrukcja. Pozwany nie wykazal, a nawet nie probowal wykazywac, aby
dokonal jakichkolwiek czynnos$ci w ramach premii pienieznych.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze ,intensyfikacja sprzedazy” w celu zwiekszania obrotéw towarami dostarczanymi przez
powoda to czynnosci, jakie powinny mie¢ normalnie miejsce po dostarczeniu towaru do sklepu jako normalne
dzialanie sprzedawcy, tj. jego wystawienie na poélce oraz umozliwienie klientom dostepu do towaru i zapoznania
sie z nim. Trzeba bowiem zwrdbci¢ uwage, ze np. ekspozycja towaru, udzielanie klientom szczegdtowych informacji
i wyjaénien co do tych towardéw i zapewnienie optymalnego dostepu towaréw nabytych od sprzedawcy w sklepach
sieci (...), a takie czynno$ci niewatpliwie zmierzaja do zwiekszenia sprzedazy, s to normalne dzialania podmiotu
prowadzacego sklep. Celem pozwanego jako sprzedawcy bylo, i jest, zbycie towaréw, ktére nabywa od swoich
kontrahentéw i czerpanie z tego tytulu zysku, opartego na marzy. Jako racjonalnie dzialajacy przedsiebiorca pozwany
powinien dokonywa¢ takich czynno$ci, ktore pozwalalyby na jak najszybsze zbycie towar6éw. Trudno przyja¢, aby
nabywajac towary od swoich dostawcow, pozwany czynil to po to, aby towary te ,zalegaly” w jego magazynie, gdyz



taka sytuacja powodowalaby nie tylko brak zysku, ale i generowanie strat. Zatem wrecz przeciwnie, sprzedaz powinna
by¢ jak najszybsza. Oczywistym jest, ze przedmiotowej oplacie nie odpowiadaly jakiekolwiek $§wiadczenia ze strony
pozwanego. Pozwany pobrat wiec od powoda te oplate jedynie z tej przyczyny, ze powdd — realizujgc umowy laczace
strony — dostarczal mu towary.

Korzy$¢ pozwanego dodatkowo powiekszaly rabaty zastrzezone na jego rzecz w umowie. Trzeba zauwazy¢, ze tam,
gdzie w umowie chodzito faktycznie o rabat, a wiec naliczenie upustu od cen towarow, tak to zostalo nazwane w umowie
przez pozwanego (rabatem). Niezasadne i niemajace oparcia w postanowieniach umownych bylo wiec stwierdzenie
pozwanego, ze premia pieniezna byl to rowniez rabat. W tym przypadku chodzilo bowiem o zupelnie co$ innego.
Definicje rabatéw zawarte w umowach odwolywatly sie do ceny, podczas gdy ta oplata (zwana premia) z cena nie
miala nic wspoblnego. Zostat okreslony pewien procent obrotu i oplata ta przyslugiwala pozwanemu. A nie jest to tylko
kwestia nazewnictwa. Szczego6lne znaczenie przypisac tu nalezy art. 65 § 2 k.c., dotyczacemu wykladni o§wiadczen
woli w odniesieniu do uméw. Dodatkowo nie mozna zapomina¢ o zasadzie nakazujacej interpretowac o§wiadczenie
woli w taki sposbéb, w jaki powinien zrozumie¢ je adresat wzorca umowy. Jak byla o tym mowa, pozwany w zaden
sposob nie wykazal, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), aby strony rozumialy premie jako
rabat. Brak bylo jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego nawet nie tyle o tozsamym rozumieniu premii jako rabatéw,
ale ze w ogoble powdd byl informowany, jakoby przynajmniej pozwany nadawat premiom takie znaczenie.

Tym bardziej nie sposéb stawiaé znaku réwnosci pomiedzy premia a rabatem w sytuacji, gdy w umowach laczacych
strony ich definicje byly odmienne, nalezaly sie za co$ innego, liczone byly w inny sposéb i konstrukeyjnie obydwie
te instytucje byly calkowicie odmienne. Artykul 65 § 2 k.c. traktuje o tym, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
a nie o tym, jaki byl zamiar i cel jednej z jej stron. Stlusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ze przepis ten stanowi
co prawda, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu, tym niemniej przy wykladni uméw zawartych w formie pisemnej miedzy przedsiebiorcami w
pierwszej kolejnosci nalezy kierowac¢ sie jezykowymi regutami znaczeniowymi. Dopiero jezeli ztozone o§wiadczenia sg
niejasne, to siegna¢ nalezy do okoliczno$ci towarzyszacych ich zlozeniu, a w odniesieniu do woli stron, ich zamiaréw
i celéw, ktdre stwierdzone by¢é moga pozadokumentowymi Srodkami dowodowymi. Przy umowach zawartych na
piSmie, wykladnia nie moze jednak pomijac jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzi¢ do wynikéw z nig sprzecznych
(zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia 21 stycznia 2014 r., VI ACa 1358/13, Lex nr 1438317). Ustalenie znaczenia
o$wiadczenia woli powinno nastapi¢ wedlug wzorca obiektywnego, opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul
z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o$wiadczenia woli, ktory przyjat je, okreslajac jego tresé przy
zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych.

Whiosek o tym, ze strony nie zlozyly zgodnego o$wiadczenia w tym przedmiocie jest tym bardziej uzasadniony, ze
umowy nie byly omawiane i dyskutowane pomiedzy stronami, pow6d podpisat przedstawiony mu wzorzec umowy,
a wiec nie sposéb uznaé, aby premie pieniezne traktowac w jaki$ inny sposob niz to zostalo zapisane w umowach.
Nie mozna wiec uznac, aby strony zlozyly zgodne oS§wiadczenia woli uznajac, ze zawieraja postanowienie umowne w
zakresie rabatu. Nawet gdyby faktycznie pracownicy sieci opisywali premie jako rabat (na co brak bylo jakichkolwiek
dowodow), to nie znalazlo to uzewnetrznione, a wiec nie mozna uznaé, aby takie oSwiadczenie dotarlo do adresata
(odbiorcy), a nadto — jak wskazano — sami przedstawiciele sieci nie wiedzieli, dlaczego w umowach byly rabaty i
premie.

Trudno moéwié o korzySciach po stronie powoda w sytuacji, gdy musial on uiszczaé¢ dodatkowe oplaty juz po dokonane;j
sprzedazy. Nie sposob tej korzySci odnosi¢ w szczegbdlnoSci do wolumenu obrotu. Dla istnienia takich korzysci
wystarczajace jest wykonanie testu i ustalenie, czy premia pieniezna miala jakikolwiek wplyw na obrot (jego wolumen).
Niezaleznie od tego, czy w umowie zostalyby zawarte postanowienia dotyczace premii, wolumen obrotu miedzy
stronami bylby taki sam. Odpowiedz ta jest oczywista, a mianowicie bez znaczenia dla wolumenu sprzedazy (...) do (...)
pozostaje oplata, ktéra sprzedajacy ma uiSci¢ na rzecz kupujacego juz po wykonaniu takiego obrotu. Innymi stowy,
nie sposéb uznaé, aby na wielko$¢ sprzedazy mogly mieé jakikolwiek pozytywny wplyw oplaty liczone od tego obrotu



post factum. Premia pieniezna nie byla przyznawana za konkretna ustuge (co podniosla nawet strona pozwana), ale
byla uzalezniona od zlozenia zamo6wienia na towary powoda.

Nadto gdyby premie pieniezne byty liczone jak rabat od poszczego6lnych cen, to obnizaloby to warto$¢ zrealizowanego
obrotu, co powodowaloby, ze nizsze bylyby wszelkie oplaty, przynajmniej uwzgledniajac warto$¢ premii. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze rabaty w rozumieniu umowy laczacej strony liczone byly od cen, a wiec wplywaly na poziom
obrotow pomiedzy stronami w ten sposéb, ze po obnizeniu cen towaré6w w wyniku udzielenia poszczegdlnych rabatow
warto$¢ obrotu (warto$¢ towaru nabywanego przez pozwanego od powoda) bylaby nizsza. Konsekwencja tego bylaby
nizsza warto$c¢ oplat, jakimi byl obciazany powod. W takiej sytuacji nawet nie sposéb proébowaé odnie$¢ dodatkowych
oplat do cen towardw. (...) zakladalo pewna marze od ceny fakturowanej przez (...) i w ten sposéb powstawala cena
sprzedazy dla klienta. Wysoko§¢ wyplacanych premii pienieznych w tej kalkulacji w ogole nie byla uwzgledniana, nie
byly one elementem ceny.

To jednoznacznie §wiadczy o tym, ze konstrukcja rabatow i r6znego rodzaju oplat naliczanych po zakonczeniu roku
od osiggnietego obrotu jest calkowicie inna i nie spos6b instytucji tych utozsamiaé, jak to uczynil w niektérych
orzeczeniach Sad Najwyzszy. Mozna byloby rozwazaé, ze skoro premia pieniezna nie byla liczona od razu na fakturze,
to dostawca mial korzys$¢, bo te pieniadze wyplacal pozwanemu pdézniej, mogt w tym czasie obraca¢ nimi. Z takim
stwierdzeniem by¢ moze mozna byloby sie zgodzi¢ w sytuacji, gdyby strony ustalily cene produktu i ze dostawca
doliczyt do niej wszystkie rabaty, ktore nastepnie wyplacit kupujacemu, wystawiajac korekty faktur. Jednak pozwany
przede wszystkim nie wykazal, aby powod ponosit korzysé z takiego rozliczania premii (art. 6 k.c.), w szczegblnosci,
aby korzy$¢ z mozliwoSci obracania tymi pieniedzmi przez jaki$ czas przewyzszala zwiekszenie oplat w zwiagzku z
nieobnizeniem obrotu w wyniku naliczenia premii post factum. Poza tym nikt powoda o nic nie pytal, co chca jego
przedstawiciele. Co wiecej, nawet gdyby powod uznal, ze jednak z takiego rozliczenia nie ma korzysci, to tak naprawde
nie mial tu zadnego wyboru i nie mog} tego rozpatrywac z punktu widzenia tego, co dla niego bytoby korzystniejsze.

Mozna zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze ,kto nabywa wiecej, placi mniej”. W praktyce bowiem sprzedajacy udzielaja
wyzszych rabatow tym kupujacym, ktorzy nabywaja wieksza ilo§¢ towaru. Jest to jedna z podstawowych zasad
handlu. Oczywiscie nie jest to zasada bezwzglednie obowiazujaca, nie wynika z przepiséw prawa, i aby mogta znalez¢
zastosowanie, musialaby zostaé ustalona w umowie regulujacej stosunek prawny miedzy sprzedajacym a kupujacym.
Kodeks cywilny w przepisach regulujacych umowe sprzedazy nie zawiera pojecia: premia pieniezna, bonus, czy rabat
posprzedazowy. Zgodnie z art. 535 k.c. cena nalezy do istotnych elementéw umowy sprzedazy. Innymi slowy, bez
uzgodnienia jej wysoko$ci w ogdle nie dochodzi do zawarcia umowy. Natomiast w §wietle z art. 536 § 1 k.c. cene mozna
okredli¢ przez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Co do zasady, zgodne z regula wyrazona w ww. przepisie oraz w

art. 353" k.c. jest stosowanie przy okreslaniu ceny réznego rodzaju rabatoéw i upustéw. Wskazanie wysokoéci owych
rabatow i upustéw musi jednak nastgpic¢ najpdzniej w momencie zawarcia umowy sprzedazy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z
2017 1. poz. 1830 ze zm.), cena jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge, za$ cena jednostkowa towaru (ustugi) jest cena ustalona za jednostke
okre§lonego towaru (ushugi), ktérego iloéc lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o
miarach. Analogicznie byla ona ujmowana w poprzednio obowiazujacej ustawie o cenach. W powiazaniu tego przepisu
z przepisami kodeksowymi nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze cena jest to warto§¢ znana w momencie, w ktorym
powstaje obowigzek zaplaty. W konsekwencji, najpozniej w momencie wymagalno$ci ceny ostateczna jej wysoko$é
musi by¢ juz ustalona. Zatem wszystkie rabaty (upusty), z punktu widzenia cywilnoprawnego, moga by¢ naliczane
przed tym dniem, a ustalone w umowie. I chociaz powyzsza ustawa, w przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacej,
nie definiuje pojecia ,marza”, to analogicznie mozna przyjac, ze jest to r6znica miedzy ceng placona przez kupujacego
a cena uprzednio zaplacona przez przedsiebiorce, wynikajaca z kosztow i zysku przedsiebiorcy, przy czym moze by¢
wyrazona kwotowo lub w procentach. Jezeli mamy do czynienia z ,upustem” naliczanym po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, ktory jest odnoszony do obrotu i rozliczany w formie noty ksiegowej (obcigzeniowej) wystawianej
przez kupujacego, a nie faktury korygujacej wystawianej przez sprzedajacego, to nie ma tu odniesienia do ceny



konkretnego towaru. Taki mechanizm nie ma zadnego zwiazku z udzielaniem przez sprzedajacego rabatow, jezeli
obie strony na to nie wyraza zgody i nie przewidza stosownych mechanizméw, np. zwigzanych z wystawieniem faktur
korygujacych, a wiec oplata ta nie ma charakteru cenotworczego.

Nie mozna pomingé okolicznoéci, ze pozwany odsprzedawal towary kupione u powoda finalnemu odbiorcy i w
zwigzku z tym uzyskiwal dodatkowg marze handlowa. Tym samym na tak skonstruowanej transakcji to pozwany
korzystal podwojnie. Tak naprawde pozwany przerzucal na powoda cale ryzyko gospodarcze prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi okres§lonego poziomu obrotow, a wiec
ze z cala pewnoS$cia nabedzie od niego okre$lona ilos¢ produktéw i to nie na tzw. fikcyjnym poziomie, ale na
takim, w ktérym zasada ,kto nabywa wiecej, placi mniej” znajdowalaby uzasadnienie, gdyby oczywisScie pomingé
wszystkie inne omawiane tu okolicznoéci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 listopada 2013 r. (I
CSK 46/13, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 23, s. 1232), skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej przewidziany
zostal w razie osiagniecia jedynie okreSlonego poziomu obrotéw, a pozwana spotka nie podejmowala w istocie
zadnych dzialan ukierunkowanych na zwiekszenie obrotow z powodem, poza akcjg promocyjno-marketingowa, za co
otrzymala odrebne wynagrodzenie, to okoliczno$¢ ta stanowi wystarczajaca podstawe do uznania, iz uksztaltowana
w ten sposob premia pieniezna stanowi w istocie oplate za utrudnianie dostepu do rynku. Przy wyrazeniu takiej
oceny nie dochodzi do naruszenia art. 60 i art. 65 § 11 2 k.c., skoro obowiazek zaplaty premii pienieznej nie
zostal powigzany z jakimkolwiek $wiadczeniem ze strony pozwanego. Tym samym wzieta jest pod uwage zasadnicza
przestanka oceny charakteru zastrzezonej w umowie premii pienieznej pod katem deliktu nieuczciwej konkurencji.

Strony niewatpliwie moga — w ramach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.) — zastrzec w umowie spelnienie
dodatkowych §wiadczen w postaci okre$lonych ustug nieobjetych typowa umowa sprzedazy, jednak ocena ustawowych
przeslanek ograniczajacych te swobode musi uwzglednia¢ ryzyko sprzecznoéci okre§lonego stosunku prawnego z
zalozeniami u.z.n.k., tj. dazeniem do eliminacji niepozadanych zjawisk w dzialalno$ci gospodarczej, a w szczegolnosci
przeciwdzialaniem zachowaniom monopolistycznym, takze w plaszczyZnie kontraktowej. Przyjety przez strony sposéb
rozliczenia tej premii, odpowiadajacy zwyczajowo sposobowi rozliczania upustéw cenowych, nie stanowi dostatecznej
podstawy do skutecznego zakwestionowania, ze $wiadczenie to w rzeczywisto$ci zostalo pobrane za wprowadzenie
towaréw powoda do sieci handlowej pozwanego. W ww. wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r. (III CSK 244/14) Sad
Najwyzszy podnibsl, ze stosowanie upustu w wysoko$ci 5% rabatu od obrotu, bez jakiejkolwiek uzasadnionej i
wykazanej przyczyny nalezalo oceni¢ jako pobieranie innej oplaty anizeli marza handlowa za przyjecie towaru do
sprzedazy, co stanowilo czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Takze w wyroku z dnia
28 stycznia 2015 r. (I CSK 748/13, Lex nr 1663391) Sad Najwyzszy wskazal, ze skoro obowiazek zaplaty tej premii nie
laczyt sie z jakimkolwiek $wiadczeniem strony pozwanej, nie byl przedmiotem negocjacji miedzy stronami, lecz zostal
stronie narzucony, jako warunek wspolpracy handlowej, uzalezniono go jedynie od osiagniecia okresSlonego progu
obrotu towarami miedzy stronami, to zastrzezona w umowie premia pieniezna stanowi w istocie oplate za przyjecie
towaru do sprzedazy, utrudniajaca dostep do rynku.

Ztym pogladem nalezy sie zgodzi¢, uzupekiajac go jedynie o to, ze taki sposdb rozliczania rabatéw moze by¢ faktycznie
stosowany przy uwzglednieniu nastepujacych zalozen:

- tre$¢ umowy nie zostaje narzucona kontrahentowi,

- obie strony w ten sam sposob rozumialy to konkretne postanowienia umowne, a wiec traktowaly je faktycznie jako
rabat, a nie dodatkowg oplate za przyjecie towaru do sprzedazy w sklepie jednej z nich,

- rozliczenie rabatow nastepuje w odniesieniu do cen produktéw,
- cena towaru uwzgledniajaca rabat zostaje ustalona najpdzniej w momencie wymagalnoSci zaplaty,

- zostaja wystawione faktury korygujace, ktére maja wplyw na podstawe opodatkowania obydwu stron stosunku
prawnego.



Tymczasem nie spos6b w niniejszej sprawie mowi¢ o zgodnym oéwiadczeniu woli stron, uwzgledniajac tresé¢ art.
65 § 2 k.c., nawet gdyby pomina¢ literalne brzmienie postanowienn umownych, o czym byta mowa szerzej powyzej.
Tak naprawde nie zostatl spelniony zaden warunek uznania premii pienieznej za rabat. Nawet nie zostaly ustalone
jakiekolwiek progi, ktére uprawnialy do naliczenia tego rodzaju oplaty, a wiec nie mozna moéwi¢ nawet o takim
sekwiwalencie”. Tak naprawde pozwany przerzucal na powoda cale ryzyko gospodarcze prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz nawet nie zagwarantowal powodowi okre§lonego poziomu obrotéow, a wiec ze z
cala pewnoScia nabedzie od niego okreslona ilo$¢ produktéw i to nie na tzw. fikcyjnym poziomie, ale na takim, w
ktorym zasada ,kto nabywa wiecej, placi mniej” znajdowalaby uzasadnienie, gdyby oczywiScie pominaé wszystkie inne
omawiane tu okoliczno$ci.

Wskazac réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. (I CSK 66/11, Lex nr 1133784). Uznanie
danej oplaty za tzw. oplate potkowa skutkuje obowiazkiem dokonania stosowanych korekt z punktu widzenia prawa
finansowego i podatkowego. Skoro wiec bonus (premia pieniezna) stanowi niedozwolong optlate, to obowiazkiem
pozwanego bedzie wystawienie stosownych korekt, co wplynie na podstawe opodatkowania. I w tym zakresie zgodzié¢
sie nalezy z uchwalg 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., gdyz faktycznie
kwestia obciazenia lub nieobciazenia dostawcy oplatami wplywa na podstawe opodatkowania. Nie sposéb jednak z
samego tego faktu wyciaggaé wniosku, ze jest to dozwolona oplata. Mozna stwierdzic¢, ze ta uchwala ma zastosowanie
w momencie, gdy sad powszechny uzna dana oplate za pdtkowa, gdyz skutkiem tego beda obowiazki podatkowe,
zwiazane chociazby ze zmiang podstawy opodatkowania.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2018 r. (I CSK 244/17, niepubl.), zapadlym na tle
tozsamej oplaty, skoro premia pieniezna nie ma zadnej funkcji motywacyjnej, jej udzielenie nie zalezalo od osiagniecia
jakiegokolwiek poziomu obrotéw, ale nalezy sie z tytulu samego zamdwienia towardw, to przyznanie premii nie
daje sprzedajacemu zadnych korzysci, a warunkuje wspolprace z pozwanym. Jej udzielenie i wysoko$¢ nie stanowi
wyrazu swobodnej decyzji powoda opartej na kalkulacji biznesowej, ale stanowi konieczne obcigzenie, ktére powod
musi poniesc, jezeli chce nawigzaé i utrzymacé wspolprace z pozwanym. Taka premia pieniezna stanowi w istocie
oplate za przyjecie towaru do sprzedazy, utrudniajaca dostep do rynku. Sposob rozliczenia tej premii, odpowiadajacy
zwyczajowo sposobowi rozliczania upustéw cenowych, nie stanowi dostatecznej podstawy do zakwestionowania, ze
stanowi ona niedozwolong oplate.

Reasumujgc, konstrukcja premii pienieznej, majac rowniez na uwadze konieczno$¢ interpretacji postanowien umowy
(art. 65 § 2 k.c.), przesadza, ze byla to tzw. oplata potkowa. W zwiazku z tym Sad Apelacyjny nie podzielil w tym

przedmiocie wywodéw apelacji, a wiec zarzutéw naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. oraz art. 536 i 353" k.c.

Natomiast zasadne byly w tym przedmiocie zarzuty odnoénie do rabatu potransakcyjnego, w zakresie ktérego wywody
Sadu Okregowego byly bardzo lakoniczne. Z tytulu tego rabatu zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) na kwote
1.960,72 z} — w jej treSci zawarto zastrzezenie: ,,Niniejsza nota jest wezwaniem do wystawienia faktury korygujacej
VAT. W wypadku wystawienia przez Panstwa faktury korygujacej VAT (zgodnej co do wartoéci netto wskazanej
na nocie), niniejsza note uwaza sie za anulowana.” (k. 776). Bylo to zgodne z trescig zalacznika nr 1.3 (pkt 18),
w Swietle ktérego, rozliczenie przyznanych przez dostawce rabatéw potransakeyjnych mialo nastapié na podstawie
noty obciazeniowej, wskazujacej kwote netto nalezng z tytulu rabatu i 14-dniowy termin platnoéci, wystawianej
zgodnie z ustaleniami zawartymi w zalaczniku nr 1.4 ,Porozumienie o warunkach handlowych”. Nota obciazeniowa
byla podstawa do dokonania potracenia wierzytelnosci zamawiajacego wobec dostawcy z wierzytelnosci dostawcy
wobec zamawiajacego w terminie zgodnym z 14-dniowym terminem platnoSci wskazanym na nocie. Ewentualne
konsekwencje wynikajace z nieudokumentowania udzielenia rabatu potransakcyjnego poprzez wystawienie faktury
korygujacej lub wystawienie nieprawidlowej faktury korygujacej miat ponosi¢ dostawca.

Juz tylko z tych postanowieni umownych wynikalo, ze konstrukecja rabatu potransakcyjnego byla inna niz premii
pienieznych i zastosowanie znajduja tu powyzsze wywody. Nie znajdowalo wiec potwierdzenia zeznanie reprezentanta
powoda S. P., ze ,jego zdaniem nie bylo wezwan do wystawienia faktury korygujacej” (k. 1920), skoro postanowienie



umowne bylo w wyrazne, podobnie jak i tre$¢ noty obciazeniowej, w ktorej znajdowalo sie stosowne wezwanie
do wystawienia faktury korygujacej. Bez znaczenia pozostawalo, ze ,powdd na pewno nie wystawial faktur
korygujacych” (k. 1919), skoro powinien byt to uczynic. Jak stusznie przyznal reprezentant powoda, gdyby byl to rabat,
to powdd wystawialby fakture korygujaca ,na minus” (k. 1919). Dokladnie to mial — zgodnie z umowa — uczynic
powdd, czyli wystawié fakture korygujaca w omawianej sytuacji. W takiej sytuacji rabat potransakeyjny pomniejszatby
cene. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ten rabat miat by¢ ,mierzony w oparciu o nabycie przez wszystkich
Zamawiajacych”, czyli jakoby rabat mial byé¢ naliczany od obrotu towarem z innym podmiotem. Jak wynikalo z
umowy ramowej nr (...) (pkt 8), rabat potransakcyjny mial by¢ udzielany przez dostawce za dany okres w wysokosci
wynikajacej z przemnozenia ustalonego procentu przez obroét zrealizowany w tym okresie (k. 187, 290, 307). Jego
rozliczenie nastepowalo oddzielnie w stosunku do zamawiajgcych.

W konsekwencji, nie mozna uznaé, aby rabat potransakcyjny stanowil niedozwolona oplate w rozumieniu art. 15 ust.
1 pkt 4 u.z.n.k., gdyz on faktycznie mial wplywaé na cene, a jesli do tego nie doszlo, to z przyczyn lezacych po stronie
powoda. W zwigzku z tym, zaskarzony wyrok podlegal zmianie przez oddalenie powodztwa co do kwoty rabatu i
odsetek od nie;j.

Nie znajdowal bowiem uzasadnienia zarzut naruszenia art. 405 k.c. Ta kwestia wymagala wyjasnienia, albowiem jak
zeznal reprezentant powoda S. P., koszt oplat byl wliczany w cene produktu dostarczanego do pozwanego (k. 1791). Ta
kwestia nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, co jest o tyle istotne, ze gdyby faktycznie powdd doliczal
oplaty do ustalonych cen produktéw, a nastepnie te oplaty byly od niego pobierane, to nie mozna byloby méwic o
zubozeniu po jego stronie i wzbogaceniu po stronie pozwanego. Nie bylyby wiec spelnione podstawowe przestanki
zastosowania art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupeliajace postepowanie
dowodowe, przestuchujac uzupeliajaco reprezentanta powoda S. P.. Zeznal on, ze ceny produktéw sprzedawanych
do (...) ustalono na poczatku wspolpracy, a p6zniej prawdopodobnie nie byly one zmieniane i tylko, gdy byta wymiana
produktéw, to mogly by¢é dawane nowe ceny dla tych nowych produktéw. Oplaty na koniec wspolpracy wynosily
okolo 38-40% od obrotu, wzrosly jeszcze koszty produkcji. Wliczanie oplat do cen produktéw to droga donikad, gdyz
wowczas ceny produktéw na polkach sa bardzo wysokie i te produkty sie nie sprzedaja, slabiej rotuja i wéwczas
sie¢ chciala, aby je wymienié. W zeznaniach przed Sadem I instancji, ze koszt oplat byl wliczany w cene produktu
dostarczanego do pozwanego, nie chodzilo o to, ze jak byla ustalona cena produktu, to powo6d do niej doliczal oplaty,
ale o to, ze jezeli byla ustalona cena dla wszystkich odbiorcéw w kraju, to juz w tej cenie byly te oplaty, gdyz powod
nie mogl ich doliczy¢ do ceny, albowiem nie mogl przedstawic innej ceny do (...), a innej np. do C.. Te wszystkie oplaty
byly wiec w tym sensie wliczone w cene i powdd nie mdglt podwyzszy¢ cen o te oplaty. O te oplaty zmniejszala sie marza
powoda, a wiec i zysk. Im wyzsze te oplaty, tym marza powoda sie zmniejszala (k. 1920).

Tym zeznaniom Sad Apelacyjny dal wiare, jako ze byly one logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym.
Nie wynikatlo z niego, aby miala miejsce sytuacja, w ktorej strony ustalily ceny produktow, a nastepnie powod doliczyt
do nich oplaty. Taka sytuacja znajdowalaby odbicie w cenach na pélkach, czego pozwany nawet nie podnosil. Wida¢
wyraznie, ze dodatkowe oplaty pomniejszaly marze powodowej spotki we wspdlpracy z (...). Reprezentant powoda
dokladnie i przekonywujgco wyjasnil te kwestie. Oczywistym jest, ze gdy oplaty byly na poczatku na niewysokim
poziomie, wspolpraca byla bardziej oplacalna dla (...) niz pod koniec wspoélpracy, gdy oplaty siegaly 40% obrotu.
Pozwany nie przedstawil dowodow §wiadczacych o tym, ze strony ustalily ceny produktéw na okre$lonych poziomach,
a nastepnie (...) placilo ceny podwyzszone o oplaty, chociazby czeSciowo. W konsekwencji, poniewaz powdd nie
doliczal optat do cen, zarzut apelacji byt niezasadny.

Podobnie nie mozna byto zgodzié sie z zarzutem naruszenia art. 481-482 i 455 k.c. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c,,
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zadanie powoda mialo podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, zgodnie
zbrzmieniem art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k. Roszczenie takie jest bezterminowe i dopiero wezwanie wierzyciela skierowane
do dluznika (art. 455 k.c.) przeksztalca go w terminowe. Zatem odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 k.c.
wierzyciel moze zada¢ od dnia, w ktérym dluznik po jego wezwaniu winien dtug uiSci¢ (zob. np. uchwale SN z dnia 26



listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 17). Realizacja roszczenia opartego na ww. przepisie nastepuje — zgodnie z jego brzmieniem
—na zasadach og6lnych, co oznacza, ze zastosowanie maja kodeksowe przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 k.c.). Uzyskana zatem przez wzbogaconego kwota pieniezna stanowi przedmiot podlegajacego
zwrotowi wzbogacenia. Jezeli wzbogacony pozostaje w opoznieniu w jej zwrocie, powodowi naleza sie odsetki za
opdznienie (art. 481 k.c.) od daty ustalonej wedlug art. 455 k.c. (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18 maja 2010 r.,
I ACa 45/10, niepubl.).

Tak wiec powdd byt uprawniony naliczy¢ odsetki od dochodzonych kwot (w tym premii pienieznych) zgodnie z
wezwaniami do zaplaty, a nastepnie zadaé dalszych odsetek zgodnie z art. 482 k.c., przy czym Sad Okregowy stusznie
oddalil powbdztwo o zasadzenie odsetek naliczonych przez powoda podwdjnie.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego na korzy$¢ pozwanego nie oznaczala konieczno$ci zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, albowiem zastosowanie znajdowat art. 100 zd. 2 k.p.c., gdyz powodowie
wygrali ostatecznie sprawe w niewielkiej czesci (0,2%).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach II i
III sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., analogicznie jak w przypadku
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, bowiem apelacja strony powodowej zostala uwzgledniona tylko
w nieznacznej czeSci (2%). Na koszty postepowania apelacyjnego strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego to rozporzadzenie (Dz.U. z 2016 1, poz. 1668).
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