Sygn. akt VII ACa 1016/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA — Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.) - Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: — sekr. sqdowy Karolina Kulibska — Janusz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednio: (...) sp. zo.0. w W.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

0 zawarcie umowy o polgczeniu sieci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmT 13/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie —
Sadowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéow do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 1016/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 21 pazdziernika 2011 r., wydana na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,,ustawa - Prawo
telekomunikacyjne”), po rozpoznaniu wniosku (...) spdlki z 0.0. z siedzibg w W. o wydanie decyzji zastepujgcej umowe
o polaczeniu sieci pomiedzy M. a (...) sp6lka z o.0. z siedziba w W., Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
ustalil warunki wspolpracy w zakresie polaczenia sieci M. z siecia (...), m.in. okreélajac wysokosé¢ stawek (...) za
ustuge zakanczania polaczen w sieci M. (zalacznik do decyzji Rozdzial 1 Czeé¢ (...) § 4 ust. 4 pkt 3), odstepujac od
okreSlenia oplaty za tranzyt polaczenia przez sie¢ M. do innej sieci, a takze regulujac kwestie zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania decyzji przez strony (punkt I decyzji § 14 ust. 1115 ust. 1).

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil, Ze oplata na rzecz M. wnoszona przez (...) za minute polaczenia
przychodzacego z sieci (...) i zakanczanego w sieci M. w okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3 wynosi: (a) do dnia
31 grudnia 2011 r. oplata nalezna M. za ushlugi zakoniczenia polaczenia w sieci M. wynosi 0,280 zl/min w okresach



taryfikacyjnych T1, T2 i T3; (b) od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 3 czerwca 2012 r. oplata nalezna M. za uslugi
zakonczenia polgczenia w sieci M. wynosi 0,189 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3; (c) od dnia 1 lipca 2012
r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oplata nalezna M. za ushlugi zakonczenia polaczenia w sieci M. wynosi 0,140 zl/min w
okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3; (d) od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. oplata nalezna M. za
ushugi zakonczenia polaczenia w sieci M. wynosi 0,137 z}/min w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3; (e) od dnia 1
lipca 2013 r. oplata nalezna M. za ushugi zakonczenia polaczenia w sieci M. wynosi 100% oplaty pobieranej przez (...)
za ustuge zakonczenia polaczenia w sieci ruchome;j (...), okreSlonej w niniejszej decyzji.

Powdd (...) spotka z o0.0. z siedzibg w W. wniost odwolanie, w ktorym zaskarzyl decyzje w czesci obejmujacej punkt I
decyzji § 14 ust. 11 15 ust. 1 oraz zalgcznik do decyzji Rozdzial 1 Czesé (...) § 4 ust. 4 pkt 3, domagajac sie jej zmiany
w sposob wskazany w odwolaniu. Decyzji tej powod zarzucil naruszenie:

1) art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a. oraz art. 156 k.p.a.
poprzez ustalenie wysokoéci stawek (...) za usluge zakanczania polaczen w sieci M. poprzez przeniesienie wprost,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, wysoko$ci tych stawek ze stanowiska Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej zamieszczonego na stronie internetowej (...), tj. ustalonych bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego, a w konsekwencji ustalenie ich wysokosci bez podstawy prawnej;

2) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ustalenie optat za ustuge
zakanczania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej M. w sposob sprzeczny z obowiazkiem regulacyjnym
nalozonym na M., czego skutkiem bylo ustalenie zawyzonych oplat za te ushuge;

3) art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nieuwzglednienie stanowiska Komisji Europejskiej do
projektu zaskarzonej decyzji wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym;

4) art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych
ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) w zwiazku z art. 13 Dyrektywy 2002/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lgcznosci elektronicznej i
urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) polegajace na nieuwzglednieniu punktu
10 Zalecen Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie
polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)), poprzez ustalenie wyzszych stawek (...) za usluge zakanczania
potaczen w sieci M. od stawek (...) za usluge zakanczania polaczen w sieci (...) bez udowodnienia, ze M. ponosi wyzsze
jednostkowe koszty przyrostowe niz operator standardowy;

5) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez ustalenie warunkdéw wspolpracy miedzy (...) i M.
naruszajgcych interesy uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

6) art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit a) oraz art. 31 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 21 5 k.p.a. poprzez odstgpienie od okreélenia oplaty za tranzyt polaczenia przez sie¢ M. do innej sieci,
pozostawiajac M. calkowita swobode w ksztaltowaniu oplaty za taka usluge, poprzez przyjecie, iz stosowana bedzie
oplata wedlug aktualnej oferty M.;

7) art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia kryterium
charakteru zastalych kwestii spornych oraz praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych
aspektow dostepu telekomunikacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.
(...) spotka z o.0. z siedziba w W. wnosit o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: w punkcie
I - zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalacznikowi do decyzji Rozdzial 1 Cze$¢ (...) § 4 ust. 4 pkt 3 nadal
nastepujace brzmienie: ,,Oplata na rzecz M. wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...) i



zakanczanego w sieci M. w okresach taryfikacyjnych T1, T2 i T3 wynosi: do 30 czerwca 2012 r. 0,1520 z}/min, od 1
lipca 2012 r. 0,1223 z}/min, z zastrzezeniem, ze w danym okresie nie moze by¢ ona wyzsza od oplaty na rzecz (...)
wnoszonej przez M. za minute polaczenia przychodzacego z sieci M. i zakanczanego w ruchomej sieci (...), okre$lonej
w zalaczniku do decyzji Rozdzial 1 Cze$é (...) § 3 ust. 4 pkt 37, a takze okreslil oplaty za tranzyt polaczenia przez sieé
M. do innej sieci, za§ w punkcie drugim - oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu wskazal, ze Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie rozpoznal istoty sprawy, koncentrujac
swoje rozwazania na ocenie przebiegu postepowania administracyjnego, zamiast na rozstrzygnieciu sporu bedacego
przedmiotem tego postepowania. Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do zakresu obowigzkéw regulacyjnych
nalozonych na M. decyzja (...), ani do okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie asymetrycznych stawek (...), takich
jak: na krajowym rynku $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (...) ma silniejsza pozycje niz M.; M. wchodzi na
rynek ze znacznym opo6znieniem w stosunku do innych operatoréw i aby sprosta¢ konkurencji zmuszona jest do
intensywnej promocji swojej oferty i zabiegania o klienta; (...) zakonczyla proces rozbudowy sieci, dzialala poczatkowo
na rynku mniej konkurencyjnym i czerpala znaczne dochody z wysokich cen swoich ustug; trzej zasiedziali operatorzy
mobilni podzielili rynek po 30% ((...), (...)i (...)); nowe podmioty moga napotkaé utrudnienia w budowie wlasnej
infrastruktury dostepowej, z czym wiaza sie wysokie koszty; w wypadku malej sieci i malej liczby abonentéw mniej jest
potaczen wykonywanych wewnatrz sieci, co podnosi koszty jej funkcjonowania; na M. nie zostal nalozony obowiazek
ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty, a taki obowigzek zostal nalozony
na (...).

Sad Apelacyjny zobowiazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - przy ponownym rozpoznaniu sprawy - do:
dokonania ustalen faktycznych odnoszacych sie do zakresu kwestii spornych miedzy stronami w toku negocjacji;
ustalenia pozycji rynkowej kazdego z operatoréw; ustalenia zakresu nalozonych na nich obowigzkow regulacyjnych;
rozwazenia zasadno$ci stawek okres§lonych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej; rozwazenia zasadnosci
regulacji odnoszacej sie do oplaty za tranzyt. Wskazal na potrzebe uwzglednienia okolicznoséci, ze (...) zalicza sie do
zasiedzialych operatoréw, za$ poza trzema podmiotami majacymi status takich operatoréw, na rynku jest sze$ciu
operatoréw pézno wchodzacych na rynek (w tym: M.) i stawki stosowane przez tych operatoréw sg regulowane
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktéry dotychezas przyznawal podmiotom pézno wchodzacym na
rynek prawo do korzystania w okresie przejSciowym z asymetrii stawek (...) (w odniesieniu do stawek zasiedziatych
operatorow).

Sad odwolawczy zauwazyl, ze podstawa decyzji wydawanych przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej sg
zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r., wskazujace na konieczno$é ustanowienia symetrycznych stawek
(...), ustalanych w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Jednakze zezwalaja one na opdZnienie
wprowadzenia tego modelu, a w konsekwencji na tymczasowe ustalenie asymetrycznych (wyzszych) stawek (...)
dla podmiotow nowych, w przejsciowym okresie wynoszacym 4 lata od chwili wejécia operatora na rynek, celem
umozliwienia im odzyskania wyzszych kosztéw ponoszonych na poczatku dzialalno$ci. Sad Apelacyjny wskazal, ze
zasada powinna by¢ symetria stawek stosowanych przez operatoréw telekomunikacyjnych, zas wprowadzenie ich
asymetrii wymaga uzasadnienia. Dlatego zobowigzal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do dokonania oceny
dowodow zgromadzonych w toku postepowania i wziecia pod uwage argumentéw podanych przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej jako uzasadnienia wprowadzenia stawek asymetrycznych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie w czesci dotyczacej zalacznika do decyzji Rozdzial 1 Czesé (...) § 4
ust. 4 pkt 3.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



Pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r. (...) sp6lka z 0.0. z siedzibg w W. wystapila do (...) spolki z o.0. z siedzibg w W.
z wnioskiem o polaczenie sieci. Strony prowadzily negocjacje, ktore nie doprowadzily do zawarcia umowy. W dniu
13 maja 2010 r. strony podpisaly protokol rozbieznoéci, obejmujacy kwestie: zabezpieczenia wynikajacych z umowy
roszczen; finansowych konsekwencji dla M. uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 30
wrzeénia 2008 r. (tzw. ,,decyzji (...) 2008”); stawek (...) z tytulu zakanczania polgczen w sieci M..

Na rynkach zakanczania polaczen glosowych we wlasnej sieci M. i (...) majg pozycje znaczace, poniewaz posiadaja
monopole sieciowe na tego rodzaju ustugi. Wedlug Sadu pierwszej instancji, poréwnywanie pozycji obu operatoréw
na tych rynkach jest niecelowe, poniewaz oba analizowane rynki sa rynkami odrebnymi. w kontekscie przestanki
okre$lonej w art. 28 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nalezy wiec poréwnaé pozycje rynkowe
przedsiebiorcow, ktorych sieci sa lgczone, na rynku, na ktérym dzialaja wspolnie, tj. na krajowym rynku $§wiadczenia
ushlug telekomunikacyjnych. Tak zdefiniowany rynek jest rynkiem dojrzalym i wejscie na niego oznacza dla nowego
podmiotu znaczace ryzyko gospodarcze.

Wedlug Sadu Okregowego, (...) na tym rynku ma pozycje znacznie silniejsza niz M., ktory wszedl na rynek
telekomunikacyjny z wieloletnim op6znieniem w stosunku do zasiedzialych operatoréw telefonii komoérkowej. (...)
ma juz okre$§long marke, baze klientow, infrastrukture, zasadniczo zakonczyl proces rozbudowy swojej sieci uzyskujac
pokrycie kraju zblizone do 100%. Przez ponad 10 lat dzialal w Srodowisku mniej konkurencyjnym, zar6wno na
rynku hurtowym, jak i detalicznym, co wigzalo sie z uzyskiwaniem znacznych dochodéw. Obecnie ceny ustug
telekomunikacyjnych sa kilkakrotnie nizsze. Rosngca popularno$é telefonii komorkowej, przy niskim poziomie
nasycenia rynku, umozliwila (...) szybki rozw6j w dlugim okresie czasu. Z czasem wszyscy trzej zasiedziali operatorzy
mobilni, tj.: (...), (...)i (...), osiggneli stabilng pozycje ekonomiczng i udzialy po ok. 30% w rynku i liczbie klientéw,
co dawalo im gwarancje rentowno$ci prowadzonej dzialalnosci. Ze wzgledu na dtugi okres funkcjonowania na rynku,
(...) ma latwiejszy dostep do rozbudowanej logistyki. Ponadto w sytuacji istnienia znacznej réznicy miedzy iloSciag
abonentéw w sieci matej (M.) i duzej ( (...)), polaczenia do wlasnej sieci (wewnetrzne) stanowia znacznie mniejszy
procent caloéci polaczen w sieci malej, niz w sieci duzej. Oznacza to trudniejsza sytuacje M. w zakresie pozyskiwania
klientéw, a takze wskazuje na wyzsze ryzyko prowadzenia dzialalno$éci w poréwnaniu z (...), co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w wyzszym zwrocie kapitahu.

W trakcie negocjacji (...) zaproponowala, aby wysoko$¢ stawek (...) za usluge zakanczania polaczen w obu sieciach
byla symetryczna i wynosila 0,1677 zl/min. Natomiast M. wskazywala, Ze jej pozycja rynkowa znacznie rozni sie od
pozycji rynkowej (...), a ponadto na M. nie ciaza obowiazki regulacyjne, w tym obowiazek stosowania stawki (...)
na poziomie wskazanym przez (...). Wedlug M., na obecnym etapie rozwoju prowadzenie przez nig dzialalno$ci
wymaga kosztownych inwestycji w rozbudowe infrastruktury telekomunikacyjnej, co uniemozliwia konkurowanie
na rownych zasadach z (...), ktora dziala na rynku od kilkunastu lat i ma znacznie lepiej rozwinieta infrastrukture
telekomunikacyjna. Ponadto M. podkreslila, ze wprowadzenie jej oferty przyczyni sie do rozwoju konkurencji na rynku
ushug telekomunikacyjnych. Dlatego zaproponowala stawki za zakanczanie polaczen w jej sieci w wysokoéci: 0,65 zl/
min - w okresie taryfikacyjnym T1, 0,48 z}/min - w okresie taryfikacyjnym T2, 0,40 zl/min - w okresie taryfikacyjnym
T3.

Po bezskutecznym uplywie terminu do zawarcia umowy, M. wystapita do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
z wnioskiem o wydanie decyzji zastepujacej umowe o polaczeniu sieci. Organ regulacyjny wszczal w tej sprawie
postepowanie administracyjne. W dniu 10 listopada 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej opublikowal
swoje stanowisko dotyczace wysoko$ci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych nowych operatorow
(tzw. (...)), oparte na wytycznych zawartych w Zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)) (tzw. (...)).

W zalozeniach (...) Komisja Europejska stwierdzila, ze w normalnych warunkach stawki (...) powinny by¢
symetryczne, za$ przypadki ich asymetrii wymagaja odpowiedniego uzasadnienia. Wskazala, ze rynki zakanczania
polaczen oznaczaja sytuacje dwukierunkowego dostepu, w ktérej zaklada sie, ze korzysci z takiego rozwigzania
odnosza wzajemnie laczacy sie operatorzy, jednakze poniewaz konkuruja oni miedzy soba o abonentow, stawki za



zakanczanie polaczen moga mie¢ istotne strategiczne znaczenie i wplyw na konkurencje. Istniejacy brak harmonizacji
w zakresie stosowania zasad ksiegowania kosztow na rynkach zakanczania polaczen, $wiadczy o potrzebie wspdlnego
podejScia opartego na standardzie efektywno$ci kosztowej. Stosowanie symetrycznych stawek za zakanczanie
potaczen wspieraloby efektywno$é, zrownowazona konkurencje i zmaksymalizowaloby korzysci dla konsumentow w
zakresie oferowanych cen i ustlug. W konkurencyjnym otoczeniu operatorzy konkurowaliby na podstawie biezgcych
kosztow i nie otrzymywaliby rekompensaty za koszty poniesione w wyniku braku wydajnosci.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, Komisja Europejska zalecila krajowym organom regulacyjnym, aby podczas
nakladania obowiazkéw w zakresie kontroli kosztow i ksiegowania kosztéw w stosunku do operatoréw wyznaczonych,
ustanowié stawki za zakanczanie polaczen w oparciu o koszty poniesione przez efektywnego operatora. Oznacza to,
ze stawki te bedg rowniez symetryczne. W przypadku, gdy mozna udowodnié, ze nowy podmiot na rynku polaczen
ruchomych, dzialajacy ponizej minimalnej skali efektywnosci, ponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe (koszty
mozliwe do unikniecia) niz operator standardowy, krajowe organy regulacyjne - po stwierdzeniu, ze na rynku
detalicznym istnieja przeszkody utrudniajace wejsScie na rynek i ekspansje - moga zezwoli¢ na odzyskanie tych
wyzszych kosztéw w okresie przejSciowym poprzez regulowane stawki za zakanczanie polaczen. Okres przej$ciowy
nie powinien przekracza¢ czterech lat od momentu wejécia operatora na rynek. Zalecenie to nie narusza poprzednio
wydanych decyzji regulacyjnych, ktérych dotyczy.

Wedlug zalecenia Komisji Europejskiej, krajowe organy regulacyjne powinny zapewnié¢, aby do dnia 31 grudnia
2012 r. wprowadzono stawki za zakanczanie polaczen na efektywnym kosztowo i symetrycznym poziomie. Jednakze
w wyjatkowych sytuacjach, jezeli krajowy organ regulacyjny nie moze terminowo przygotowaé zaleconego modelu
kalkulacji kosztow i nie jest w stanie wykazaé, ze metoda inna niz bottom-up (...), oparta na biezacych kosztach,
prowadzi do wynikéw zgodnych z zaleceniem - organ ten moze uznaé ustalanie tymczasowych cen na podstawie
alternatywnego podejScia, do dnia 1 lipca 2014 r. Przy tym, rezultat wynikajacy z zastosowania alternatywnej metody
nie powinien przekracza¢ $redniej stawek za zakanczanie polaczen, ustalonej przez krajowe organy regulacyjne
stosujace zalecona metode kalkulacji kosztow.

Uwzgledniajac powyzsze zalecenie, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przedstawit (...) precyzujace podejScie
do regulacji stawek za zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych nowych operatoréw. Przedtem - widzac
konieczno§¢ wprowadzenia harmonogramoéw dotyczacych asymetrii stawek dla operatoréow, ktérzy w 2009 r.
rozpoczeli dzialalnosé telekomunikacyjng, a takze potrzebe ustalenia jak najbardziej poréwnywalnych warunkow
dotyczacych asymetrii dla wszystkich operatorow - Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil
konsultacje z Komisja Europejska. Mialy one na celu, aby (...) bylo zgodne z wykladnia Komisji Europejskiej
oraz zapewnialo nowym operatorom mozliwo$¢ konkurowania z innymi przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.
Gléwnym zastrzezeniem Komisji Europejskiej wobec projektu (...) byto uzasadnienie ewentualnej asymetrii stawek
(...). Wedlug Komisji Europejskiej asymetria moze wynika¢ wylacznie z wyzszych kosztow Swiadczenia uslug
zakanczania polaczen w sieci nowego operatora. Ustalono wiec, ze jedynym uzasadnieniem asymetrii dla nowych
operatoré6w bedzie oparcie stawki (...) o faktycznie poniesione koszty. Zgodzono sie takze, aby w przypadku
braku danych kosztowych dla poszczegblnych nowych operatoréow, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mogt
postuzy¢ sie danymi kosztowymi, jakie posiada.

Podstawowe zalozenie projektu (...), tj. wprowadzenie z dniem 1 stycznia 2013 r. symetrii stawek dla operatoréow
prowadzacych dzialalno$é na rynku telefonii komérkowej (ruchomej) dtuzej niz cztery lata oraz dla podmiotow
dzialajacych na rynku telekomunikacyjnym krdcej (m.in. M., ktory rozpoczal dzialalno$¢ w dniu 31 sierpnia 2009
r.) po ukonczeniu czteroletniego okresu asymetrycznego, zostalo zaakceptowane przez Komisje Europejska. Dlatego
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wydal regulacyjne (...) dla poszczeg6élnych operatorow.

Poniewaz inny nowo wchodzacy operator (...) S.A. rozpoczal dzialalnoé¢ telekomunikacyjna w dniu 31 maja 2009 r.,
za$ M. - w dniu 31 sierpnia 2009 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zdecydowal, ze uregulowanie stawek
dotyczacych tych podmiotéw nastgpi w tym samym terminie i na takich samych warunkach. Stawki (...) dla M. i C.
zostaly okreslone w oparciu o kalkulacje ich kosztéw w sieciach ruchomych. Srednia wazona stawka dla 3-ciego i 4-tego



roku ich dzialalnoSci, z uwzglednieniem kosztéw roamingu krajowego oraz dodatkowych kosztéw z nim zwigzanych,
wyniosta 0,1843 zl/min i dlatego, poczawszy od dnia 1 lipca 2011 r., harmonogram dla tych operatoréw ustalono
nastepujaco: 1 lipca 2011 r. - 0,280 zl/min, 1 stycznia 2012 1. - 0,180 z}/min, 1 lipca 2012 r. - 0,140 z}/min, 1 stycznia
2013 I. - 0,137 zl/min, 1 lipca 2013 r. - symetria.

Zdaniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w (...) konieczne bylo rowniez uwzglednienie wspoélpracy
pomiedzy nowymi podmiotami oraz powiazan kapitalowych, gdyz okolicznosci te moga powodowaé, iz dla potrzeb
wdrazania (...) operatorzy ci beda traktowani jako jeden podmiot. Mozna bowiem spodziewa¢ sie, ze funkcjonujac
w grupie, operatorzy w stosunkach zewnetrznych beda korzystac z najkorzystniejszej stawki jednego z nich. Zmiana
pozycji konkurencyjnej grupy, tj. uzyskanie lacznie udzialtdbw rynkowych pozwalajacych na skuteczne konkurowanie
z operatorami zasiedzialymi, bedzie powodowalo weryfikacje asymetrii dla danego podmiotu. Przekroczenie progu
15-20% udzialow rynkowych, w wyniku przejecia lub polaczenia spolek, bedzie stanowilo podstawe do ustalenia
stawek w sposob analogiczny jak dla innych podmiotow rynkowych osiagajacych prog minimalnej skali efektywnosci.

Ponadto projekt przedmiotowej decyzji byt objety postepowaniem konsolidacyjnym i konsultacyjnym. W dniu 16
maja 2011 r. Komisja Europejska przedstawila swoje stanowisko, zalecajac rezygnacje z decyzji (...) w rozliczeniach
dwustronnych na rzecz ustalenia ogélnie obowiazujacych stawek (...) na podstawie procedur analizy rynku, a takze
wprowadzenie $rodkéw regulacyjnych okreslajacych szczegbélowo stawki za zakanczanie polgczen dla operatoréw sieci
ruchomych M., C.1i (...) ktore obowigzywalyby w stosunku do wszystkich pozostalych operatoré6w. Komisja Europejska
zwrocila sie tez o uwzglednienie w regulacji ,Zalecenia”, co wigzalo sie z zawartym w decyzji uzasadnieniem,
ze poziom i czas trwania asymetrii stawek sa uzasadnione wyzszymi kosztami ponoszonymi przez operatorow
nowowchodzacych.

W ramach postepowania konsultacyjnego do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplynely stanowiska M.
i (...). M. wskazywal na konieczno$¢ utrzymania stawek za zakanczanie polgczen glosowych w jej sieci na wyzszym
poziomie, niz zaproponowano w konsultowanym projekcie decyzji, ze wzgledu na wieloletnie op6znienie rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w stosunku do (...) i potrzebe uzyskania stabilnej pozycji na rynku w celu sprostania
konkurencji. Ponadto podniosla, Ze nie ciazy na niej obowigzek ustalania oplat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego
w oparciu o ponoszone koszty, o ktérym mowa w art. 40 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a jedynie obowiazek
stosowania stawek niezawyzonych. Natomiast (...), odnoszac sie do zaproponowanej przez M. stawki za zakanczanie
polaczen w jego sieci ruchomej, podniosl, ze stawka 0,57 zl/min jest zbyt wysoka i oderwana od realiow rynkowych.
Wskazal ponadto, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie przeprowadzil wnikliwej analizy rynku i nie
uzasadnil wprowadzenia asymetrii stawek (...).

Decyzja nr (...) z dnia 11 maja 2011 r. (tzw. ,decyzja (...) 2011”) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zatwierdzil
szczegblowe warunki regulacyjne, m.in. w zakresie realizacji przez (...) wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne obowigzku ustalenia optat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w zakresie zakanczania polgczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) w oparciu o ponoszone koszty. Wedlug decyzji wysoko$é
stawki (...) naleznej (...) zostala ustalona zgodnie z nastepujacym harmonogramem: od dnia 1 lipca 2011 r. - stawka
0,1520 zl/min i od dnia 1 lipca 2012 r. - stawka 0,1223 zl/min.

Decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. (tzw. ,decyzja (...)) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil, ze na
rynku $wiadczenia ustlug zakanczania polaczen glosowych w ruchomej sieci telefonicznej M. nie wystepuje skuteczna
konkurencja, wyznaczy! tego operatora jako przedsiebiorce zajmujacego na tym rynku pozycje znaczacg oraz natozyl
na niego obowiazki regulacyjne, w tym obowigzek, o ktéorym mowa w art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek (...). W decyzji za stawki zawyzone uznano stawki (...)
wyzsze od stawek obliczonych przez organ regulacyjny na podstawie kosztéw okre§lonych w oparciu o dane bedace
w posiadaniu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktére dotycza kosztow $wiadczenia ustugi zakanczania
polaczen glosowych ponoszonych przez nowego operatora ruchomej publicznej sieci telefonicznej w kolejnych latach
od rozpoczecia przez niego dzialalnosSci, z uwzglednieniem kosztéw uslugi roamingu krajowego. Stawki te zostaly
przedstawione w (...) opublikowanym na stronie internetowej (...).



Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze przedmiotem jego rozpoznania byla kwestia stawek (...) za usluge zakanczania
polaczen w sieci M. oraz oplat za tranzyt polaczenia przez sie¢ M. do innej sieci. Natomiast w czeéci dotyczacej kwestii
zabezpieczenia roszczen wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania decyzji przez strony, wyrok Sadu
Okregowego uprawomocnitl sie.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie powoda w powyzszym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jako podstawe prawna zaskarzone;j
decyzji wskazal art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wiec nieuprawniony jest zarzut jej niewaznoéci z
powodu niepodania podstawy prawnej. Wyjasénil rowniez, ze przepis ten nawiazuje do trzech kryteriéw wplywajacych
na warunki polaczenia sieci operatoréow telekomunikacyjnych, tj.: pozycji rynkowej operatoréw, zakresu nalozonych
na nich obowigzkow regulacyjnych oraz kwestii spornych powstalych w toku negocjacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze na krajowym rynku $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych M. ma pozycje
nieporéwnywalnie stabszg od (...). Jeéli chodzi o nalozone na obu operatorow obowigzki regulacyjne, to z mocy
decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 11 maja 2011 r., na (...) spoczywa wynikajacy z
art. 40 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowiazek ustalania optlat z tytulu dostepu telekomunikacyjnego w
zakresie zakanczania polaczen glosowych we wlasnej ruchomej publicznej sieci telefonicznej w oparciu o ponoszone
koszty. Natomiast na mocy decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r., na M.
spoczywa obowiazek, o ktérym mowa w art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania
zawyzonych stawek (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 2 w z zwigzku z art. 44 ustawy -
Prawo telekomunikacyjne poprzez ustalenie stawek (...) dla M. niezgodnie z uprzednio nalozonym na ten podmiot
obowiazkiem regulacyjnym. Skoro bowiem oplaty (...) dla M. majg stanowié¢ stawki niezawyzone, to brak jest
podstawy, aby kalkulowaé je w oparciu o ponoszone koszty, czyli w sposéb okres§lony dla (...) jako operatora
zasiedzialego, posiadajacego znaczaca przewage nad M. na krajowym rynku ustug telekomunikacyjnych. Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze wyliczenie przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stawek (...) dla M. nastapilo w
oparciu o koszty operatora nowego na rynku, a wiec bez uwzglednienia kosztow rzeczywiscie ponoszonych. Przy
tym, przez stawki zawyzone - zgodnie z uzasadnieniem decyzji (...) rozumie sie stawki (...) wyzsze niz stawki (...)
obliczone przez organ regulacyjny na podstawie kosztow okre§lonych w oparciu o dane bedace w posiadaniu Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktére dotycza kosztéw $wiadczenia ushlugi zakaniczania polaczen glosowych
ponoszonych przez nowego operatora ruchomej publicznej sieci telefonicznej w kolejnych latach od rozpoczecia przez
niego dziatalno$ci, z uwzglednieniem kosztéw ushugi roamingu krajowego. Stawki te Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej przedstawia w ,,Stanowisku”, ktoére publikuje na stronie internetowej Urzedu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z art. 28 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wynika, ze
wydajac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym i okreélajac wysokosé stawek za zakanczanie polaczen w sieci
M., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinien ustali¢ je w wysokoSci takiej, w jakiej zostaly okreslone
w opublikowanym (...). Ze (...) za§ wynika, ze w trakcie rozmdéw z Komisja Europejska ustalono, iz jedynym
uzasadnieniem asymetrii stawek (...) dla nowych operatoréw bedzie oparcie - co do zasady - stawki (...) o faktycznie
ponoszone przez operatora koszty, przy jednoczesnym zalozeniu, ze stawki te dla nowych operatoréw beda czasowo
zbyt wysokie, co ma im umozliwi¢ nawigzanie konkurencji z przedsiebiorcami o duzo silniejszej pozycji na krajowym
rynku §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Ponadto Komisja Europejska zgodzila sie, aby w przypadku braku danych kosztowych dla poszczegdlnych nowych
operatoréw, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mogl postuzy¢ sie danymi kosztowymi, jakie posiada. W
zwigzku z tym dla M. oraz innych nowych operatorow (C., S.) stawki (...) zostaly ustalone w oparciu o kalkulacje
kosztow w sieciach ruchomych, z uwzglednieniem S$redniej stawki wazonej 0,1843 zl/min dla 3-ciego i 4-tego
roku dzialalnosci, z uwzglednieniem kosztow roamingu krajowego oraz dodatkowych kosztow z nim zwiazanych.
Zdaniem Sadu Okregowego, wyliczenia stawki (...) nie dokonano zatem w sposéb arbitralny, lecz w oparciu o



przyjety i zaakceptowany przez Komisje Europejska model nowego operatora. Przyjety model degresywnej asymetrii
stawek (...), a takze ich wysoko$é, zapewnily mozliwo$¢ realnego konkurowania nowych operatoréw z operatorami
zasiedzialymi.

Sad Okregowy wskazal, ze w celu sprawdzenia prawidlowo$ci wyliczenia przez organ regulacyjny Sredniej stawki
wazonej, powodd zlozyt wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wyjasénil, ze wniosek ten zostal

oddalony z uwagi na prekluzje dowodowa, na podstawie art. 479" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 7 noweli do k.p.c.
z dnia 16 wrzeénia 2011 r. (Dz.U. Nr 233, poz. 1381). Sad pierwszej instancji wyjaénil réwniez, ze oddalil wnioski
dowodowe zgloszone w odwolaniu, gdyz zmierzaly one do ustalenia kosztéw ponoszonych przez M., a nie oceny, czy
stawki (...) ustalone dla nowego operatora, na podstawie art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nie byly zawyzone.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne z powodu
nieuwzglednienia stanowiska Komisji Europejskiej wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji (...) to ocena, stanowisko, czy tez poglad, nie ma wiec mocy wiazacej. Gdyby stanowisko
Komisji Europejskiej mialo taka moc, wydanie decyzji (...) nie byloby potrzebne. Wydajac zaskarzona decyzje
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej postapit zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, gdyz
uwzglednil stanowisko Komisji Europejskiej w mozliwie najszerszym zakresie. Wedlug Sadu Okregowego, odstepstwo
od stanowiska Komisji Europejskiej usprawiedliwione bylto sytuacja podmiotu, ktérego dotyczyla decyzja i interesem
publicznym. Gorsza w poréwnaniu z (...) sytuacja w zakresie konkurowania na krajowym rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych i wynikajaca z tego konieczno$¢ ,wyréwnania szans” M. byla sytuacja istotna dla dzialalnoSci
tego przedsiebiorcy. Ponadto umocnienie sie na rynku nowego operatora lezalo w interesie publicznym, ktory
przejawia sie oczekiwaniem odbiorcow na rozwdj konkurencji, co - w dluzszej perspektywie - przeklada sie na
wiekszy wybor operatoréw, ofert oraz spadek cen detalicznych za ustugi. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, czyni to
bezzasadnym zarzut naruszenia interesow uzytkownikow sieci, oparty na tredci art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Jako niestuszny ocenit Sad pierwszej instancji takze zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2002/21/WE
(dyrektywa ramowa) w zwiazku z art. 13 Dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywa o dostepie) poprzez ustalenie
asymetrycznych stawek (...). Obie dyrektywy zostaly bowiem implementowane do ustawy - Prawo telekomunikacyjne,
za$ (...) nie podnidst zarzutu wadliwej ich implementacji. Sad Okregowy wskazal, zZe niniejsza sprawa powinna by¢
rozstrzygnieta na podstawie przepiséw ustawy - Prawo telekomunikacyjne, tj. prawa krajowego.

Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu naruszenia art. 28 ust. 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Wskazal,
ze w zaskarzonej decyzji uregulowane zostaly objete sporem warunki wspolpracy w zakresie polaczenia sieci (...) i
M.. Tymczasem kwestie zwigzane z tranzytem polaczen w czasie negocjacji nie byly przedmiotem kontrowersji. W
zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil zasady wspolpracy stron w zakresie tranzytu
polaczen, za wyjatkiem oplaty za tranzyt. Jednocze$nie zobowigzal strony do ustalenia tej oplaty we wlasnym zakresie,
co pozostawilo M. swobode w ksztaltowaniu jej wedlug aktualnej oferty. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zakres
rozstrzygania organu regulacyjnego okresla art. 28 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktory stanowi, ze decyzja
o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze zawiera¢ postanowienia, o ktérych mowa w art. 31
ust. 21 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Z przepisu tego wynika, ze postanowienia, o ktérych mowa w art. 31 ust.
21 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, nie sa obligatoryjnymi elementami decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.
Dlatego bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 28 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 2 pkt 3a i art. 31 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne.

Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie takze z zarzutem naruszenia art. 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. przez przeniesienie wprost, bez postepowania dowodowego, wysokoSci
stawek (...) dla M. ze (...). Wskazal, ze (...) jest dowodem w sprawie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze dopuscil z urzedu dowod z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nr (...) z
dnia 14 grudnia 2012 r. na okolicznoé¢ posiadania przez organ regulacyjny wiedzy, iz M. utracil status operatora nowo



wchodzacego na skutek wejécia do grupy (...) w czerwcu 2011 1., a w konsekwencji nie ma uprawnienia do postugiwania
sie wyzszymi (asymetrycznymi) stawkami (...) ustalonymi w zaskarzonej decyzji. Jednakze Sad pierwszej instancji
uznal, ze dowdd ten nie pozwala na zakwestionowanie prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Wskazuje on jedynie na
fakt, ze w dniu wydania tej decyzji, tj. 14 grudnia 2012 r., Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mial wiedze, iz w
czerwcu 2011 1. M. utracil przymiot operatora nowo wchodzacego. Dowdd ten nie wskazuje jednak na posiadanie przez
organ regulacyjny takiej wiedzy w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Ponadto Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
zaskarzona decyzja zostala wydana na wniosek M. ,niejako” w wykonaniu decyzji nr (...) z dnia 28 lutego 2011 1., ktorej
trescia Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej byt zwigzany do czasu jej zmiany w dniu 14 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej skierowal do
operatoréw telekomunikacyjnych (w tym: (...) i M.) decyzje dotyczace okreslenia znaczacej pozycji na rynku
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej, a takze nalozenia, utrzymania i zmiany
obowigzkow regulacyjnych. Decyzje te wprowadzily nowe stawki (...) na jednolitym poziomie dla wszystkich
sieci telefonii komoérkowej. Podstawa wprowadzenia jednolitych zasad rozliczenn dla wszystkich operatoréw sieci
komorkowych w Polsce nie byla utrata przez M. statusu podmiotu nowo wchodzacego, lecz realizacja nowych
rozwigzan polityki regulacyjnej. Ponadto - zdaniem Sadu pierwszej instancji - jezeli po wydaniu decyzji z dnia 28 lutego
2011 1. (...) uznal, Ze M. nie jest juz operatorem nowo wchodzacym, to még} ztozy¢ do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej wniosek o jej zmiane w trybie art. 24 pkt 2 lit. ¢) ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wniést powod (...)
S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...) spbtka z 0.0. z siedzibg w W.).

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane decyzji w sposéb wskazany w
apelacji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozpoznajac odwolanie od decyzji Sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
wydania zaskarzonej decyzji, a nie z dnia zamkniecia rozprawy, co skutkowalo blednym przyjeciem, ze fakt, iz Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej po dacie wydania zaskarzonej decyzji uzyskal wiedze o tym, ze M. utracit status
operatora nowo wchodzacego jeszcze przed jej wydaniem, pozostaje bez znaczenia dla sprawy, a w konsekwencji
nalezy ocenia¢ rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji przy zalozeniu, ze M. posiada status operatora nowo
wchodzacego;

2) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze M. byl operatorem nowo wchodzacym
ijako operator posiadajacy taki status byl uprawniony do stosowania wyzszych stawek za ustuge zakanczania polaczen
glosowych w swojej sieci ruchomej (stawek (...)) od stawek (...) za analogiczna usluge stosowanych przez operatorow
zasiedzialych (w tym: O.), pomimo Ze z materialu dowodowego wynika, iz podmiot ten wszedl w sktad grupy
kapitalowej (...) tj. operatora zasiedzialego, i w konsekwencji utracil status operatora nowo wchodzacego jeszcze przed
wydaniem zaskarzonej decyzji;

3) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej obliczal stawki (...) nalezne M. w oparciu o posiadane przez siebie informacje o kosztach tego
operatora, co spowodowalo, iz Sad przyjal, ze stawki (...) nalezne M. w zaskarzonej decyzji odpowiadaja obowiazkowi
regulacyjnemu nalozonemu na tego przedsiebiorce;

4) art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie wbrew zasadom logicznego rozumowania, ze rozwigzania przyjete w internetowym
stanowisku Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej dotyczacym wysokoéci stawek za zakanczanie polaczen w
sieciach ruchomych nowych operatoréw zostalo uzgodnione z Komisja Europejska, tj. Komisja Europejska uznala
zasadno$¢ rozwigzan w nim przyjetych, co skutkowalo niezasadnym przyjeciem, ze powielenie rozwigzan przyjetych
ze stanowiska w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe;



5) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niezastosowanie sie do wskazania wyrazonego w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. (sygn. akt VI ACa 1171/14), ze podstawa wydawanych przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej decyzji sa zalecenia Komisji Europejskiej z 7 maja 2009 r. oraz, iz zasada powinna
by¢ symetria stawek stosowanych przez operatoréow telekomunikacyjnych, za§ wprowadzenie asymetrii wymaga
uzasadnienia odstepstwa od tej zasady, co wymaga oceny dowodoéw zgromadzonych w toku postepowania - co
nastgpilo wskutek odstapienia od oceny dowodoéw przedlozonych przez powoda;

6) art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
wysokoSci kosztow §wiadczenia przez M. ustugi zakanczania polaczen w publicznej ruchome;j sieci telefonicznej M. w
okresie od dnia doreczenia M. zaskarzonej decyzji do dnia 31 grudnia 2012 r. - co nastagpilo wskutek nieprawidlowego
przyjecia, ze dowod ten jest nieprzydatny do rozpoznania sprawy;

7) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez przyjecie, ze nalozony na M.
obowigzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za ustuge zakanczania polaczen w sieci ruchomej M.
nie wigze sie z obowigzkiem ustalania tych stawek z uwzglednieniem kosztéw M., czego konsekwencja bylo przyjecie,
ze zaskarzona decyzja nie ustala zawyzonych oplat za usluge zakanczania polaczen w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej M.;

8) art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze
rozstrzygajac w decyzji o dostepie telekomunikacyjnym o zasadach wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami w ramach
zasady poglebienia zaufania stron do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
powinien stosowac sie do swoich o§wiadczen zawartych w swoim stanowisku opublikowanym na stronie internetowej,
pomimo ze zaden przepis prawa nie stanowi podstawy do tego, aby w takich stanowiskach Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej byl uprawniony do rozstrzygania o warunkach wspolpracy miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnym lub do oglaszania informacji o warunkach wspolpracy pomiedzy przedsiebiorcami, ktére beda
wigzace w toku postepowan administracyjnych;

9) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze zaskarzona decyzja, pomimo
uksztaltowania nier6wnych warunkoéw wspolpracy pomiedzy (...) i M., nie skutkowala dyskryminacja powoda;

10) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze ustalenie w zaskarzonej decyzji
warunkéw wspolpracy pomiedzy M. i (...) nie naruszalo intereséw uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych;

11) art. 19 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywa ramowa) w zwigzku z art. 13 dyrektywy 2002/19/WE (dyrektywa
o dostepie) poprzez nieuwzglednienie punktu 10 Zalecenn Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie
uregulowan dotyczacych stawek za zakaniczanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych ( (...)), poprzez
uznanie, ze dopuszczalne bylo ustalenie nier6wnych stawek we wspolpracy pomiedzy (...) i M. bez udowodnienia,
a takze bez podjecia proby udowodnienia, ze M. ponosi wyzsze jednostkowe koszty przyrostowe niz operator
standardowy;

12) art. 19 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nieuwzglednienie stanowiska Komisji Europejskiej do
projektu zaskarzonej decyzji wyrazonego w postepowaniu konsolidacyjnym.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powdd wnosil o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego z dnia 31 maja 2016 r.
oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysoko$ci kosztow Swiadczenia
przez M. ushugi zakanczania polaczen w publicznej ruchomej sieci telefonicznej M. w okresie od dnia doreczenia M.
zaskarzonej decyzji do dnia 31 grudnia 2012 r. Powdd wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
powyzsza okoliczno$c.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosit o oddalenie apelacji.



Zainteresowany (...) spotka z o0.0. z siedziba w W. (dawniej: (...) spolka z o.0. z siedziba w W.) wnosil o oddalenie
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu odwolawczego, wydajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy naruszyt art. 316 § 1 oraz art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przyjecie w sposdb calkowicie dowolny i arbitralny, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji M. byl
operatorem nowo wchodzacym i w konsekwencji byt uprawniony do stosowania asymetrycznych stawek (...). Sad
pierwszej instancji przyjal takie zalozenie, pomimo ze w sprawie niesporny jest fakt, iz w czerwcu 2011 r. (a wiec przed
wydaniem zaskarzonej decyzji) M. wszed} do grupy kapitalowej (...). Zdaniem Sadu Apelacyjnego okolicznos$é ta nie
musiala automatycznie oznaczaé utraty przez M. statusu operatora nowo wchodzacego, lecz mogla spowodowac ten
skutek w sytuacji, gdy zainteresowany korzystat z infrastruktury (...) na preferencyjnych zasadach i w zwigzku z tym
nie musial ponosi¢ wysokich kosztow budowy wlasnej infrastruktury. Przesadzenie tej kwestii wymagalo dokonania
ustalen faktycznych w zakresie pozycji rynkowej M. po przystapieniu do grupy kapitalowej (...), z uwzglednieniem
przeplywow finansowych i wzajemnych rozliczenn w ramach tej grupy. Sad Okregowy zaniechal dokonania tych
ustalen, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy, albowiem rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji dotycza
operatora nowo wchodzacego, w sytuacji, gdy faktyczny status zainteresowanego nie zostal ustalony.

Sad Okregowy postapil niekonsekwentnie, skoro z urzedu dopuécil dowdd z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nr (...) z dnia 14 grudnia 2012 r. na okoliczno$¢ ,posiadania przez organ regulacyjny wiedzy, iz M.
utracil status operatora nowo wchodzacego na skutek wejscia do grupy (...) w czerwcu 2011 r., a w konsekwencji nie
ma uprawnienia do postugiwania sie wyzszymi (asymetrycznymi) stawkami (...) ustalonymi w zaskarzonej decyzji”,
lecz zarazem uznal, ze dowdd ten nie pozwala na zakwestionowanie prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji dowdd ten wskazuje jedynie na fakt, ze w dniu wydania decyzji, tj. 14 grudnia 2012 r., Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej mial wiedze, iz w czerwcu 2011 r. M. utracil przymiot operatora nowo wchodzacego.
Dowod ten nie wskazuje jednak na posiadanie przez organ regulacyjny takiej wiedzy w chwili wydania zaskarzonej
decyzji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest istotny stan wiedzy Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, lecz fakt wystapienia danej okolicznoSci przed jej wydaniem. Dlatego w sytuacji, gdy fakt, iz w
czerwcu 2011 r. M. wszed} do grupy kapitalowej(...) ujawnil sie dopiero w toku postepowania sagdowego, Sad pierwszej
instancji obowiazany byl te okolicznosé uwzglednic, stosujac art. 316 § 1 k.p.c. Tymczasem Sad Okregowy z jednej
strony wadliwie pominal ten fakt, lecz zarazem - bez zbadania okoliczno$ci sprawy - pochopnie uznal, ze w dniu 14
grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mial wiedze, iz w czerwcu 2011 r. M. utracil przymiot
operatora nowo wchodzacego. Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do sformulowania takiego kategorycznego
twierdzenia, nie badajac, czy zasady udzialu zainteresowanego w grupie kapitalowej (...) wplynely na zmiane jego
pozycji na rynku telekomunikacyjnym. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien wnikliwie zbadaé te
kwestie i dopiero na tej podstawie dokonaé oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji.

Jezeli Sad pierwszej instancji uzna, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji M. byl operatorem nowo wchodzacym,
powinien rzetelnie oceni¢ mozliwo$é wykorzystania (...) jako podstawy okreslania stawek (...) dla zainteresowanego,
majac na uwadze, ze formulujac ,Stanowisko z 2010 r.” Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej powinien
przedstawi¢ poddajace sie weryfikacji podstawy dla przyjetych ostatecznie zalozen regulacyjnych, odwotujac sie do
konkretnych i sprawdzalnych danych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IIT SK 79/15, LEX nr 2298287). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w judykaturze wyrazono trafny poglad, iz (...) skutkuje
jedynie zwigzaniem Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej co do sposobu realizacji polityki regulacyjnej,
zwiekszajac w ten sposodb poziom pewnosci uczestnikow rynku co do zasad tej polityki. Natomiast sporzadzenie i
upublicznienie takiego dokumentu nie przesadza o zgodnoSci jego treci z celami ustawy - Prawo telekomunikacyjne,



przewidzianymi w jego przepisach zasadami nakladania obowiazkéw regulacyjnych, czy rozstrzygania sporéow
miedzyoperatorskich (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt III SK 33/14,
OSNP 2017, nr 6, poz. 76).

Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009 r. nakladaja na krajowy organ regulacyjny obowiazek
wykazania faktu ponoszenia przez beneficjenta stawek asymetrycznych wyzszych kosztéow. Co do zasady, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie powinien zatem postugiwaé sie ogélnym modelem dochodzenia do stawek
symetrycznych dla wszystkich nowochodzacych operatoréw telefonii ruchomej, lecz opieraé sie na ocenie sytuacji
konkretnego operatora. Aby zastosowanie tej reguly bylo mozliwe, konieczne jest posiadanie przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej odpowiednich danych lub mozliwo$ci ich uzyskania. W braku takich danych,
niemozno$ci lub nieproporcjonalnoéci ich uzyskania, Komisja Europejska - dla rekonstrukeji modelu dojécia do
stawek symetrycznych - zezwolila na oparcie sie o dane kosztowe innych operatoréw, wchodzacych wezeéniej na rynek.

Sad Okregowy uwzgledni réwniez fakt, ze zaskarzona decyzja z dnia 21 pazdziernika 2011 r. przewiduje dojs$cie M.
do stawki symetrycznej od dnia 1 lipca 2013 r. Natomiast decyzja nr (...) z dnia 28 lutego 2011 r. (tzw. ,,decyzja (...))
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ustalil, Ze na rynku §wiadczenia ustlug zakanczania polaczen glosowych w
ruchomej sieci telefonicznej M. nie wystepuje skuteczna konkurencja, wyznaczyl tego operatora jako przedsiebiorce
zajmujacego na tym rynku pozycje znaczaca oraz nalozyl na niego obowiagzki regulacyjne, w tym obowiazek, o ktérym
mowa w art. 44 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek (...).
W decyzji (...) za stawki zawyzone uznano stawki (...) wyzsze od stawek obliczonych przez organ regulacyjny na
podstawie kosztéw okreSlonych w oparciu o dane bedace w posiadaniu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
ktoére dotyczg kosztow $wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych ponoszonych przez nowego operatora
ruchomej publicznej sieci telefonicznej w kolejnych latach od rozpoczecia przez niego dzialalnosci, z uwzglednieniem
kosztow ustugi roamingu krajowego. Stawki te zostaly przedstawione w (...) opublikowanym na stronie internetowej
(...). Decyzja (...) zostala zmieniona w dniu 14 grudnia 2012 r. W judykaturze wyrazono trafne stanowisko, ze zawarty
w uzasadnieniu decyzji (...) harmonogram zmiany stawek okreSla a priori dla zainteresowanego, jakie stawki i w
jakim okresie nie zostana uznane za zawyzone (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r.,
sygn. akt III SK 33/14, OSNP 2017, nr 6, poz. 76). Zasade te powinien mie¢ na uwadze Sad pierwszej instancji.

Z uwagi na uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, zbedne bylo szczegblowe odniesienie sie przez Sad odwolawczy do pozostalych zarzutéw apelacji.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



