Sygn. akt VII ACa 1010/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szancilo (spr.)

Sedziowie: SA Jolanta de Heij-Kaplinska

SA Ewa Stefanska

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w L.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt XVII AmC 9/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1 ) w punkcie I.2. w ten sposob, ze oddala powédztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy opisanego w tym punkcie;

2 ) w punkcie III w ten sposob, ze zasqdza od M. M. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 61,60 zl
(szesédziesiqt jeden zlotych szesédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3 ) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobraé od (...) S.A. w L. narzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwote 120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od M. M. na rzecz (...) S.A. w E. kwote 840 zl (osiemset czterdziesci zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 1010/17

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 3 stycznia 2014 r. powdéd M. M. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy ,,0gélne Warunki Uczestnictwa” (dalej: OWU),
ktérym poshluguje sie pozwany (...) S.A. w L. (dalej: R. T.), o nastepujacej tresci:

1) ,,Cena ustalona w umowie moze by¢ podwyzszona, jezeli konieczno§¢ podwyzszenia ceny wynika z nastepujacych
okoliczno$ci: wzrostu kosztéw transportu, wzrostu oplat urzedowych, podatkéw lub optat naleznych za takie ustugi,
jak oplaty lotniskowe, zaladunkowe lub przeladunkowe w portach morskich i lotniczych lub wzrostu kurséow
walut.” (dalej: klauzula A);

2) ,Uczestnik moze domagac sie rekompensaty w odpowiednim stosunku i proporcji do tego, jakie warunki byly
zagwarantowane przy ustaleniu calej wartoSci imprezy, a nie zostaly zrealizowane.” (dalej: klauzula B);

3) Biuro nie ponosi odpowiedzialnoSci za podjeta przez odpowiednich urzednikéw granicznych/imigracyjnych
odmowna decyzje wpuszczenia Uczestnika do danego kraju, jezeli okolicznos¢ taka nastapi wylacznie w zwiazku
z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i z przyczyn niezawinionych przez Biuro. W takim przypadku
Uczestnik zapewnia sobie powr6t do miejsca zamieszkania na wlasny koszt, a Biuro zwraca jedynie warto$¢
niezrealizowanych Swiadczen po potraceniu faktycznie poniesionych przez Biuro kosztow zwiazanych z ich zakupem
u kontrahentow” (dalej: klauzula C);

4) Biuro podaje informacyjnie, ze uksztaltowane historycznie §rednie koszty potracenia — wzgledem calkowitej
warto$ci zawartej umowy — ksztaltuja sie nastepujaco: do 45 dni przed dniem wyjazdu stala optata manipulacyjna w
wysokoSci — 5%, od 44 do 31 dni przed dniem wyjazdu — 10%, od 30 do 15 dni przed dniem wyjazdu — 30%, od 14
do 8 dni przed dniem wyjazdu — 60%, 7 dni lub mniej przed dniem wyjazdu — 75%, w dniu wyjazdu — 90%” (dalej:
klauzula D).

Powo6d domagal sie rowniez zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) domagal sie odrzucenia pozwu w zakresie punktu 1 B pozwu oraz oddalenia
powddztwa w pozostalej czeSci, a w razie nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie pozwu, o oddalenie powo6dztwa
rowniez w tym zakresie, jak rowniez o zasadzenia rzecz kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej:
(...)), w sprawie AmC 9/14:

I. uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca
umowy o tresci:

1. ,Uczestnik moze domaga¢é sie rekompensaty w odpowiednim stosunku i proporcji do tego, jakie warunki byly
zagwarantowane przy ustaleniu calej wartoSci imprezy, a nie zostaly zrealizowane.”;

2. Biuro nie ponosi odpowiedzialnoéci za podjeta przez odpowiednich urzednikéw granicznych/ imigracyjnych
odmowng decyzje wpuszczania Uczestnika do danego kraju, jesli okoliczno$é taka nastgpi wylacznie w zwigzku
z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i z przyczyn niezawinionych przez Biuro. W takim przypadku
Uczestnik zapewnia sobie powr6t do miejsca zamieszkania na wlasny koszt.”;

I1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej;
IV. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych, tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu;

V. zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt pozwanego.



Sad Okregowy ustalil, ze R. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych. W ramach tej
dzialalnoSci pozwany opracowal i w okresie sze$ciomiesiecznym poprzedzajacym date wniesienia pozwu postugiwat
sie w obrocie z konsumentami wzorcem umowy o nazwie OWU, zawierajacym klauzule A, B, CiD.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie
jedynie w cze$ci. Sad nie przychylil sie do zgloszonego przez strone pozwana zgdania odrzucenia pozwu, wywodzonego
z okoliczno$ci istnienia tozsamych w zakresie tre$ci normatywnej wpisow w rejestrze klauzul niedozwolonych.
Kwestia rozszerzonej prawomocno$ci wyroku uwzgledniajacego pow6dztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy
za niedozwolone byla przedmiotem analizy ze strony Sadu Najwyzszego, ktory ostatecznie w uchwale 7 sedziow
z dnia 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40) przesadzil, Ze po wpisaniu postanowienia

wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 k.p.c., nie zostaje wylaczona mozliwo$é wniesienia pozwu
dotyczacego klauzuli o tej samej treSci normatywnej, lecz stosowanego przez innego przedsiebiorce, niebedacego
uprzednio pozwanym w sprawie, w ktérej wydano wyrok.

Sad Okregowy podkreslil, ze dla toku postepowania nie ma znaczenia zarzut o wykre$leniu z OWU z dniem 12 grudnia

2013 r. klauzuli B. Zgodnie z art. 479*° k.p.c., zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu powddztwa, stosowania
zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Nadto jezeli do zaniechania
stosowania klauzuli doszlo w ciggu szeéciu miesiecy przed dniem wniesienia pozwu, okoliczno$¢ ta takze nie stanowi

przeszkody dla wystgpienia z zadaniem o uznanie go za niedozwolony (art. 4793° k.p.c.). Taki okres nie uplynal od
wykreslenia przedmiotowego postanowienia z OWU do momentu wniesienia pozwu.

Wskazujgc na tres¢ art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy podkreélil, ze aby dane postanowienie umowne moglo byé
uznane za niedozwolone, musi spelniac cztery przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem, (II) uksztaltowane przez nie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, (III) powyzsze prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy
nie dotyczy sformulowanych w sposdb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron. Przestanka braku indywidualnego
uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca
umownego. Sad nie bada tu konkretnych stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$é
hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana, ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretna umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Sad Okregowy wskazal, ze dla zastosowania ww. przepisu przestanki sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia intereséw konsumenta musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razgce naruszenie interesu konsumenta
jest naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes. Poprzez dobre obyczaje rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez
dang spoteczno$c¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowaé. Ich
tredci nie da sie okresli¢ w sposo6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane
zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoleczno-
gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczego6lnoéci za$ dobre obyczaje to normy postepowania
polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Natomiast
aby naruszenie intereséw konsumenta bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczgce. Interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okres$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne, lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca, badZz z konsumentem. Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres
grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodno$ci. Wreszcie omawiane postanowienia nie reguluja



glownych Swiadczen stron, ktére polegaja na organizacji ustug turystycznych, za§ konsumenta na zaplacie uméwione;j
ceny. Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli. Jezeli przepisy ogélne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwazyl, ze klauzula A nie narusza
dobrze pojetych intereséw konsumenta ani nie sprzeciwia sie dobrym obyczajom, a czyni zado$¢ wymaganiom
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1553 ze zm., dalej: u.u.t.), w
szczegoblnosci art. 17 ust. 1 ustawy. Ta ustawa zawiera wzorcowe wywazenie wzajemnych intereséw przedsiebiorcy
i konsumenta zawierajacych umowe o §wiadczenie uslug turystycznych. Przepisy te zapewniaja réwnowage i
neutralne uksztaltowanie ich uprawnien oraz obowigzkéw. W sytuacji, gdy przedsiebiorca w ,narzucanym” wzorcu
umowy odstepuje od dyspozytywnego uregulowania ustawowego na niekorzy$¢ konsumentow, ich interesy doznaja
uszczerbku. Wynika to z art. 19 u.u.t., zgodnie z ktérym postanowienia uméw zawieranych przez organizatorow
turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia ustawy sa niewazne, a w miejsce postanowien
umowy mniej korzystnych dla klienta obowigzuja przepisy ustawy.

W odniesieniu do klauzuli B, powolujgc sie na art. 471 i 361 k.c., jak rowniez art. 11b ust. 3 i 4 u.u.t., zgodnie z
ktorym organizatorzy turystyki w umowach z klientami moga ograniczy¢ odpowiedzialno$é za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uslug w czasie imprezy turystycznej do dwukrotnos$ci ceny imprezy turystycznej wzgledem
kazdego klienta, przy czym to ograniczenie nie moze wszelako dotyczy¢ szkod na osobie, Sad Okregowy podkreslit,
ze zaklada ona mozliwo$¢ zadania wylacznie blizej nieokreSlonej rekompensaty, bo ustalonej ,w odpowiednim
stosunku i proporcji do tego, jakie warunki byly zagwarantowane przy ustaleniu calej wartoSci imprezy, a nie zostaly
zrealizowane”. Przy czym nie wiadomo, co pozwany rozumie pod pojeciem ,,odpowiedniego stosunku i proporcji”, a
zatem moze dowolnie interpretowaé ten zwrot, swobodnie modyfikujac wysokosé rekompensaty. Nadto reklamacje
nie musza dotyczyé wylacznie niezagwarantowania odpowiednich warunkéw w trakcie imprezy, lecz moga by¢
spowodowane réwniez innymi uchybieniami organizatora. W takim wypadku ustalenie wysoko$ci rekompensaty w
oparciu o zakwestionowang klauzule byloby w zasadzie niemozliwe, co w skrajnych wypadkach mogloby skutkowac
odmow3 przyznania klientowi odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy

turystycznej. Zatem ta klauzula spelnia przeslanki z art. 385" k.c.

W zakresie klauzuli C Sad Okregowy odwolal sie do art. 11a ust. 1 u.ut., zgodnie z ktérym organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o Swiadczenie uslug turystycznych,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem
klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych
w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé 3) albo sila wyzsza,
przy czym wylaczenie odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach
wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy
turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi (ust. 2). W ocenie Sadu Okregowego, odmowa wpuszczenia
uczestnika imprezy turystycznej do danego kraju przez urzednika granicznego lub imigracyjnego, jezeli wynika to
z przyczyn niezawinionych przez biuro, podpada pod wskazane w cytowanej normie okoliczno$ci egzoneracyjne.
Poczynione przez pozwanego zastrzezenie o wylaczeniu odpowiedzialno$ci w powyzszej sytuacji nalezy zatem uznaé za
dopuszczalne. Niemniej nawet brak winy przedsiebiorcy i wylaczenie jego odpowiedzialno$ci nie zwalnia go, zgodnie
z art. 11a ust. 2 u.u.t., z obowiazku udzielenia pomocy poszkodowanemu klientowi.

W tym kontekScie Sad Okregowy zwrdcil uwage na ust. 9 OWU, zgodnie z ktérym uczestnik jest uprawniony w
czasie trwania imprezy do korzystania z pomocy i opieki przedstawiciela biura, objety zostanie réwniez opieka
we wszystkich przypadkach zdarzen naglych i niezawinionych przez biuro. Nie uznal wiec zasadnoSci twierdzenia
powoda, ze poprzez zakwestionowane postanowienie pozwany zwalnia sie zupelnie z obowiazku udzielenia pomocy



konsumentowi. Niemniej jednak Sad ten uznal, Ze nalozenie na konsumenta obowiazku zapewnienia sobie na wlasny
koszt powrotu do miejsca zamieszkania jest nieuprawnione w $wietle zasad wspolzycia spolecznego i zbyt uciazliwe
dla niego. Powodem odmowy wjazdu nie zawsze beda okolicznoéci zawinione przez konsumenta, a moze by¢ to
konsekwencjg dyskrecjonalnej decyzji organu administracji panstwowej, na ktéra konsument nie ma wplywu, ale tez
np. kradziezy dokumentow. Zaakceptowanie sytuacji, w ktorej biuro podrézy pozostawia konsumenta w obcym kraju,
czesto bez mozliwos$ci finansowych, pozwalajacych mu na zorganizowanie powrotu do miejsca zamieszkania, jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany winien
zapewni¢ konsumentowi powrét do kraju (co moze wigzaé sie w razie uzasadnionej potrzeby z zapewnieniem mu
odpowiednich Srodkéw finansowych na ten cel), a nastepnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego
dokona¢ wzajemnych rozliczen. Zaskarzone postanowienie w obecnym brzmieniu w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami okres$la prawa i obowiazki organizatora oraz uczestnika imprezy, gdyz nakazuje konsumentowi zapewnic
sobie powr6t do miejsca zamieszkania na wlasny koszt, a tym samym pozwala pozostawié go bez Srodkéw na powro6t
do kraju, czym znaczaco ogranicza obowiazek organizatora imprezy w zakresie udzielenia pomocy konsumentowi. W
konsekwencji, Sad Okregowy uznal cze$¢ klauzuli C o treéci: Biuro nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za podjeta przez
odpowiednich urzednikéw granicznych/imigracyjnych odmowna decyzje wpuszczenia Uczestnika do danego kraju,
jezeli okoliczno$¢ taka nastapi wylacznie w zwigzku z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i z przyczyn
niezawinionych przez Biuro. W takim przypadku Uczestnik zapewnia sobie powr6t do miejsca zamieszkania na wlasny

koszt” za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Natomiast w odniesieniu do dalszej czeéci zaskarzonego postanowienia o tre$ci: Biuro zwraca jedynie warto$é
niezrealizowanych Swiadczen po potraceniu faktycznie poniesionych przez Biuro kosztow zwiazanych z ich zakupem
u kontrahentéw” Sad Okregowy uznal, ze nie ma ono niedozwolonego charakteru i w wywazony sposob reguluje
interesy obu stron umowy, albowiem nakazuje zwroci¢ konsumentowi warto$é niezrealizowanych $wiadczen,
jednak po potraceniu faktycznie poniesionych przez biuro kosztow, zwiazanych z ich zakupem u kontrahentéw.
Nalozenie na biuro podrozy obowigzku zwrotu calo$ci ceny uiszczonej przez konsumenta czestokro¢ prowadziloby
do nieuzasadnionego sankcjonowania pozwanego przedsiebiorcy za niefrasobliwo$¢ konsumenta, ktory nie wykonat
w sposéb nalezyty swoich obowiazkéw (np. nie sprawdzil waznos$ci paszportu). Analizujac przedmiotowa klauzule,
nie mozna abstrahowac od tego, ze odmowa wpuszczenia za granice uczestnika imprezy turystycznej w przewazajacej
czesci przypadkoéw bedzie wynikala z winy konsumenta (brak sprawdzenia waznoSci paszportu, nieaktualne zdjecie
w dokumencie tozsamosci, brak nalezytego zabezpieczenia dokumentéw). W takiej sytuacji nieuzasadnione byloby
nakladanie na przedsiebiorce obowigzku zwrotu calo$ci $wiadczenia spelnionego przez konsumenta. Chociaz moga
zdarzy¢ sie sytuacje niewpuszczenia konsumenta do danego kraju z powodu okolicznos$ci przez niego niezawinionych,
np. z powodu dyskrecjonalnej decyzji organu administracyjnego, to zasady do$wiadczenia zyciowego nakazuja
stwierdzi¢, ze takie sytuacje wystepuja niezwykle rzadko. Jednak nawet w takiej sytuacji brak jest uzasadnienia
dla obcigzania wylacznie pozwanego wszelkimi kosztami zwigzanymi z impreza turystyczna, skoro nie ponosi on
odpowiedzialnoéci za niewpuszczenie konsumenta do danego kraju.

Odnoénie do klauzuli D Sad Okregowy wskazal, ze w ogole nie okresla ona praw i obowiazkéw stron umowy, a
zawiera jedynie informacje, co do historycznej wysokoS$ci $rednich potracenn dokonywanych przez biuro podrozy
z tytulu poniesionych przez nie kosztéw w razie rezygnacji klienta z imprezy turystycznej. Wyraznie wskazano,
ze te dane sa podawane jedynie informacyjne oraz ze sg one historyczne. Brak jest wyraznego wskazania, z
ktorego wynikaloby, ze to postanowienie shuzy okresleniu jakiego$§ prawa lub obowiazku, w szczegblnoSci, ze okresla
wysoko$¢ §wiadczenia, ktérego zwrot nalezy sie konsumentowi w przypadku rezygnacji z umowy. Nie wynika z tego
postanowienia, ze przedsiebiorcy przystuguje uprawnienie do dokonania potracenia we wskazanym w nim procencie,
czy tez jakiekolwiek inne uprawnienie. Nadto Sad Okregowy podkreslil, Zze nie mozna uznaé, aby to postanowienie
moglo wprowadza¢ w blad konsumentéw, co do przystugujacych im praw, biorac pod uwage wzorzec przecietnego
konsumenta. Ponadto nalezy tu tez mie¢ na uwadze pozostala tre$¢ wzorca, a w szczeg6lnoéci tego punktu, w
ktérym znalazlo sie kwestionowane postanowienie. Zawiera on — oprocz kwestionowanego postanowienia — takze
postanowienie, ktore w sposéb wyrazny, jasny i zgodny z przepisami prawa okresla kwestie zwrotu kwoty uiszczonej
przez konsumenta nalezno$ci. W takim wypadku nie sposob uznac, ze przecietny konsument moze wskutek takiego



sformulowania tego punktu zosta¢ wprowadzony w blad, co do przystugujacych mu uprawnien w zakresie zwrotu
niewykorzystanego Swiadczenia w przypadku rezygnacji z udzialu w imprezie turystycznej. W konsekwencji, Sad
Okregowy nie uznal, aby inkryminowana klauzula wypelniala przeslanki niezbedne do uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac, ze powodztwo zostato
uwzglednione czeSciowo, wobec czego nie byto podstaw do obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu
stronie pozwanej. Jednocze$nie, majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej
oplaty od pozwu uzasadnial — zdaniem Sadu Okregowego — art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm., dalej: u.k.s.c.), gdyz istnienie podstawy do uznania

czeéci kwestionowanych w pozwie klauzul za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
implikuje zasadno$¢ obciazenia pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony z mocy ustawy. Natomiast o publikacji prawomocnego wyroku w (...) na koszt strony pozwanej zarzadzono

na podstawie art. 479 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spoélka (...), zaskarzajac go w czedci tj.: w zakresie punktow I.2.,
III, IV i V w caloSci, zarzucajac naruszenie:

1) przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c., polegajace na przyjeciu, ze w $wietle tego przepisu istnieja
podstawy do uznania za niedozwolone postanowienia o tre$ci: Biuro nie ponosi odpowiedzialno$ci za podjeta przez
odpowiednich urzednikéw granicznych/imigracyjnych odmowna decyzje wpuszczenia Uczestnika do danego kraju,
jesli okoliczno$é taka nastapi wylacznie w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i z przyczyn
niezawinionych przez Biuro. W takim przypadku Uczestnik zapewnia sobie powr6t do miejsca zamieszkania na wlasny
koszt”, gdyz razaco narusza interesy konsument6w i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami;

2) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11a ust. 1i 2 u.u.t. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie
i uznanie, ze w Swietle tego przepisu nalozenie na konsumenta obowigzku zapewnienia na wlasny koszt powrotu do
miejsca zamieszkania jest nieuprawnione w Swietle zasad wspolzycia spotecznego i zbyt ucigzliwe dla konsumenta.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie od powoda kosztow postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byta zasadna niemal w caloSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczeg6lowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Spor dotyczyt za$ prawnej kwalifikacji klauzuli C zakwestionowanej w apelacji jako tzw. klauzuli abuzywnej, a w
zasadzie tylko jej czeéci ( Biuro nie ponosi odpowiedzialnoéci za podjetq przez odpowiednich urzednikéw granicznych/
imigracyjnych odmowng decyzje wpuszczania Uczestnika do danego kraju, jesli okoliczno$¢ taka nastapi wylacznie
w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem takich urzednikéw i z przyczyn niezawinionych przez Biuro. W takim
przypadku Uczestnik zapewnia sobie powrdt do miejsca zamieszkania na wlasny koszt.”), gdyz Sad I instancji
stwierdzil jej abuzywnos¢ jedynie w pewnym zakresie, a nie w caloSci. Apelacja R. T. dotyczyla tylko tej klauzuli (jej
czesci), nie dotyczyla drugiej klauzuli uznanej zaskarzonym wyrokiem za abuzywna.



Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" — 385° k.c., majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista, jakim niewatpliwe jest
pozwana spoldzielnia, ktéra prowadzi we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza, a ktora to okoliczno$é nie byla w

sprawie kwestionowana. W mysél art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone postanowienia umowne uznaje sie postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z przytoczonego sformulowania wynika zatem, ze mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone i wyeliminowanie go z praktyki stosowania zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposob prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki razaco naruszajq interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywno$ci.

Ocenie podlega tre$¢ postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w analogicznych
wzorcach umowy podmiotéw konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu
od warunkow ekonomicznych i gospodarczych dziatalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce. Nieistotne sa rowniez
kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzialalnosci prowadzonej przez przedsiebiorce, ktérego wzorzec podlega
kontroli w tym trybie (tak, stusznie, (...) w wyroku z dnia 19 czerwca 2002 r., XVII AmC 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002,

nr 3, poz. 174).

Nie budzila watpliwosSci okoliczno$é, ze konsumenci nie mieli wplywu na tres¢ zakwestionowanej klauzuli, a zatem
nie byla ona z nimi uzgadniana indywidualnie. Nieuzgodnione indywidualnie sa bowiem te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Strona pozwana
nawet nie podnosila, aby na ktéorymkolwiek etapie zawarcia umowy konsumenci mieli wplyw na kwestionowane
postanowienie.

Jednoczes$nie postanowienie nie dotyczylo gtownych $wiadczen stron, gdyz naleza do nich tylko takie elementy
konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktorych nie doszloby do jej zawarcia (essentialia negotii). W tym wypadku
sq nimi $wiadczenie uslugi turystycznej (ze strony R. T.) oraz platnoéé¢ przez konsumenta okreslonej kwoty z tego
tytulu. Do rozstrzygniecia pozostala wiec kwestia, czy zakwestionowane przez powoda postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

»Dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania. Pojecie
sinteresoOw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga tu wej$¢ w gre
takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykros$ci, zawodu itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byc
razace, a wiec szczegblnie donioste. Peklnie treéci tych poje¢, w stosunkach umownych miedzy profesjonalista a



konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, (...) 2006,
nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie interesOw konsumenta istotnie mozna rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢é w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron
takiego stosunku. Tak w szczeg6lnosSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia
rownorzednoéci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Wilasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (zob. ww. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04).
Jednocze$nie nalezy uwzglednic nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zastugujace na ochrone dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnoéci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okrelonej
treéci (zob. M. Bednarek, w: System prawa prywatnego. T 5: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, pod red. E. Letowskiej,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoSci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, mowiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Jednoczes$nie ustawodawca przesadzil, ktére z postanowien moga by¢ uznane, w razie watpliwosci, za klauzule
niedozwolone, tworzac w art. 3852 k.c. katalog tzw. szarych klauzul stosowanych w obrocie z konsumentem. W wyroku

zdnia 3 lutego 2006 1. (I CK 297/05, ,Wokanda” 2006, nr 7-8, s. 18) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 385° k.c. chodzi
o ulatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie
niedozwolone, czyli takie, ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych postanowien odpowiada katalogowi typowych
klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr 93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach

w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Oznacza to, ze uzycie w art. 385° k.c. sformulowania
,W razie watpliwoéci” nie powoduje, Ze postanowienia tego przepisu nie mogg by¢ brane przy wykladni w art. 385"
k.c., a wiec czy doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interes6w konsumentow. Zestawienie
zawarte w art. 3852 k.c. okre$la bowiem najjaskrawsze przyktady niedozwolonych postanowiefi umowne, ktére o ile

nie zawsze (nie w kazdym przypadku) musza by¢ uznane za niedozwolone, to jednak stanowia wytyczne dla okreslenia
abuzywno$ci postanowien umownych.

Przekladajgc powyzsze wywody na realia niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze zasadne byly zarzuty dotyczace

naruszenia art. 385" k.c. i art. 11a u.u.t. Zgodnie z tym drugim przepisem, organizator turystyki odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta, 2) dzialaniem lub
zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo 3) sila wyzsza (ust. 1). Wylaczenie odpowiedzialno$ci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, w przypadkach wymienionych w ust. 1, nie zwalnia organizatora
turystyki od obowiazku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy poszkodowanemu klientowi (ust. 2).
Z tego Sad Okregowy wywiddl, ze w kazdej sytuacji opisanej w spornej klauzuli tour operator powinien na wlasny koszt
zapewni¢ klientowi (konsumentowi) powrét do kraju, a nastepnie dochodzi¢ od niego stosownych roszczen, a wiec,



ze nalozenie na konsumenta obowiazku poniesienia koszéw powrotu do miejsca zamieszkania jest nieuprawnione w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego i zbyt uciazliwe dla niego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze sporna klauzula dotyczy drugiej z ww. przestanek zwalniajacych, aczkolwiek
moze dojé¢ do powigzania z pierwsza z nich. Sad Okregowy wskazal, ze powodem odmowy wjazdu nie zawsze beda
okolicznos$ci zawinione przez konsumenta, gdyz odmowa wjazdu moze by¢ konsekwencja dyskrecjonalnej decyzji
organu administracji panstwowej, na ktéra konsument nie ma wplywu, ale tez np. kradzieza dokumentéw. Niemniej
(...) w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. (XVII Amc 95/03, (...) 2005, nr 122, poz. 7513) uznal za niedozwolona
klauzule o tresci: Biuro nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkody spowodowane dzialaniem osob trzecich takie jak
kradzieze, rabunki (...)”. W kazdej jednak sytuacji opisanej w zaskarzonej klauzuli chodzi o dzialania urzednikéw
granicznych/celnych, na ktére pozwany nie ma zadnego wplywu, czego nie mogl przewidzie¢ i unikng¢. Zgodnie
bowiem z art. 19 u.u.t., postanowienia uméw zawieranych przez organizatordw turystyki z klientami mniej korzystne
dla klientéw niz postanowienia niniejszej ustawy sa niewazne, a w miejsce postanowien umowy mniej korzystnych dla
klienta obowigzuja przepisy ustawy. Odwolanie sie do ,niezawinienia przez biuro” nie bylo wystarczajace, niemniej
jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. (IIT CZP 119/10, OSNC 2011, nr 9, poz.
95), stosownie do art. 58 § 1 k.c. postanowienie wzorca umowy sprzeczne z ustawa nie wywiera skutkdw prawnych, a
wiec nie moze ksztaltowac praw i obowigzkéw konsumenta oraz razgco naruszy¢ jego intereséw. Takie postanowienie

nie moze zatem podlegaé ocenie z punktu widzenia zgodnoéci z dobrymi obyczajami (art. 385" k.c.). Niedopuszczalne

byloby przyznanie pierwszenstwa, w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw, sankcji przewidzianej w art. 385" k.c.
w sytuacji, gdy w razie zamieszczenia kwestionowanego postanowienia w konkretnej umowie byloby ono niewazne
zgodnie z 58 k.c. Nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za
niedozwolone, skoro od poczatku jest ono niewazne (zob. tez wyrok SN z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 218/10, MoP
2011, nr 18, s. 9, wyroki SA w Warszawie: z dnia 21 listopada 2012 r. (VI ACa 824/12, niepubl.) i z dnia 26 marca 2014
r. (VI ACa 1086/13, niepubl.). W tym zakresie klauzula ta jest niewazna (art. 58 § 3 w zw. z art. 19 u.u.t.), co jednak nie
zmienia faktu, ze tym podstawowym zrédlem niewpuszczenia konsumenta do danego kraju jest decyzja urzednika.
Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze w praktyce odmowna decyzja wpuszczenia uczestnika do danego kraju moze by¢
wynikiem zachowania organu, na ktéra konsument nie ma wplywu. Moze to by¢ jednak réwniez wynikiem zachowania
samego konsumenta, np. jego niewlaéciwego zachowania sie, nieprzestrzegania przepisow, czego Sad Okregowy w
zaden sposob nie rozréznil. Co jednak istotne, jak powyzej wskazano, nie ma na to zadnego wplywu réwniez tour
operator, ktory zostal obcigzony przez Sad I instancji konsekwencjami z tym zwigzanymi.

Ustawa o uslugach turystycznych wyznacza pewien standard umoéw zawieranych z uczestnikami wycieczek
turystycznych, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze do tych standardéw nie nalezy pelna odpowiedzialno$é tour
operatora, ale odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, z ktorej zwalniaja tzw. przeslanki egzoneracyjne wymienione
w art. 11a ust. 1 u.u.t. W kazdej jednak sytuacji, a wiec rowniez gdy nastepuje zwolnienie organizatora turystyki od
odpowiedzialnoSci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie uslug turystycznych, ma on
obowiazek zapewnienia klientowi pomocy. Ustawa nie wspomina jednak w takiej sytuacji o nieodptatnej pomocy na
rzecz konsumenta, a wiec nie mozna méwic o przepisie bezwzglednie obowigzujacym co do tej kwestii, zatem rozwazy¢
nalezalo, czy obowigzek poniesienia takich kosztéw przez konsumenta jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

W tym kontekécie mozna postuzy¢ sie dyrektywa Rady nr 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (Dz.Urz. UE L Nr 158, s. 59), ktora w art. 4 ust. 1 lit b ppkt iv
naklada na organizatora imprezy turystycznej obowigzek udzielenia konsumentowi — we wlaSciwym czasie przed
rozpoczeciem podrdzy — m.in. informacji o mozliwoSci wykupu dobrowolnej polisy ubezpieczeniowej na pokrycie
kosztow odstgpienia konsumenta od umowy lub kosztéw pomocy, w tym kosztéw powrotu do kraju w razie
wypadku lub choroby. Gdyby zamiarem ustawodawcy unijnego bylo zapewnienie konsumentowi bezplatnej pomocy w
przypadku zaistnienia konieczno$ci poniesienia kosztow pomocy, to takie rozwigzanie przyjalby wprost, jak to uczynil
np. w rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacym
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania



lub duzego op6znienia lotéw (Dz.Urz. UE L Nr 46, s. 1 ze zm.), w ktérego art. 9 ust. 11 2 wskazano §wiadczenia, jakie
przystuguja bezplatnie pasazerom w ramach tzw. prawa do opieki.

Polski ustawodawca wskazany obowiazek informacyjny okreslit nawet bardziej wasko, gdyz w art. 13 ust. 1 pkt 2
u.u.t. nalozyl na organizatora turystyki (lub posrednika turystycznego) obowigzek podania klientowi, przed zawarciem
umowy, informacji o mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia od kosztéw rezygnacji z udzialu w imprezie
turystycznej oraz o zakresie ubezpieczenia od nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw i kosztow leczenia. Nie nastgpila
wiec pelna harmonizacja prawa polskiego do prawa unijnego, co nie zmienia faktu, ze gdyby przyja¢ za Sadem I
instancji, iz koszty omawianej pomocy ma ponie$¢ organizator turystyki, to przepis dyrektywy bylby pozbawiony
sensu, nie mialby tre$ci normatywnej. Co istotne, polski ustawodawca nie nalozyl na tour operatora obowigzku
informowania o mozliwo$ci wykupienia wskazanej polisy, nie nakladajac na niego obowigzku poniesienia kosztéw
pomocy w kazdej sytuacji. Natomiast tam, gdzie ustawodawca chcial organizatora turystyki obciazy¢ stosownymi
kosztami, tak uczynit. Jako przyklad mozna wskaza¢ art. 16a ust. 1 zd. 1 u.u.t., zgodnie z ktérym organizator turystyki,
ktory w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotna
cze$¢ programu tej imprezy, jest obowiazany, bez obciazania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej
imprezy odpowiednie Swiadczenia zastepcze. Podobnie mozna odwotaé sie do nieobowiazujacej juz ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 ze zm.), w ktorej art. 8 okreslono warunki nieodplatnej naprawy. Podobnie w aktualnie obowigzujacej
ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2017 r., poz. 685 ze zm.), ktéra uchylila powyzsza
ustawe, wskazano np. w art. 36 sytuacje, w ktorych konsument nie ponosi kosztow. Rozcigganie tych sytuacji na inne,
niewymienione w przepisach prawa, nie znajduje uzasadnienia.

W zwiazku z tym, poniewaz w dyrektywie 90/314 i w ustawie o ustugach turystycznych, brak jest definicji pojecia
s~pomoc klientowi”, jego wykladnia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem rozporzadzenia 261/2004, w ktorym
wyraznie jest mowa o bezplatnej opiece, podczas gdy przepisy dyrektywy 90/314 oraz ustawy o ustlugach turystycznych
nie wskazuja wprost, czy pomoc klientowi ma by¢ udzielana nieodplatnie, a wiec czy te koszty mialby poniesé¢ tour
operator. Gdyby bowiem przyjaé, ze zgodnie z dyrektywa 90/314 pomoc klientowi (konsumentowi) powinna zosta¢
udzielona przeztour operatora nieodplatnie, to przepis rozporzadzenia 261/2004, w ktorym mowa jest o ,bezptatnym”
prawie do opieki, bylby zbedny. Innymi slowy, jezeli umowa o impreze turystyczna nie reguluje tej kwestii w odmienny
sposéb, koszty pomocy w sytuacjach opisanych w art. 11a ust. 1 u.u.t., a wiec w wypadku wystapieniu przestanek
egzoneracyjnych, powinien ponie$¢ klient. Zar6wno ustawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy te kwestie
pozostawili ewentualnemu okresleniu przez strony, np. w zwigzku z wykupiona polisa lub skalkulowaniem ceny za
impreze, aby obejmowalo to ryzyko, a nie obcigzyli przedsiebiorce tymi kosztami, ktére bylyby sprzeczne z art. 11a ust.
1 u.u.t. Nie oznacza to zwolnienia organizatora turystyki z obowigzku niesienia pomocy konsumentowi.

Co prawda, Sad Okregowy wskazal, ze w takiej sytuacji tour operator moglby dochodzi¢ od konsumenta zwrotu
wylozonych kwot, jednak wigzaloby sie to z podjeciem stosownych krokdéw, czesto zwiazanych z wniesieniem do sadu
z pozwu, a nastepnie — w wypadku korzystnego dla niego rozstrzygniecia — z egzekucja. Po pierwsze, przedsiebiorca
musialby podjaé czynnosci, ktérych w normalnym roku rzeczy, skoro jest zwolniony z odpowiedzialno$ci, podjaé nie
musialby, a nadto powstalaby kwestia podstawy prawnej zadania zwrotu kosztow wylozonych niejako za klienta. Po
drugie, bylby narazony na ryzyko poniesienia strat, gdyby nie mégl wyegzekwowaé od konsumenta kwot zasadzonych
w wyroku sgdowym. Natomiast Sad I instancji wskazal jedynie, ze ,nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
biuro podroézy pozostawia konsumenta w obcym kraju, czesto bez mozliwosci finansowych pozwalajacych mu na
zorganizowanie powrotu do miejsca zamieszkania”. Takie stwierdzenie jest sprzeczne z art. 11 ust. 2 u.u.t., jak réwniez
abstrahuje od tresci punktu 9 zd. 2 1 3 OWU, w Swietle ktorego, uczestnik uprawniony jest w czasie trwania imprezy
do korzystania z fachowej pomocy i opieki przedstawiciela biura i objety zostanie réwniez opieka we wszystkich
przypadkach zdarzen naglych i niezawinionych przez biuro (np. zwigzanych z awaria autobusu, przedtuzeniem odpraw
celnych, postojami na granicach, opéZznieniami przelotéw). Pomijajac, czy awaria autobusu to okoliczno$¢ nagla i
niezawiniona przez tour operatora, co jednak nie bylo przedmiotem tego postepowania, to niezasadna byla powyzsza
konstatacja Sadu Okregowego, gdyz nie mozna moéwié o pozostawieniu klienta w obcym kraju bez opieki ze strony R.



T.. Jedna kwesta bylo to, czy przedsiebiorca ma niejako kredytowac w takich sytuacjach klienta, co jednak nie znajduje
uzasadnienia.

Jak stusznie zwrocit uwage Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pomoc tour operatora moze polega¢ na
asystowaniu przy zalatwianiu niezbednych spraw urzedowych, udzielaniu informacji koniecznych do tego, aby usunaé
przeszkody w korzystaniu uslug i w ten sposdb realizowana jest funkcja opiekunicza peliona przez organizatora
wzgledem uczestnika imprezy turystycznej (Raport UOKiK 2008, s. 43). Innymi slowy, organizator turystyki
ma pomébce konsumentowi w takim zalatwieniu spraw, aby mogl on ewentualnie (jezeli nie da sie przezwyciezy¢
przeszkody) wréci¢c do miejsca zamieszkania. Temu sluzy opieka, o ktérej mowa w punkcie 9 OWU, ktéra
odzwierciedla rowniez tres¢ art. 5 in fine dyrektywy 90/314. Czym innym jest bowiem zapewnienie sobie przez klienta
powrotu do miejsca zamieszkania na wlasny koszt. Jak stusznie zauwazyl pozwany, uznanie, ze to organizator turystyki
ma pokryé¢ koszty powrotu klienta do kraju, pozbawialby znaczenia art. 11a ust. 1 u.u.t., skoro zamiast pierwotnego
Swiadczenia, ktérego nie mozna wykona¢ z przyczyn niezaleznych od tour operatora, pojawialby sie obowiazek
spelienia innego $§wiadczenia, np. zapewnienia na koszt touroperatora transferu powrotnego. W takiej sytuacji
odpowiedzialnoé¢ touroperatora nie zostalaby de facto wylaczona, co stanowiloby nieuzasadnione przerzucenie
ryzyka na organizatora turystyki, pomimo braku jego odpowiedzialno$ci za niemozno$¢ prawidlowego wykonania
umowy. Nie spos6b wiec w tym wypadku uznac, aby tre$¢ spornej klauzuli godzila w réwnowage kontraktowsg stron i
przekraczala granic rzetelno$ci tworcy wzorca. Nie nalezy bowiem zapominac, ze w ustawie o ustugach turystycznych
zawezono (w stosunku do dyrektywy 90/314) przestanki umozliwiajace zwolnienie sie przez organizatora turystyki w
zakresie jego odpowiedzialnoéci, co oznacza, ze jego odpowiedzialno$¢ zostala wzmozona w stosunku do art. 5 ust.
2 dyrektywy 90/314 (zob. szerzej na ten temat P. Cybula, Uslugi turystyczne. Komentarz, Warszawa 2014, teza 8 do
art. 11a).

W konsekwencji, kwestionowane postanowienie umowy nie narusza intereséw konsumentow i nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, o ktorych byla mowa powyzej. Skutkowalo to zmiang wyroku w zaskarzonej czesci
merytorycznej, tj. co do punktu I.2., w ten sposob, ze powddztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy w nim opisanego podlegalo oddaleniu.

Zmiana wyroku w odniesieniu do zadania gléwnego (odwolania) na korzy$¢ pozwanego oznaczala réwniez
konieczno$§¢ zmiany rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu za pierwsza instancje, zgodnie z art. 100 k.p.c.,
aczkolwiek ta zmiana i tak by nastgpila (w nieco innym zakresie), nawet gdyby apelacja co do zadania gléwnego zostata
oddalona. Nalezy zauwazy¢, ze w punkcie III zaskarzonego wyroku Sad I instancji nie obciazyt powoda obowigzkiem
zwrotu kosztoéw procesu stronie pozwanej, powotujgc sie na art. 100 k.p.c. (bez wskazania, czy chodzi o wzajemne
zniesienie, czy stosunkowo rozdzielenie kosztow) i wskazujac, ze skoro powodztwo zostalo cze$ciowo uwzglednione,
nie bylo podstaw do obciazania powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu stronie pozwanej. Takie stwierdzenie
jest sprzeczne samo w sobie, gdyz skoro zostal zastosowany art. 100 k.p.c., to albo koszty powinny zosta¢ stosunkowo
rozdzielone (co jest zasada), albo wzajemnie zniesione, gdyby strony wygraly mniej wiecej po potowie i poniosty koszty
w podobnej wysokoéci. Odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry jednak
nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, a Sad Okregowy sie na niego nie powolal. W pierwszej instancji powod
wygral w okolo 40%, za$ pozwany w okolo 60%, a poniewaz koszty procesu zostaly poniesione jedynie przez strone
pozwang (zastepstwo procesowe i oplata od pelnomocnictwa), Sad I instancji powinien byl je rozliczy¢ zgodnie z tym
stosunkiem.

W wyniku rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego ten stosunek ulegl modyfikacji, jako ze ostatecznie powod wygral w
okolo 20%, za$§ pozwany w okolo 80%, majac na wzgledzie tez tres¢ klauzul, co oznacza, ze w takim tez stosunku
nalezalo rozliczy¢ koszty postepowania pierwszoinstancyjnego, przy czym uwzglednié nalezalo tresé § 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Skutkowalo to zmianga wyroku w
punkcie III.



Zmianie podlegal rowniez punkt IV wyroku, zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c w zw. z art. 100 k.p.c., gdyz od pozwanego
pobrano oplate od pozwu w takiej czeSci, w jakiej przegral on ostatecznie sprawe. Natomiast punkt V pozostal bez

zmian, gdyz publikacja orzeczenia odbywa sie na koszt pozwanego (art. 479** k.p.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c., orzeczono jak w punktach I i IT sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.,, bowiem apelacja strony
pozwanej zostala uwzgledniona praktycznie w caloSci (poza kosztami publikacji orzeczenia). Na koszty postepowania
apelacyjnego skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
14 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji, z uwagi
na tre$¢ § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2016 r, poz. 1667).



