Sygn. akt VII ACa 997/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Zwiqzku (...) z siedzibg w W. i (...) z siedzibq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Transportu Kolejowego

z udzialem zainteresowanych (...) S.A. z siedzibg w W., Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. i
Fundagji (...) z siedzibg w W.

o zatwierdzenie stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej

na skutek apelacji powodow

od wyrokow Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt XVII AmK 1/15 i XVII AmK 2/15

uchyla zaskarzone wyroki w caloéci i przekazuje sprawy Sqdowi Okregowemu w Warszawie —
Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 997/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r., wydang na art. 14 ust. 4 i art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 71 ust. 8
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1594 ze zm., zwanej dalej
sustawa o transporcie kolejowym” lub ,,utk”) oraz § 7 ust. 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
5 czerwcea 2014 r. w sprawie warunkow dostepu i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 788,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem MIR”), Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, po rozpatrzeniu wniosku (...) S.A. z
siedziba w W. (zwanego dalej (...)) z dnia 4 sierpnia 2014 r., zatwierdzil stawki jednostkowe oplaty podstawowej za
korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej, przedtozone do zatwierdzenia przy wniosku z
dnia 4 sierpnia 2014 r. Nr (...) przez (...) S.A. z siedziba w W., na rozklad jazdy pociagdéw 2014/2015 (zwany dalej ,,rjp
2014/2015”): (I) stawki jednostkowe oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 3a pkt 1 utk, (IT) stawki jednostkowe oplaty podstawowej za dostep do urzadzen zwigzanych z
obstuga pociagoéw, o ktorych mowa w art. 33 ust 3a pkt 2 utk.



Odwolania od powyzszej decyzji wnieéli: Zwiazek (...) z siedzibg w W. (zwany dalej (...)) oraz Izba Gospodarcza
Transportu Ladowego z siedziba w W. (zwana dalej (...)).

Zwiazek (...) zaskarzyl decyzje w catoéci i wniost o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 8 k.p.a., art. 9 k.p.a., art. 10 k.p.a. i art. 72 §1 k.p.a. poprzez zaniechanie zapewnienia (...) czynnego
udzialu w postepowaniu i uniemozliwienie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do calo$ci materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczeg6lnosci poprzez ograniczenie dostepu do materialu dowodowego
przedlozonego przez (...) zawartego:

a) w zalacznikach do Instrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplat dodatkowych za
korzystanie z infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez (...) obowigzujacych od dnia 14 grudnia 2014 r. (Ir-105),
tj. zalacznik nr 3 - Model kalkulacji kosztow wraz ze specyfikacja, zalacznik 4 - Mapowanie kategorii kosztow,
zalacznik 11 - Instrukcja obstugi modelu kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep
do infrastruktury kolejowej;

b) w zalaczniku do wniosku (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. nr (...), tj. zalacznik do pisma nr (...) - Projekty
stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen
zwiazanych z obsluga pociagéw obowiazujacych od 14 grudnia 2014 r. (od strony 4 do strony 30);

¢) w piSmie (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r. nr (...) dotyczacym kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej za
dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow;

2) naruszenie art. 107 § 1i 3 k.p.a. oraz art. 109 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie udostepnienia (...) cze$ci uzasadnienia
zaskarzonej decyzji poprzez ocenzurowanie istotnych danych, co powoduje niemozno$¢ weryfikacji jej prawidtowosci
i ogranicza mozliwo$¢ realizacji praw przystugujacych uczestnikowi postepowania;

3) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 107 k.p.a. poprzez zaniechanie wyjaénienia przestanek uznania za
prawidlowe rodzaju i wysoko$ci przyjetych do kalkulacji stawek kosztow bezposrednich;

4) z ostrozno$ci - naruszenie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoS$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczenstwa oraz art. 33 ust. 2 utk i § 7 pkt 6 i 7
rozporzadzenia MIR poprzez zatwierdzenie stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagdbw mimo tego, ze zostaly one
skalkulowane sprzecznie z tymi przepisami, w oparciu o koszty (...), ktére nie sa ponoszone bezposrednio jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Izba Gospodarcza Transportu Ladowego zaskarzyla decyzje w calo$ci i wniosla o jej uchylenie. Zaskarzonej decyzji
zarzucila:

1) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 13 ust. 1 pkt 11 4, art. 33 ust. 8 utk poprzez odmowe dokonania weryfikacji
prawidlowosSci wyodrebnienia przez (...) kosztow, jakie bezposrednio poniesie (...) jako rezultat wykonywania przez
przewoznika kolejowego przewozow pociggami, a w konsekwencji naruszenie art. 33 ust. 2 utk, § 7 ust. 6, ust. 71
ust. 18 rozporzadzenia MIR, jak rowniez postanowien wyroku Trybunalu SprawiedliwosSci z dnia 30 maja 2013 r.
wydanego w sprawie C-512/10 poprzez uwzglednienie w oplacie podstawowej za korzystanie z infrastruktury kolejowej
rowniez tych kosztow, ktore nie sa ponoszone przez (...) bezposrednio jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozbéw pociggami;

2) naruszenie art. 7 k.p.a., art. 8, art. 77 § 1 k.p.a., art. 13 ust. 1 pkt 11 4, art. 33 ust. 8 utk poprzez brak weryfikacji
wysokosci kosztow przyjetych przez (...) do kalkulacji stawek;



3) naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie obowiazku wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu
dowodowego, w tym w szczegblnoSci stanowisk podmiotéw na prawach strony oraz naruszenia § 7 ust. 25
rozporzadzenia MIR poprzez brak zasiegniecia przez Prezesa UTK opinii bieglych rewidentéw lub niezaleznych
ekspertow, mimo istniejacych uzasadnionych watpliwoéci co do zasadnos$ci wysokosci stawek jednostkowych.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosil o oddalenie obydwu odwolan.
Zainteresowany (...) wnosil o oddalenie obydwu odwolan.

Wyrokami z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
obydwa odwolania.

Wyroki Sadu Okregowego zostaly wydane w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) jest zarzadca infrastruktury kolejowej w rozumieniu art. 4 pkt 7 utk, wykonujacym zadania okreslone w art. 5 utk.
Jednym z obowigzkdw zarzadcy jest okreslenie oplat za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury
kolejowej (art. 33 ust. 1 utk). Zgodnie z art. 33 ust. 3 utk oplata za korzystanie z infrastruktury kolejowej stanowi sume
oplaty podstawowej i optat dodatkowych.

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. Nr (...) Prezes UTK odmowit zarzadcy zatwierdzenia, przedlozonych przy wniosku z dnia
11 marca 2014 r. Nr (...) stawek jednostkowych oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej
i za dostep do urzadzen zwiazanych z obsluga pociagéw na rjp 2014/2015 oraz zatwierdzil stawki jednostkowe oplat
dodatkowych na rjp 2014/2015.

Przy wniosku z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nr (...) zarzadca przedlozyl do zatwierdzenia projekty stawek jednostkowych
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej oraz za dostep do urzadzen zwigzanych z
obstuga pociagdw na rjp 2014/2015, wraz z ich kalkulacja. Stawki jednostkowe stanowily wynik zalozen opisanych w
sInstrukeji kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j i oplat dodatkowych za korzystanie z infrastruktury
kolejowej zarzadzanej przez (...) S.A. obowigzujacych od 14 grudnia 2014 r. Ir-105” (zwanej dalej ,,Instrukcja kalkulacji
stawek”), przekazanych Prezesowi UTK w dniu 28 lipca 2014 r. przy pi$mie Nr (...)

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze ,Instrukcja kalkulacji stawek” okresla o§émioetapowy proces, ktory ma shuzyc
wyznaczeniu planowanej wysokosSci kosztow stanowigcych podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep do infrastruktury kolejowej, w ramach ktorej wylgczeniu podlegaja te rodzaje kosztow,
ktore nie maja charakteru bezposredniego, czyli nie sa ponoszone bezposrednio na skutek wykonywania przewozow
pociggami. Wskazal, Ze obowiazujace akty prawne nie definiuja pojecia ,kosztow, ktore s bezposrednio ponoszone
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami”. W ,Instrukcja kalkulacji stawek” przyjeto definicje ,bazy
kosztow stanowiacych podstawe do wyznaczenia stawek oplaty podstawowej” jako planowang wysoko§é kosztow
do poniesienia przez (...) uznanych za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami.
Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjeta definicja kosztu bezpoSredniego ponoszonego jako rezultat wykonywania
przewozdéw pociggami ma odniesienie do natezenia ruchu kolejowego. Dla potrzeb ustalenia kosztéw bezposrednich
dla poszczegblnych grup kosztow jednorodnie zaleznych od natezenia, ustalane sa koszty stale, ktore musza by¢
poniesione niezaleznie od prowadzonego ruchu kolejowego, natomiast kosztem bezpoSrednim ponoszonym jako
rezultat wykonywania przewozow pociagami jest nadwyzka catkowitych kosztow ponad minimalny poziom kosztow
koniecznych do poniesienia bez wzgledu na wielko$¢ prowadzonego ruchu kolejowego.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Prezes UTK zawiadomil zarzadce o wszczeciu na jego wniosek postepowania
administracyjnego w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowe;j
przez licencjonowanych przewoznikéw kolejowych na rjp 2014/2015.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Prezes UTK wezwal zarzadce do wyjasnienia przyczyn zmian wysoko$ci stawek
jednostkowych oplat za dostep i korzystanie ze stacji i przystankéw pasazerskich, ich budynkéw i innych urzadzen, w



tym za dostep i korzystanie z peronéw oraz informowanie podréznych. (...) zlozyl wymagane wyjasnienia w piSmie
z dnia 1 wrze$nia 2014 r.

O dopuszczenie do udzialu w postepowaniu administracyjnym wszczetym na wniosek zarzadcy, wystapili: Izba
Gospodarcza Transportu Ladowego z siedziba w W., Fundacja (...) z siedziba w W., Zwiazek (...) z siedziba w W. oraz
Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.. Prezes UTK uznal, ze wobec spelnienia przestanek okre$lonych w art. 31 § 1 pkt
2 k.p.a., dopuszczenie tych podmiotéw do udzialu w postepowaniu bylo uzasadnione celami statutowymi organizacji
spolecznych i przemawial za tym interes spoleczny.

W postepowaniu administracyjnym (...) opatrzyl niektére z dokumentéw klauzula ,tajemnicg przedsiebiorstwa”.
Prezesa UTK uznal, Ze informacje zawarte w: zalgcznikach Nr (...) Nr(...) i Nr (...) do , Instrukcji kalkulacji stawek”,
zalaczniku do wniosku (...) z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie zatwierdzenia stawek jednostkowych oplaty
podstawowej za dostep i korzystanie z infrastruktury kolejowej na rjp 2014/2015 obowiazujacy od dnia 14 grudnia
2014 r. oraz w piémie (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r. dotyczacym kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowe;j
za dostep do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagéw, spehily przeslanki wynikajace z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” lub ,uznk”), co uzasadnialo uznanie ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. Postanowienia Prezesa UTK o ograniczeniu uczestnikom na prawach strony prawa wgladu do
materialu dowodowego wymieniaja w/w dokumenty.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Prezes UTK poinformowal strony o przystugujacym im prawie do skladania
o$wiadczen i stanowisk oraz wypowiadania sie co do materialéw zebranych w sprawie. W dniu 28 pazdziernika 2014
r. zostala wydana zaskarzona decyzja zatwierdzajaca stawki jednostkowe oplaty podstawowej za korzystanie przez
przewoznikoéw kolejowych z infrastruktury kolejowej na rozklad jazdy pociagdéw 2014/2015 za minimalny dostep do
infrastruktury kolejowej i za dostep do urzadzen zwiazanych z obstuga pociagow.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji obydwa odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze Prezes UTK przeprowadzil postepowanie administracyjne zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 14 ust. 4 utk do postepowania przed Prezesem UTK stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 5 i 6, przepisy
k.p.a. Przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 utk stanowi, ze do zadan Prezesa UTK w zakresie regulacji transportu kolejowego
nalezy zatwierdzanie i koordynowanie oplat za korzystanie z przyznanych tras pociggdéw infrastruktury kolejowej pod
wzgledem zgodnoSci z zasadami ustalenia tych oplat. Zgodnie za$ z treScia art 33 ust. 1 utk, zarzadca okresla wysoko$é
oplat za korzystanie przez przewoznikow kolejowych z infrastruktury kolejowe;j.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze stosownie do treéci art. 33 ust. 71i 8 utk stawki jednostkowe oplaty podstawowej
oraz oplaty dodatkowe, uiszczane przez przewoznikéw kolejowych na rzecz zarzadey infrastruktury kolejowej,
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa UTK. Prezes UTK moze odmoéwié zatwierdzenia tych stawek jedynie w
przypadku, gdy sa one niezgodne z art. 33 ust. 2-6 utk, art. 34 utk oraz przepisami wydanymi na podstawie art.
35 utk. Przepis art. 33 ust. 2 utk stanowi, ze oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana
jest przy uwzglednieniu kosztow, jakie bezpos$rednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozoéw pociggami.

Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie C-512/10 Trybunal SprawiedliwoSci orzekl, ze ,,umozliwiajac, przy obliczaniu
oplaty za minimalny pakiet dostepu i dostep do urzadzeh zwiazanych z obsluga pociagow, uwzglednienie
kosztow, ktére nie moga by¢ uznane za bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami,
Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza odpowiednio na mocy art. 6 ust. 2 i art. 7 ust.
3 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnoSci



przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania
Swiadectw bezpieczenstwa, zmienionej dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r.”. W orzeczeniu tym Trybunat dokonal wykladni ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozow pociagami” poprzez wskazanie, co moze by¢, a co nie jest kosztem bezposrednim.

Trybunal nie przyjal stanowiska Komisji, ze pojecie ,kosztu, ktory jest bezposrednio ponoszony jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami”, w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE, odwoluje sie do pojecia
»kosztow krancowych”. Te ostatnie - zdaniem Komisji - oznaczaja jedynie koszty, ktore powstaja wskutek faktycznego
przewozu pociagiem, a nie koszty stale, ktére obejmuja oprocz kosztéw zwiazanych z przewozem pociagiem roéwniez
koszty ogblnego funkcjonowania infrastruktury, ponoszone nawet je$li przewo6z pociggiem nie nastepuje. W pkt
73 i n. wyroku Trybunat odniést sie do kosztow zwigzanych z sygnalizacjg, prowadzeniem ruchu, utrzymaniem i
naprawami, ktére moga rézni¢ sie, przynajmniej czeSciowo, w zaleznoSci od natezenia ruchu i w rezultacie moga
by¢ uznane za koszty, ktére sa w czesci bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.
Wynika stad a contrario, ze w zakresie, w jakim obejmujg one koszty stale zwigzane z dopuszczeniem do ruchu odcinka
sieci kolejowej, jakie musi ponie$¢ zarzadca nawet jeSli przejazd pociagiem nie nastepuje, koszty utrzymania lub
prowadzenia ruchu kolejowego powinny by¢ uznane za koszty tylko czeSciowo bezposrednio ponoszone jako rezultat
wykonywania przewozow pociggami.

Odwolujac sie do powyzszej argumentacji Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze istotna w niniejszej sprawie jest
tre$¢ § 7 ust. 6 rozporzadzenia MIR, zgodnie z ktérym do kosztéow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z
oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktérych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia
MIR, przyjmuje sie te cze$¢ kosztoéw, ktora jest bezpoérednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przewozéw pociagami. Oznacza to, ze koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow
pociggami moga by¢ pokryte z oplaty podstawowej i dlatego ustalajac skladowa oplaty podstawowej w postaci stawki
jednostkowej, zarzadca moze uwzglednié te koszty. Wyodrebnienie kosztoéw bezposrednio ponoszonych jako rezultat
wykonywania przewozoéw pociggami umozliwia uzyskanie finansowania z oplaty podstawowej, powodujac, ze staja
sie elementem okre$lania wysoko$ci czeéci stawki jednostkowej budujacej oplate podstawowa. Ustawa o transporcie
kolejowym i rozporzadzenie MIR nie definiuj, czym sa koszty bezpoérednio ponoszone jako rezultat wykonywania
przewozow pociggami. Rozporzadzenie MIR zalicza do tych kosztow, w szczegolnoSci cze$¢ kosztow: utrzymania i
remontow infrastruktury kolejowej; prowadzenia ruchu pociagdéw; amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajgcego z ruchu kolejowego.

Przepis § 7 ust. 7 rozporzadzenia MIR stanowi, ze do kosztow, ktore maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za
minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, o ktéorych mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia MIR, nie przyjmuje sie
tych kosztow, ktore nie sa bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozoéw pociagami.
Do kosztow tych zalicza sie w szczegdlnoéci koszty: administracji; ochrony infrastruktury i porzadku na terenach
kolejowych; finansowe; posrednie. Zgodnie z § 7 ust. 8 rozporzadzenia MIR, planowana wysoko$¢ kosztéw, o ktorych
mowa w § 7 ust. 5 rozporzadzenia MIR, ustala sie na podstawie wysoko$ci kosztéw bezposrednio ponoszonych,
o ktorych mowa w § 7 ust. 6, w ostatnim zakonczonym roku obrotowym z uwzglednieniem: (1) wspoélczynnika
zmienno$ci pracy eksploatacyjnej, ustalonego jako iloraz dni w rocznym rozkladzie jazdy, na ktory ustala sie stawki,
iliczby dni w ostatnim zakoniczonym roku; (2) planowanych wskaznikéw inflacji na dwa kolejne lata po roku, ktory
sie zakonczyl.

Sad Okregowy wskazal, ze wedlug ustawy o transporcie kolejowym Prezes UTK podejmujac decyzje o zatwierdzeniu
stawek albo odmowie ich zatwierdzenia kieruje sie zasadami okre$lonymi art. 33 ust. 2-6, art. 34 utkirozporzadzeniem
MIR. Zasady odnoszace sie do stawek jednostkowych wymagaja, aby zarzadca podal do publicznej wiadomosci
wysoko$ci i rodzaje stawek oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych (art. 33 ust. 6 utk). Za$ zgodnie z § 7 ust. 23
rozporzadzenia MIR zarzadca, nie p6Zniej niz w terminie 9 miesiecy przed dniem wejécia w zycie rocznego rozkladu
jazdy, publikuje na swojej stronie internetowej: projekt stawek jednostkowych wraz z wynikami badania rynku;
projekt oplat za dostep do urzadzen zwigzanych z obslugg pociagdw obejmujacych ustugi, o ktorych mowa w czeéci
I ust. 2 zalacznika do ustawy; projekt oplat dodatkowych za ustugi wymienione w § 6; wykaz udostepnianych linii



kolejowych z przyporzadkowaniem im kategorii linii. W niniejszej sprawie zarzadca zamie$cil powyzsze dokumenty
na swojej stronie internetowe;.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze przed przedlozeniem wniosku o zatwierdzenie stawek (...) przekazal Prezesowi
(...)Instrukcje kalkulacji stawek”, w ktorej wymienil koszty rodzajowe i ich przyporzadkowanie do danej kategorii
kosztow, zaleznej od udzialu tych kosztéw jako kosztow bezposrednio ponoszonych, a takze opisal zastosowane
zasady kategoryzacji. ,Instrukcja kalkulacji stawek” opisuje metodologie ustalenia stawek jednostkowych (cel i
przedmiot instrukcji w pkt 1.2). Kosztom bezpoérednim i metodologii ich kalkulacji zostal po$§wiecony pkt 2
LInstrukeji kalkulacji stawek”, opisujacy 8 etapéw procesu wyznaczania planowanej wysokoéci kosztow stanowigcych
podstawe do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej. Pkt 3 i pkt 4 ,Instrukcji kalkulacji stawek”
opisuja metodologie kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej i za dostep do
urzadzen zwigzanych z obstuga pociggdéw. Podstawa ustalenia kosztow bezposrednio ponoszonych przyjmowanych do
kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej, zar6wno dla minimalnego dostepu do infrastruktury kolejowej
zgodnie z § 7 ust. 8 rozporzadzenia MIR, jak i dla dostepu do urzadzen zwigzanych z obsluga pociagow, jest
wykonanie kosztéw za ostatni zakonczony rok obrotowy. Bezposrednio z systemu transakcyjnego, z pominieciem
hurtowni danych, pobierane sg informacje o wysokosci kosztéw dla danego roku dotyczace infrastruktury kolejowej,
ktoére zostaly zaewidencjonowane na poszczegbdlnych obiektach kontrolingowych. W kolejnym kroku dane te sa
importowane do M. A. za pomoca kwerend do bazy danych, dotyczacych minimalnego dostepu do infrastruktury i do
bazy danych dotyczacej dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagdw.

Sad Okregowy wyjasnil, ze przeprowadzenie kalkulacji bazy kosztowej w oparciu o koncepcje kosztéw bezposrednio
ponoszonych wymagalo odpowiedniego zgrupowania i kategoryzacji kosztéw zaewidencjonowanych w ksiegach
rachunkowych zarzadcy. W tym celu zdefiniowano pojecie jednorodnych kategorii kosztow (HCC), ktbére grupuja
koszty wedlug kryterium zaleznos$ci wysokoS$ci ponoszonych kosztéw od wykonania przewozéw pociggami, rozumianej
jako wielko§¢ kosztéw zaleznych od natezenia ruchu kolejowego. Zgrupowane wedlug tej zasady koszty sa
nastepnie analizowane w celu ustalenia wartoéci kosztow kazdej grupy, ktdra moze zosta¢ uznana za koszty
zwigzane z prowadzeniem przewozdéw pociagami, a zatem za koszty bezposrednio przyjmowane do kalkulacji
stawek jednostkowych. Wspdlczynnik udzialu kosztéw bezposrednich w danej grupie HCC zostal okreélony jako
wspolezynnik U. Ponadto w ramach bazy kosztowej, na podstawie ktorej wyznacza sie planowana warto$¢ kosztow
do kalkulacji stawek jednostkowych za minimalny dostep do infrastruktury, wszystkie wyréznione jednorodne grupy
przyporzadkowane s3 do jednej z dwoch grup podstawowych: utrzymania i remontéw oraz prowadzenia ruchu
pociagéw. W ramach dostepu do urzadzen zwigzanych z obstuga pociagéw jednorodne grupy przyporzadkowywano
do poszczegbdlnych rodzajéw ustug. Procedura pozyskiwania danych zrédlowych do bazy kosztowej opisana jest
szczegOlowo w pkt 2.3 ,Instrukeji kalkulacji stawek”. Zarzadca przyjat do kalkulacji stawek koszty bezposrednio
ponoszone za ostatni zakonczony rok obrotowy 2013 dla calej uslugi podstawowej, zar6wno dla minimalnego dostepu
jak i dla dostepu do urzadzen, co spelia zasady okreSlone w art. 33 ust. 2 utk i § 7 ust. 6 i 8 oraz ust. 18
rozporzadzenia MIR. Natomiast proces wyznaczania kosztéw bezposrednio ponoszonych w przypadku dostepu do
urzadzen zwigzanych z obstuga pociagow, o ktorym mowa w pkt 4.1 , Instrukeji kalkulacji stawek” jest analogiczny do
procesu ustalania planowanej wysokosci kosztéw za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, z ta roznica, ze
wyniki tej kalkulacji nie podlegaja przeszacowaniu wspodlczynnikiem zmiennosci pracy eksploatacyjne;.

Sad Okregowy uznal, ze ,Instrukcja kalkulacji stawek” stanowila dokument podajacy metodologie ustalania
stawek jednostkowych i jedynie podwazenie przyjetej metodologii zaliczenia kosztow do kosztdw bezposrednio
ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociagami, wskazujace na jej niezgodno$¢ z zasadami utk i
rozporzadzenia MIR, moze doprowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia stawek. Wedlug Sadu pierwszej instancji, samo
kwestionowanie przez odwolujacych sie przyjetej przez (...) kategoryzacji kosztéw jako kosztéw bezposrednio
ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, nie $§wiadezy, ze zarzadca niewla$ciwie zastosowal
§ 7 ust. 6 rozporzadzenia MIR. W _Instrukcji kalkulacji stawek” i ,Zasadach kalkulacji stawek jednostkowych”
zarzadca wyjasénil, jakie koszty przyjmuje za koszty bezposrednio ponoszone, wymienil koszty rodzajowe i ich
przyporzadkowanie do danej kategorii kosztéw zaleznej od udzialu tych kosztéow jako kosztéw bezposrednio



ponoszonych oraz opisal zastosowane zasady kategoryzacji. Do kosztéow tych zalicza sie w szczegolnoSci: czesé
kosztéw utrzymania i remontéw infrastruktury kolejowej oraz prowadzenia ruchu pociagdéw. Wysoko$é ustalanych
oplat jest wiec pochodng kosztéw, jakie zarzadca infrastruktury ponosi w zwigzku z zarzadzaniem infrastruktura,
znajdujacych swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym, ktére z uwzglednieniem dodatkowych zmiennych
stanowi podstawe do ustalenia oplat podstawowych w okresach obowiazywania kolejnych umoéw o udostepnienie
infrastruktury przewoznikom kolejowym. Prezes UTK bada projekt stawek pod wzgledem zgodnoéci ich kalkulacji
z zasadami prawa, czego konsekwencja jest mozliwos¢ ich zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia, natomiast na
zarzadcy infrastruktury cigzy obowiazek skalkulowania tych oplat zgodnie z zasadami prawa.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze kompetencja do zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia stawek, jezeli
naruszone zostaly zasady ich ustalania, przystuguje Prezesowi UTK. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie kieruje
sie on zasadami okreSlonymi w art. 33 ust. 2-6, art. 34 utk i rozporzadzeniu MIR, przy czym w przepisach tych
nie ma w mechanizmu modyfikacji wysokoéci kosztéw. Zarzadca jest uprawniony do okreslenia wysokos$ci oplat za
korzystanie z infrastruktury kolejowej i przeprowadza proces kalkulacji na podstawie danych kosztowych zwigzanych
z jego dzialalno$cig. W ocenie Sadu Okregowego Prezes UTK nie ma kompetencji do kontroli podzialu kosztow,
albowiem art. 33 ust. 7 utk wskazuje na zgodno$¢ oplat z zasadami okre$lonymi w przepisach prawa. Wskazal, ze
jednym z celow realizowanych przez system oplat jest zapewnienie niezalezno$ci zarzadzania zarzadcy infrastruktury.
Systemy pobierania oplat i alokacji zdolnoSci przepustowej powinny zacheca¢ zarzadcow infrastruktury kolejowej
do optymalizacji wykorzystania nalezacej do nich infrastruktury. W celu umozliwienia takiej optymalizacji, zarzadcy
powinni dysponowac pewng swoboda. Do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie zasad pobierania oplat, podczas gdy
okreslanie wysokoéci i pobieranie tej oplaty jest wykonywane przez zarzadce infrastruktury.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wytkneli bledow metodologii przyjetych w ,Instrukeji kalkulacji stawek”,
a jedynie krytykowali zaniechanie organu w sprawdzeniu rodzaju kosztéw zakwalifikowanych przez (...) jako
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Domagajac sie weryfikacji kosztow, ktore
moga by¢ uznane za koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, powodowie
zakwestionowali uprawnienia zarzadcy do ustalenia stawek obejmujacych koszty okreslone w § 7 ust. 6 rozporzadzenia
MIR i nalozyli na Prezesa UTK zadanie nie wynikajace z art. 33 ust. 7 utk. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
sprawdzajac planowang baze kosztowa do kalkulacji stawek jednostkowych oplaty podstawowej i oplate podstawowa,
organ odwolywal sie do obowiazujacych przepiséw prawa.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek Zwiazku (...) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta na
okoliczno$¢ nieprawidlowosci obliczenia i/lub niezasadnoSci wysokoéci stawek oplaty podstawowej, wskazujac,
ze wysoko$¢ stawek jest konsekwencja przyjetych zalozen metodologicznych. Pow6d mial mozliwoé¢ poznania
zasad kwalifikacji poszczegbdlnych kosztéw i uzasadnienie decyzji wyjaénialo sposéb podjecia merytorycznego
rozstrzygniecia. Wedlug Sadu Okregowego, odwolanie zarzuca pozbawienie strony prawa kontroli prawidtowosci
wyliczenia stawek i ich weryfikacji co do wysoko$ci, lecz nie wskazuje przepisow prawa, z ktorych takie uprawnienie
mialoby wynika¢.

Od wyrokéw Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow apelacje wniesli powodowie
Zwigzek (...) z siedziba w W. oraz Izba Gospodarcza Transportu Ladowego z siedziba w W..

Apelacja Zwiazek (...) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie decyzji, ewentualnie o jego zmiane poprzez zmiane decyzji i odmowe zatwierdzenia stawek jednostkowych.
Powdd zarzucit wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 217, art. 227 i art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé¢ nieprawidlowosci obliczenia i/lub niezasadno$ci wysokos$ci
stawek oplaty podstawowej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz pozbawilo powoda mozliwo$ci
udowodnienia twierdzen odwolania;



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene materiatu dowodowego w sprawie, w szczegdlnoSci uznanie,
ze przedstawione przez (...) dokumenty okresSlajace sposoéb wyodrebnienia kosztow bezposérednio ponoszonych jako
rezultat wykonywania przewozow pociggami, jak tez wyliczenia stawek, sa prawidlowe, a podane w nich twierdzenia
~wyjasnione” i ,uzasadnione”, jak tez poprzez uznanie, ze w celu wyodrebnienia kosztoéw bezposrednio ponoszonych
jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami kosztach (...) wykonywala operacje metodologiczne, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wskazane koszty zostaly w calos$ci uwzglednione przy wyliczeniu stawek oplaty podstawowej, bez
zadnego uzasadnienia, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej instancji do
przekonania o prawidlowosci wyliczenia stawek oplaty podstawowej;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym poprzez jego bledna
wykladnie prowadzaca do wniosku, ze Prezes UTK nie ma kompetencji do kontroli sposobu podziatu kosztow przez
(...) i zaliczenia kosztow do kosztow bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociagami;

4) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7 ust. 6 i § 7 ust.
7 rozporzadzenia MIR poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, prowadzace do przyjecia, ze wszystkie koszty, ktore (...)
przyjela do wyliczenia stawek oplaty podstawowej w cenniku na rozklad jazdy pociagéw 2014/2015, stanowia koszty
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozow pociagami.

Powod w apelacji zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta lub bieglego ekonomisty
do spraw kolejnictwa na okolicznoé¢ nieprawidlowosci obliczenia oplaty podstawowej, w tym na okoliczno$c¢
nieprawidlowo$ci przy wyznaczaniu kosztow (...) ponoszonych bezpo$rednio jako rezultat wykonywania przewozow
pociagami, w szczegblnosci nieprawidlowosci uwzglednienia w calo$ci kosztow akeji zima, kosztow zuzycia energii,
kosztow zespolu szybkiego usuwania usterek i awarii, kosztow kolejowego ratownictwa technicznego, jak tez kosztow
ponoszonych na budynki i budowle - wiadukty i mosty (w kategorii 2.1.) i/lub niezasadno$ci wysokosci stawek oplaty
podstawowe;j.

Apelacja Izba Gospodarcza Transportu Ladowego zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w caloSci, wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie decyzji. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego naruszenie:

1) art. 4797° § 1 k.p.c. poprzez oddalenie odwolania, w sytuacji, w ktorej istnialy podstawy do jego uwzglednienia,
tj. mimo naruszenia przez Prezesa UTK przepisOw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. w stopniu majacym
istotny wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zbadania catego
materialu dowodowego, w tym poprzez brak weryfikacji sposobu ustalania, kategoryzacji i wysokosci kosztow, ktore
maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury;

2) art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 8 w zwiazku art. 33 ust. 2 ustawy o transporcie kolejowym oraz § 7
ust. 6, ust. 71 ust. 25 rozporzadzenia MIR poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UTK nie
ma kompetencji do weryfikacji sposobu ustalania, kategoryzacji i wysokosci kosztow, ktére maja by¢ sfinansowane
z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, podczas gdy do kompetencji Prezesa UTK
nalezy nie tylko zatwierdzanie, ale réwniez koordynowanie oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej pod
wzgledem zgodno$ci z zasadami ustalania tych oplat, tj. rowniez pod wzgledem ustalania oplaty przy uwzglednieniu
kosztow, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozow
pociagami;

3) art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym w zwigzku z art. 31 ust.
2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz. U. UE z 2012 r. L 343, poz. 32) poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze jedynie podwazenie przez powoda przyjetej metodologii zaliczenia kosztéw do kosztow
bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozéw pociagami, stanowiacy przypadek niezgodnoSci
z zasadami ustawy o transporcie kolejowym i rozporzadzenia MIR moze doprowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia
stawek, a w konsekwencji uznanie, iz ciezar dowodu w powyzszym zakresie lezy na powodzie, podczas gdy z przepisow



ustawy o transporcie kolejowym, interpretowanej w zgodzie z art. 31 ust. 2 Dyrektywy, wynika, iz to do zadan
Prezesa UTK nalezy weryfikacja przedlozonego przez zarzadce infrastruktury projektu stawek jednostkowych optaty
podstawowej oraz oplat dodatkowych co do ich zgodnoSci z zasadami wyrazonymi w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu
wykonawczym, przy czym to zarzadca infrastruktury musi wykaza¢ wobec Prezesa UTK i przedsiebiorstw kolejowych,
ze oplaty za infrastrukture i uslugi sa zgodne z metodologia i przyjetymi zasadami;

4) art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie kolejowym w zwiazku z art. 31 ust. 2 oraz art.
56 ust. 1 Dyrektywy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UTK nie ma kompetencji do
weryfikacji wysokoSci stawek jednostkowych oplaty podstawowej oraz oplat dodatkowych, podczas gdy z przepisow
ustawy o transporcie kolejowym, interpretowanej w zgodzie z art. 31 ust. 2 Dyrektywy, wynika ze Prezes UTK posiada
uprawnienie do koordynowania oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej pod wzgledem zgodnosci z zasadami
ustalania tych oplat, tj. rébwniez przy uwzglednieniu ich wysokosci.

Pozwany Prezes Urzedu Transportu Kolejowego wnosil o oddalenie obydwu apelacji.
Zainteresowany (...) wnosil o oddalenie obydwu apelacji.

Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie polaczyl w celu lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VII ACa 997/17 i VII ACa 998/17 oraz zarzadzil prowadzenie ich pod sygn. akt VII

ACa 997/17.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacje powodow zashuguja na uwzglednienie, o ile zmierzaja do uchylenia zaskarzonych wyrokéw i przekazania
spraw Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Oddalajac odwotania powodéw Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Prezes UTK nie ma kompetencji
do kontroli podziatu kosztéw, albowiem to zarzadca jest uprawniony do okreslenia wysokosci oplat za korzystanie
z infrastruktury kolejowej i przeprowadza proces kalkulacji na podstawie danych kosztowych zwigzanych z jego
dzialalnoScia. Natomiast Prezesowi UTK przystuguje kompetencja do zatwierdzenia badz odmowy zatwierdzenia
stawek, przy czym podstawa odmowy ich zatwierdzenia jest wylacznie naruszenie zasad ich ustalania.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, jedynie podwazenie przyjetej przez zarzadce metodologii zaliczenia kosztéw do
kosztoéw bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociagami, wskazujace na jej niezgodnos§é
z zasadami utk i rozporzadzenia MIR, mogloby doprowadzi¢ do odmowy zatwierdzenia stawek przez Prezesa UTK.
Natomiast samo kwestionowanie przez odwotujacych sie przyjetej przez (...) kategoryzacji kosztow jako kosztow
bezposrednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow pociagami, nie $wiadczy, ze zarzadca niewlasciwie
zastosowal § 7 ust. 6 rozporzadzenia MIR.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wytkneli bledow metodologii przyjetych w ,Instrukeji kalkulacji stawek”,
a jedynie krytykowali zaniechanie organu w sprawdzeniu rodzaju kosztéw zakwalifikowanych przez (...) jako
bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Domagajac sie weryfikacji kosztow, ktore
moga by¢ uznane za koszty bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami, powodowie
zakwestionowali uprawnienia zarzadcy do ustalenia stawek obejmujacych koszty okreslone w § 7 ust. 6 rozporzadzenia
MIR i nalozyli na Prezesa UTK zadanie nie wynikajace z art. 33 ust. 7 utk.

Odwolujac sie do powyzszych twierdzen, Sad pierwszej instancji nie odnioéslt sie do szczegbdlowych zarzutow
podniesionych w odwolaniach, co - w ocenie Sadu Apelacyjnego - skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy oraz
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Nie ma bowiem racji Sad Okregowy twierdzac, ze Prezes UTK nie ma kompetencji do kontroli
sposobu podzialu i zaliczenia kosztéw do kosztdéw bezpos$rednio ponoszonych jako rezultat wykonywania przewozow



pociagami, w ramach procedury zatwierdzenia stawek jednostkowych przedstawionych przez zarzadce. Zanegowanie
tego uprawnienia Prezesa UTK czyniloby bowiem iluzoryczng jego kompetencje okreslong w art. 33 ust. 8 utk.

Z art. 33 ust. 11 2 utk wynika, ze zarzadca okre$la wysoko$¢ oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych
z infrastruktury kolejowej. Przy tym, oplata podstawowa za korzystanie z infrastruktury kolejowej ustalana jest
przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezposrednio poniesie zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozéw pociggami. Wedlug art. 33 ust. 7 i 8 utk stawki jednostkowe oplaty podstawowe] oraz
oplaty dodatkowe, poza oplatami za korzystanie z pradu trakcyjnego, wraz z kalkulacja ich wysokosci przekazuje sie
Prezesowi UTK. Prezes UTK w terminie 30 dni od dnia otrzymania stawek, o ktérych mowa w ust. 7, zatwierdza je
albo odmawia ich zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami, o ktérych mowa w ust. 2-6, art.
34 oraz przepisami wydanymi na podstawie art. 35 utk.

Skoro Prezes UTK odmawia zatwierdzenia stawek w przypadku stwierdzenia ich niezgodno$ci z zasadami, o ktérych
mowa w art. 33 ust. 2 utk, aby ocenic, czy zgodno$¢ ta wystepuje, organ powinien zweryfikowaé, czy oplata podstawowa
za korzystanie z infrastruktury kolejowej zostala ustalona przy uwzglednieniu kosztéw, jakie bezpoérednio poniesie
zarzadca jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozoéw pociagami. Gdyby okazalo sie, ze
przy okresleniu wysoko$ci oplat za korzystanie przez przewoznikéw kolejowych z infrastruktury kolejowej zarzadca
uwzglednil koszty nie spelniajace kryterium ,bezposrednio ponoszonych przez zarzadce jako rezultat wykonywania
przez przewoznika kolejowego przewozow pociggami”, Prezes UTK powinien wydaé decyzje o odmowie zatwierdzenia
stawek. Poniewaz ustawa o transporcie kolejowym nie przewiduje procedury modyfikacji stawek przez organ, w
wypadku odmowy ich zatwierdzenia zarzadca powinien ponownie okresli¢ ich wysoko$é i zwrécié sie Prezesa UTK o
zatwierdzenie nowych stawek.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien odnie$é sie do zarzutow dotyczacych kwalifikacji kosztow,
sformutowanych przez (...) w odwolaniu oraz przez (...) w piémie procesowym z dnia 13 maja 2015 r. W odwolaniu
(...) zakwestionowala istnienie zwiazku z ruchem pociggéw nastepujacych kosztow: kosztéw akeji zima, kosztow
zuzycia energii, kosztéw zespolu szybkiego usuwania usterek i awarii, kosztow przejazdéw (remonty gléwne),
kosztow urzadzen zabezpieczenia ruchu na przejazdach (remonty glowne), kosztow maszyn, Srodkéw transportu
kolejowego i urzadzen do robét torowych, kosztéw rozjazdow w torach gléwnych (remonty gtowne), kosztow torow
glownych dodatkowych (remonty glowne), kosztow toréw glownych zasadniczych (remonty glowne), kosztdow sieci
trakcyjnej (remonty gtowne), kosztéw w podkategorii ,,inne”. Natomiast w pi§émie procesowym z dnia 13 maja 2015
r. (...) zakwestionowal koszty: koszty akcji zima, koszty kolejowego ratownictwa technicznego, koszty eksploatacji i
konserwacji budynkow, koszty remontéw, utrzymania, konserwacji, diagnostyki i eksploatacji wiaduktow i mostow.
Natomiast jako nieprecyzyjnie okre§lone uznal koszty: koszty zuzycia energii, koszty zespolu szybkiego usuwania
usterek i awarii maszyn i srodkéw transportu kolejowego i urzadzenn do prowadzenia robo6t torowych. Ponadto (...)
domagala sie wyjasnienia réznicy wysokosci kosztow wskazanych w ,Instrukeji kalkulacji stawek” (2) zalaczonej
do przedmiotowego wniosku zarzadcy oraz ,Instrukcji kalkulacji stawek” (1) zalaczonej do poprzedniego wniosku
zarzadcy, ktory nie zostal zatwierdzony.

Sad pierwszej instancji powinien oceni¢ poszczegolne zakwestionowane przez powodow pozycje kosztéw odwolujac
sie do kryterium ,bezposrednio ponoszonych przez zarzadce jako rezultat wykonywania przez przewoZnika
kolejowego przewozéw pociagami”. Jest to istotne, poniewaz przewoznicy nie moga by¢ obcigzani kosztami stalymi,
ktore wynikaja z prowadzonej przez zarzadce infrastruktura dzialalnoScia gospodarcza. Sad Okregowy powinien
wnikliwie ustali¢, jakie koszty sa uwzglednione w poszczegblnych kategoriach, w szczegolno$ci, niektére z nich
zostaly okre§lone nieprecyzyjnie. Powinien réwniez rozwazy¢, czy caloé¢ kosztéow z danej kategorii zalicza sie do
sbezposrednio ponoszonych przez zarzadce jako rezultat wykonywania przez przewoznika kolejowego przewozéw
pociggami”. Nie jest bowiem wykluczone, ze tylko cze$¢ danej kategorii kosztow spelniataby powyzsze kryterium.
W sytuacji, gdyby Sad pierwszej instancji uznal, ze kwalifikacja kosztéw wymaga wiadomoéci specjalnych, powinien
skorzysta¢ z opinii bieglego sadowego.



Dokonujac kwalifikacji kosztow Sad Okregowy odwola sie do tre$ci obowiazujacego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie warunkéw dostepu
i korzystania z infrastruktury kolejowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 788). Zgodnie z powolanymi przepisami do
kosztow zarzadcy, ktére maja by¢ sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury
kolejowej, przyjmuje sie te cze$¢ kosztow, ktéra jest bezposrednio ponoszona przez zarzadce jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami. Do kosztéw tych zalicza sie w szczego6lnoSci cze$é kosztéw: utrzymania i
remontow infrastruktury kolejowej; prowadzenia ruchu pociagdw; amortyzacji, jezeli jest dokonywana na podstawie
rzeczywistego zuzycia infrastruktury kolejowej wynikajacego z ruchu kolejowego. Do kosztéw zarzadcy, ktére maja byc
sfinansowane z oplaty podstawowej za minimalny dostep do infrastruktury kolejowej, nie przyjmuje sie tych kosztow,
ktodre nie sg bezposrednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami. Do kosztow
tych zalicza sie w szczegolno$ci koszty: administracji; ochrony infrastruktury i porzadku na terenach kolejowych;
finansowe; poSrednie. Koszty ,bezpos$rednio ponoszone przez zarzadce jako rezultat wykonywania przez przewoznika
kolejowego przewozow pociaggami” powinny by¢ definiowane z uwzglednieniem wykladni wynikajacej m.in. w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 lutego 2014 r. wydanego w sprawie C-152/12 - Komisja Europejska przeciwko
Republice Bulgarii.

Z uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego, odniesienie sie do pozostalych zarzutéw obydwu apelacji nalezy
uznac za zbedne.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.



