Sygn. akt VII ACa 983/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Marcin LEochowski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Zalewska
SO del. Anna Hrycaj
Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak
Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r.
sprawy z powoédztwa (...) W.
przeciwko (...) sp.zo.0o.w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt XX GC 456/15
postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzony wyrok w calosci, zniesé postepowanie w czesci, fj. po dniu 21 kwietnia 2015
r. i odrzucié sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 lutego 2015 r., sygn. akt XX GNC 124/15;

II. zasqdzié od (...) sp. zo.0. w W. narzecz (...) W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 983/17

UZASADNIENIE

(...) W. wnioslo o zasadzenie od (...) sp. z 0.0. w W. kwoty 216.767,73 zl wraz z odsetkami z tytulu naleznoéci za
bezumowne korzystanie przez strone pozwana z lokalu uzytkowego potozonego przy ul. (...) w W. w okresie od 1
czerwca 2013 r. do 11 lutego 2014 r., oplat za media oraz skapitalizowanych odsetek naliczonych od 1 czerwca 2013
r. do 31 pazdziernika 2014 r., a takze kosztow procesu.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty z dnia 23 lutego 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym
uwzglednil powbdztwo w calosci wraz z kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut nieudowodnienia:
bezumownego korzystania z lokalu, istnienia wierzytelnoéci, jej wysokoéci, terminu wymagalno$ci oraz istnienia
przestanek pozwalajacych na obcigzenie pozwanej odsetkami za op6znienie w jakichkolwiek platnosciach.



Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 216.767,73
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz obciazyl
pozwanego kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 2010 r. powdd (jako wynajmujacy) zawart z pozwanym (jako najemcq)
umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) (aktualnie 20b) w W., w celu prowadzenia w tym lokalu przez najemce
restauracji, kawiarni, baru, lodziarni, pizzerii, galerii sztuki, pubu. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 3 lat
od do dnia 10 lipca 2013 .

Strony ustalily rowniez, ze w wypadku, gdy najemca nie przekaze wynajmujacemu lokalu po ustaniu stosunku
najmu, wynajmujacy bedzie ptacil odszkodowanie w wysokosci 150 % dotychczasowego miesiecznego czynszu brutto i
niezaleznie od odszkodowania bedzie uiszczal oplaty za Swiadczenia dodatkowe, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 umowy.
Naleznos$ci mialy by¢ wnoszone w sposob i w terminie okreSlonym w § 12 ust. 4 umowy.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. powdd wypowiedzial stronie pozwanej umowe bez zachowania terminéw
wypowiedzenia.

Po ustaniu stosunku najmu pozwany nie zwr6cit lokalu powodowi i nadal prowadzil w nim dzialalno$¢. Pozwany
zaprzestal uiszczania jakichkolwiek oplat w zwigzku z korzystaniem z lokalu, w tym oplat za zuzyte media. Powddztwo
pozwanej spolki o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne zostalo prawomocnie oddalone.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd
dochodzi swych roszczen na podstawie laczacego strony stosunku umownego, a nie na podstawie prawa wlasnosci.
Innymi stowy, roszczenie powoda jest roszczeniem o spelienie §wiadczenia zgodnie z treScia zobowiazania. Podstawa
tego roszczenia nie jest art. 224 i 225 k.c. Kwestia wlasno$ci wynajmowanej nieruchomogci nie ma wiec znaczenia.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, roszczenie powoda zostalo tez wykazane co do wysoko$ci. Sad Okregowy
zweryfikowal wyliczenia powoda, stwierdzajac, ze dochodzone roszczenie znajduje oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie:
- art. 65 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron umowy;

- art. 675 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. i art. 483 § 1 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
spelieniu roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy najmu, w zakresie zwrotu przedmiotu najmu,
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, iz powod nie ma tytulu do dysponowania przedmiotem najmu;

- art. 6 k.c. wzw. z art. 354 k.c. przez obciazenie pozwanego ciezarem dowodu w zakresie wykazania poprawnosci kwot
poniesionych przez powoda z tytulu oplat dodatkowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, sprzeczna z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem Zyciowym ocene dowoddow;
- art. 321 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic zadania pozwu;
- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

W konsekwencji, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa caloSci oraz zasadzenie
kosztow procesu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Uchybienia w postepowaniu przed Sadem Okregowym skutkuja konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i to
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Stosownie do tresci art. 379 pkt 3 k.p.c. niewazno§¢é
postepowania zachodzi m.in. jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz
prawomocnie osadzona. Zatem orzekanie w warunkach istniejacej powagi rzeczy osadzonej skutkuje niewaznoscia
postepowania.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w caloéci lub w czesci nie
wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Prawomocny nakaz zaplaty ma wobec tego
powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, miedzy tymi
samymi stronami (art. 366 k.p.c. w zw. z art. 504 § 2 k.p.c.). Tak wiec, postepowanie toczace sie w sprawie juz po
uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty jest dotkniete niewazno$cia

W tym kontekScie wymaga przeanalizowania przebieg postepowania przed Sadem Okregowym po wydaniu nakazu
zaplaty. Nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu 17 marca 2015 r., (k.79a). W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanego w pi$mie z dnia 20 marca 2015 r. (k.79) wskazal, ze wraz z nakazem zaplaty nie zostal pozwanemu
doreczony odpis pozwu (doreczono omylkowo jedynie odpis pozwu wniesionego w innej sprawie). Pelnomocnik
pozwanego wnibst o doreczenie odpowiedniego odpisu pozwu (k.74). Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu
w dniu 7 kwietnia 2015 r., (k.82). Natomiast, sprzeciw od nakazu zaplaty (k.83 i n.) zostal wniesiony przez strone
pozwang w dniu 21 kwietnia 2015 r. (k.101).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nakaz zaplaty z dnia 23 lutego 2015 r. na skutek niewniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od tego nakazu w terminie stal sie prawomocny. Skutkowato to niewazno$cia postepowania toczacego sie
przed Sadem pierwszej instancji juz po uprawomocnieniu sie tego nakazu.

Stosownie bowiem do art. 502 § 1 k.p.c. w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.
Tym samym, termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty wynosi dwa tygodnie od doreczenia tego nakazu. Sad
odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu (art. 504 § 1k.p.c.). Skoro nakaz zaplaty zostal doreczony pozwanemu
w dniu 17 marca 2015 r., to sprzeciw od tego nakazu wniesiony w dniu 21 kwietnia 2015 r., jako zlozony po terminie
podlegal na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. odrzuceniu.

Nie przekonuje przy tym poglad, ze doreczenie nakazu zaplaty z dnia 17 marca 2015 r. bylo bezskuteczne. Wedlug
art. 502 § 2 k.p.c. pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia
sprzeciwu, o treéci art. 503 § 1 zdanie trzecie k.p.c. oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu. Sad Apelacyjny nie podziela
stanowiska, ze w wypadku naruszenia art. 502 § 2 k.p.c., tj. doreczenia nakazu zaplaty bez odpisu pozwu termin na
wniesienie sprzeciwu nie rozpoczyna biegu (tak K.Weitz, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III.
Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T.Erecinskiego, wyd. 5, 2016, komentarz do art. 502, t.7; tak tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1964 r., II CZ 79/64, OSNCP 1965, nr 7—8, poz. 132).

Po pierwsze, przepis art. 502 § 1 k.p.c. wiaze poczatek biegu terminu do wniesienia sprzeciwu z doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty (odpisu nakazu zaplaty), nie uzalezniajgc skutecznos$ci tej czynnoéci procesowej — w
kontek$cie poczatku biegu terminu do zaskarzenia nakazu — od dodatkowych warunkow.

Po drugie, przyjecie, ze skuteczno$¢ doreczenia nakazu uzalezniona jest od jednoczesnego doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu (wraz z zalacznikami — por. art. 491 § 3 k.p.c.) powodowaloby trudne do rozwigzania kontrowersje,
gdyby pozwanemu nie doreczono kompletnego pozwu (np. bez jednej strony) lub jednego z zalacznikow. Nie jest jasne,
czy w takich wypadkach doreczenie byloby skuteczne, pomijajac istotne trudnosci w ustaleniu tego, czy przesytka
sadowa zawierala caly pozew i komplet zalgcznikow. Taka niepewno$c¢ jest niemozliwa do zaakceptowania, majac



na uwadze konsekwencje doreczenia, tj. ewentualne uprawomocnienie sie nakazu zaplaty i powstanie stanu powagi
rzeczy osadzonej, a takze powstanie tytulu egzekucyjnego.

Po trzecie, w postepowaniu upominawczym zapoznanie sie pozwem nie jest w zasadzie konieczne dla prawidlowego
sporzadzenia sprzeciwu. Zgodnie z art. 503 § 1 k.p.c. w sprzeciwie pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz
w calo$ci, czy w czeSci, przedstawic zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy, oraz okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Innymi stowy,
konsekwencja nieznajomosci tresci pozwu moze byé co najwyzej niepowolanie w sprzeciwie twierdzen, zarzutow
i dowodéw. Jednak stosownie do art. 502 § 1 zd. 2 k.p.c. bedzie mozliwe ich powolanie na p6zniejszym etapie
postepowania, poniewaz w takim wypadku nie zostang zgloszone w sprzeciwie bez winy strony (tak tez M.Manowska,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), pod red. M.Manowskiej, wyd. 3, 2015,
komentarz do art. 502, t.2).

Po czwarte, nawet jezeli z uwagi na skomplikowany charakter stanu faktycznego i prawnego zlozenie prawidlowo
skonstruowanego sprzeciwu bedzie wymagalo znajomosci pozwu, to pozwany moze zapoznac sie z aktami sprawy (art
9 k.p.c.), a w ostatecznoSci — zlozy¢ wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, jezeli ze wzgledu na
niedoreczenie odpisu pozwu wyjatkowo nie bedzie w ogole mozliwe zloZenie sprzeciwu w terminie (art. 168 k.p.c.).

Po piate, przyjmuje sie slusznie, ze naruszenie innych wymagan wskazanych w art. 502 § 2 k.p.c. nie ubezskutecznia
doreczenia nakazu zaplaty. W szczeg6lnoéci ,Brak pouczenia o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach
niezaskarzenia nakazu zaplaty nie wplywa na skuteczno$¢ doreczenia. Wrecz przeciwnie, doreczenie to jest w pelni
skuteczne i skutkuje rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia sprzeciwu. Jednak w przypadku uchybienia temu
terminowi przez pozwanego na skutek braku wlasciwego pouczenia uzasadnione moze by¢ przywroécenie — na wniosek
— terminu do wniesienia sprzeciwu” (K.Weitz, w: op.cit., t.8). Nie jest wobec tego jasne, dlaczego doreczenie pozwu
na plaszczyznie skutecznos$ci doreczenia miatoby byé traktowane odmiennie niz inne wymogi okres§lone w art. 502
§ 2 k.p.c.

Po szoste, nie podwaza tezy o skutecznoéci doreczenia nakazu zaplaty bez odpisu pozwu, konsekwencja procesowa
takiego stanu rzeczy w postaci braku zawisloSci sporu. Istotnie, do czasu doreczenia odpisu pozwu bedzie mozliwe
wszczecie pomiedzy tymi samymi stronami nowego postepowania o to samo roszczenie (art. 192 pkt 1 k.p.c.).
Jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ta okolicznoé¢ nie stanowi przeszkody procesowej dla wniesienia sprzeciwu,
oceny zasadno$ci powodztwa i wydania wyroku. Poza tym nie ulega watpliwoSci, Ze w razie niewniesienia sprzeciwu
prawomocny nakaz zaplaty bedzie mial w takiej sytuacji zgodnie z art. 504 § 2 k.p.c. skutki prawomocnego wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zgadza sie z tezg, ze ,Omylkowe niedoreczenie pozwanemu pozwu nie powoduje
bezskuteczno$ci doreczenia nakazu zaplaty. Termin wniesienia sprzeciwu zatem biegnie. Jesli natomiast pozwany
wobec sp6znionego otrzymania pozwu nie zglosi w zarzutach wszystkich niezbednych twierdzen i dowodo6w, to nalezy
uznaé, ze omieszkanie to nastgpilo bez winy strony, co w $wietle art. 503 § 1 zdanie trzecie uzasadnia rozpoznanie
po6zniejszego materiatu procesowego.” (tak M.Manowska, w: op.cit., t.2).

Nie mozna przy tym potraktowaé pisma pozwanego z dnia 20 marca 2015 r., jako sprzeciwu, skoro brak w nim
jakiegokolwiek stanowiska co do zasadno$ci zadania pozwu. Pismo to nie moze by¢ réwniez potraktowane, jako
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, skoro w chwili jego zlozenia termin do wniesienia sprzeciwu
jeszcze nie uptynal. Nadto, pismo to nie spelnia wymogow formalnych wniosku o przywrdcenie terminu, okre$lonych
wart. 169 § 1 — § 3 k.p.c.

Z tych przyczyn, wedlug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy blednie przyjal, ze sprzeciw od nakazu zaplaty zostaly
zlozony w niniejszej sprawie w terminie. Skoro tak, to nakaz zaplaty uprawomocnil sie (art. 504 § 2 k.p.c.), a dalsze
postepowanie po uprawomocnieniu sie nakazu toczyto sie w warunkach istnienia powagi rzeczy osadzonej (art. 366



k.p.c. wzw. z art. 504 § 2 k.p.c.), co zgodnie z art. 379 pkt 3 k.p.c. skutkowato jego niewaznoécia. W tym stanie rzeczy
rozwazanie zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych jest zbedne.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniést postepowanie w czesci,
tj. po dniu 21 kwietnia 2015 r. i w oparciu o art. 504 § 1 k.p.c. odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 23 lutego
2015 r., sygn. akt XX GNC 124/15.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27
pazdziernika 2016 r. — zasadzit od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) W. kwote 10.800 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



