Sygn. akt VII ACa 947/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Magdalena Sajur — Kordula (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) spotkiz o.o. w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu (...) Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt XVII AmT 20/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zmienia decyzje Prezesa Urzedu (...) Elektronicznej z
dnia 2 grudnia 2013 r. nr ORZ-WE-621-1/13(17) obnizajac nalozong na (...) spoétke z o.0. w W.
kare pienieznqg z kwoty 1 936 840, 10 zl (jeden milion dziewieéset trzydziesci szesé tysiecy osiemset
czterdziesci zlotych dziesieé¢ groszy) do kwoty 500 000 zl (pieéset tysiecy zlotych);

2) w punkcie drugim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 947/17

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu (...) Elektronicznej decyzja z dnia 2 grudnia 2013r. nr ORZ-WE-621-1/13(17) nalozyl na (...) sp.
z 0.0. z siedzibga w W. kare pieniezng w wysokoSci 1 936 840,10 zt za niewypelnienie obowiazku okreslonego w
art. 56 ust. 4a ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.z 2014 poz. 243, dalej: Pt), poprzez
zawieranie z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreélony, ktérych poczatkowy
okres obowiazywania byl dluzszy niz 24 miesiace.



Wyrokiem z dnia 15 marca 2016r. Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1080 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne. Na podstawie informacji uzyskanych w toku postepowan mediacyjnych i
interwencyjnych, prowadzonych na wnioski konsumentéw, Prezes (...) ustalil, ze TelePolska po dniu 21 stycznia 2013
r. zawierala z konsumentami po raz pierwszy umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony,
ktoérych poczatkowy okres obowigzywania umowy byt dtuzszy nig 24 miesigce. Zawiadomieniem z dnia 7 maja 2013 r.
Prezes (...) poinformowat przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej w
zwiazku z naruszeniem obowiazku okreslonego w art. 56 ust. 4a Pt i wezwal do przedstawienia informacji o wysokoéci
osiggnietego w 2012 r. W piSmie z dnia 23 maja 2013 r. spolka uznala, ze zarzucanie jej naruszenia art. 56 ust.
4a Pt jest nie uzasadnione. Przedsiebiorca stwierdzil, iz Prezes (...), wszczynajac postepowanie, nie uwzglednil w
calosci przepisow ustawy nowelizujacej Prawo telekomunikacyjne i o§wiadezyl, Ze do dnia sporzadzenia niniejszego
pisma wypelnil obowiagzki wynikajace z nowelizacji. Skoro spotka zrealizowala wprowadzone nowelizacja obowigzki
przed wyznaczong w przepisach data obowigzywania zmian — 21 czerwca 2013 r., Prezes (...) powinien umorzy¢
postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej. Powolujac sie na zlozona opinie prawna TelePolska wyrazila
stanowisko, ze operatorzy telekomunikacyjni maja od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Pt pieciomiesieczny
termin na dostosowanie warunkéw umoéw do przepiséw Pt w znowelizowanym brzmieniu. Zdaniem sp6tki nowelizacja
nie ustalila dla art. 56 ust. 4a Pt innego, niz dla pozostalych zmian ustawy, terminu ich wprowadzenia. Miala wiec 5
miesiecy na dostosowanie postanowien uméw do tresci ustawy po nowelizacji.

W dniu 27 czerwca 2013 r. wplynely do Prezesa (...) wzory dokumentéw - Umowa o Swiadczenie Ustug (...) oraz
cenniki promocyjne i regulaminy promocji stosowane przez TelePolska w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do 13
maja 2013 r. i nowe wzorce umowne dla abonentéw. Z tresci ztozonych dokumentéw wynika, ze najpézniej do dnia
13 maja 2013 r. spotka zawierala umowy, ktorych pierwszy okres obowigzywania wynosil 26 miesiecy. W umowach
zawieranych po raz pierwszy, od dnia 13 maja 2013 r. okres ich obowigzywania okreslono na 24 miesiace. Ze zlozonego
pisma wynika, ze w dniu 31 grudnia 2012 r. spétka miata 42 123 abonentéw, w dniu 30 kwietnia 2013 r. bylo 47
801 abonentéw. Pomiedzy 21 stycznia 2013 r. a 13 maja 2013 r. spdlka aktywowala (...) umdéw, w przewazajacej
iloéci z konsumentami zawierajacymi pierwsza umowe. Przedsiebiorca o§wiadczyl, ze we wskazanym wyzej okresie
przewazajaca cze$¢ abonentdéw zawarta umowy na okres 26 miesiecy. Nie mogt jednak podac¢ dokladnej liczby tych
konsumentow.

W piémie z dnia 17 lipca 2013 r. TelePolska przedstawila informacje dotyczace planowanych dzialan naprawczych,
ktorych realizacje wyznaczono na 31 lipca 2013 r.

Odpowiadajgc na wezwanie Prezesa (...) z dnia 6 sierpnia 2013 r. przedsiebiorca pismem z dnia 12 sierpnia 2013
r. poinformowal, Zze nie ma mozliwoéci wskazaé liczby konsumentow, z ktérymi po 21 stycznia 2013 r. zawarl
pierwszg umowe na czas okre$lony, dtuzszy niz 24 miesigce. O§wiadczyl, ze pisma informacyjne wyslal do grupy 7840
abonentow, bedacych osobami fizycznymi. Z treSci pisma wynika, ze w przewazajacej iloci byli to konsumenci, ktérzy
zawarli w tym okresie pierwsza umowe z TelePolska. W tym samym pi$mie spoltka podala, ze w 2012 r. uzyskala
przycho6d w wysokosci 77 367 879, 98 zl. Natomiast w zlozonym przy piSmie z dnia 6 czerwca 2013 r. sprawozdaniu
finansowym przychod spotki w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. obliczony dla celow podatku dochodowego
okreslono na poziomie 77 473 603,90 zl. Ze sprawozdania finansowego wynika, ze kwota 77 367 879, 98 zl stanowi
wysoko$¢ przychodéw netto spolki ze sprzedazy w 2012 r.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Prezes (...) wlgczyl do materialu dowodowego sprawy pisma:

- (...) sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2013 1.,



- (...) S.A. z dnia 24 czerwca 2013 r.,

- (...) S.A. z dnia 25 lipca 2013 r.,

- (...) sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2013 r.,
- (...) sp. z 0.0. z dnia 2 sierpnia 2013 r.,

w ktoérych wymienieni przedsiebiorcy telekomunikacyjni poinformowali, Zze po dniu 21 stycznia 2013 r. nie zawierali
z konsumentami uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na czas okreslony, ktérych poczatkowy okres
obowiazywania by} dtuzszy niz 24 miesiace.

Sad I instancji stwierdzil, ze w odwolaniu powo6d nie kwestionowal, ze ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o
zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw weszla w zycie z dniem 21 stycznia 2013 r.
Wskazal, iz w rozpatrywanej sprawie przedmiot sporu sprowadza sie do wykladni przepisu art. 13 ust.1 i 2 ustawy
nowelizujacej w zwigzku z art. 56 ust.4a Pt. Bezsporne wiec jest, ze przepis art. 56 ust.4a Pt wprowadzony zostal
ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz niektoérych innych ustaw, z moca
obowiazujaca od 21 stycznia 2013 r. W art. 13 ust.1 ustawy nowelizujgcej, ustawodawca wyznaczyl przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym pieciomiesieczny termin na dostosowanie warunkéw umoéw z konsumentami do przepisow
wprowadzonych ustawg nowelizujaca. Jednak w art. 13 ust.2 ustawy nowelizujacej ustawodawca ustalil, ze zmiana
ustawy Prawo telekomunikacyjne, wynikajaca z tresci art. 56 ust. 4a Pt nie ma zastosowania do umoéw zawartych przed
dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, tj. dniem 21 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu I instancji a contrario oznacza to, ze ustalony we wszelkich zawieranych od 21 stycznia 2013 r.
z konsumentami po raz pierwszy umowach, okres ich obowigzywania nie moégt byé¢ dluzszy niz 24 miesigce. Z
powyzszego wynika, ze w art. 13 ust.2 ustawy nowelizujacej ustawodawca wprowadzil wyjatek od zasady ustalonej w
art. 13 ust. 1 tej ustawy, polegajacy na wylaczeniu pieciomiesiecznego terminu na dostosowanie uméw zawartych z
konsumentami od 21 stycznia 2013 r. do wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt okresu obowigzywania pierwszej umowy
o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Wskazal, ze skoro w noweli ustawowej ustawodawca nie nalozyl na
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku dostosowania treSci umow zawartych przed 21 stycznia 2013 r. z
konsumentami, w zakresie dlugo$ci ich obowiazywania, do okresu wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt nie bylo potrzeby
wprowadzania okresu przejsciowego na dostosowanie tre$ci uméw zawartych od dnia 21 stycznia 2013 r. do przepisow
ustawy zmieniajgcej, w zakresie maksymalnego terminu, na jaki moze by¢ zawierana z konsumentem pierwsza
umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Z dniem 21 stycznia 2013 r. w nowo zawieranych z konsumentami
umowach przepis art. 56 ust. 4a Pt powinien by¢ stosowany wprost. Taka ocena znalazta potwierdzenie w stanowisku
doktryny (St. Pigtek — Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, wyd. 3 str.
415), a takze w praktyce stosowanej przez dzialajacych na rynku innych przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, co
wynika z informacji zlozonych przez nich Prezesowi (...), znajdujgcych sie w aktach administracyjnych.

W $wietle tresci tych dokumentow, w ocenie Sadu I instancji, na uwage nie zastuguja zwarte w odwolaniu twierdzenia
powoda, ze roOwniez inni przedsiebiorcy telekomunikacyjni, po dniu 21 stycznia 2013 r. zawierali z konsumentami
pierwsze umowy $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych, w ktérych okres ich obowigzywania byl dluzszy niz
24 miesigce. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia. Nie zasluguje wiec na
uwzglednienie przedstawiona w odwolaniu interpretacja art. 13 ust.1 i 2 ustawy nowelizacyjnej, dotyczaca daty, od
ktbrej w zawieranych po raz pierwszy umowach nalezalo stosowaé, wprowadzony w noweli art. 56 ust.4a Pt, okres
obowiazywania umowy. Z uwagi na tre$¢ art. 13 ust. 2 ustawy nowelizujacej brak wiec podstaw do uznania za zasadne
zarzutéw powoda dotyczacych blednej wykladni art. 56 ust. 4a Pt w zw. z art. 13 ustawy nowelizujgcej i naruszenia w
ten sposodb art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Sad wskazal, ze okoliczno$¢, ze w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 13 maja 2013 r. w zawieranych przez TelePolska
z konsumentami umowach okres ich obowiazywania wynosil 26 miesiecy nie byla w odwolaniu kwestionowana i jest
bezsporna.

Trafne wiec bylo, wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, ze po dniu 21 stycznia 2013 r. powo6d nie wypelnial
nalozonego w art. 56 ust. 4a Pt obowiazku poprzez zawieranie z konsumentami uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych na czas okreslony, ktorych poczatkowy okres obowiazywania umowy byt dluzszy niz 24 miesiace.

Zgodnie z art. 209 ust.1 pkt 13a Pt przedsiebiorca, ktory nie wypelnia nalozonego w art. 56 obowiazku, podlega karze
pienieznej. Wobec ustalenia, iz dzialanie TelePolska nosilo cechy bezprawnosci istniala podstawa do natozenia na
przedsiebiorce kary pienieznej. Prezes (...) byl wiec uprawniony do wydania w oparciu o przepis art. 209 ust.1 pkt 13a
Pt decyzji o nalozeniu na TelePolska kary pienieznej w zwiazku ze stwierdzeniem naruszenia art. 56 ust.4a Pt.

Sad i instancji wskazal, ze przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienieznej Prezes (...) wzigl pod uwage wymienione
w art. 210 ust. 11 2 dyrektywy wymiaru kary. Jako okoliczno$é lagodzaca Prezes (...) uznat podjecie przez TelePL
dzialan naprawczych i fakt zaprzestania naruszen z dniem 13 maja 2013 r. Jednak, majac na uwadze, ze powod
dopuscit sie naruszenia obowigzujacych przepisow przez okres niemal czterech miesiecy, jego dzialania dotyczyly
konsumentéw, wynikaly z naduzywania pozycji profesjonalisty wobec konsumentéw i spelialy cechy praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, iz w sprawie brak bylo podstaw do
zastosowania art. 209 ust. 1a Pt przez odstapienie od nalozenia na powoda kary pienieznej. Sad podkreslil, ze dzialania
powoda skierowane byly do nieograniczonej liczby konsumentow, ktérzy w okresie od 21 stycznia 2013 r. do 21
czerwca 2013 r. mogli podpisa¢ z TelePL pierwsza umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tej sytuacji
bez wiekszego znaczenia dla oceny zachowania powoda byla informacja o rzeczywistej liczbie konsumentéw, ktorzy
bezposrednio zostali dotknieci bezprawnym dzialaniem przedsiebiorcy. Ponadto, zgodnie z trescig art. 209 ust.1a Pt
ustawodawca nie zobligowal organu administracji do stosowania tego przepisu, dajac swobode w podjeciu decyzji o
jego zastosowaniu w zalezno$ci od okolicznoSci i stopnia stwierdzonego naruszenia.

Sad Iinstancji wskazal, ze uwzgledniajac mozliwo$ci finansowe TelePolska Prezes (...) jako podstawe do wymiaru kary
przyjal warto$¢ przychodu przedsiebiorcy obliczonych dla celow podatkowych, wynikajaca ze zlozonego przez powoda
sprawozdania finansowego za 2012 r. wysoko$¢ nalozonej decyzja kary pienieznej zostala ustalona w granicach
ustawowych i prawidlowo uwzglednia mozliwosci finansowe TelePolska i nie stwarza zagrozenia dla plynnoéci
finansowej przedsiebiorcy.

Majac na uwadze, ze nowelizacja z dnia 16 listopada 2012 r. miala na celu dostosowanie przepisdbw prawa
telekomunikacyjnego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z 25 listopada 2009 zmieniajacej
dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw, czyli przepisow unijnych o charakterze powszechnie obowigzujacym Sad uznal, iz podnoszone
przez powoda zarzuty naruszenia przepiséw art. 49 i art. 63 (...) i pozostalych wymienionych w pkt 3.4 odwolania nie
mialy wplywu na ocene prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji.

Odno$nie zarzutoéw naruszenia w zaskarzonej decyzji przepisow postepowania administracyjnego Sad wskazal, iz ze
wzgledu na specyficzny charakter prowadzonego przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na skutek odwolania
od decyzji administracyjnej postepowania sadowego tego rodzaju zarzuty nie zasluguja w tym postepowaniu na
uwzglednienie. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 r. sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 r. Nr 5, poz. 87, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 1999r. sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2001 r. sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 527/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 r., sygn.
akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) (...) nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji
Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowos¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza
postepowanie sagdowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,



ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktoérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu
administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych
dowodow, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. (...) jest sadem
cywilnym i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa danego (...),
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynig sady administracyjne w postepowaniu sadowo - administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy
postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego
ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo - administracyjnego dla
wyjadnienia istoty sprawy. (...) jest uprawniony do wydania wyroku uchylajacego decyzje organu, gdy zostala
ona wydana bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, oraz gdy dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna lub gdy zostala skierowana do podmiotu nie bedacego strona w
sprawie. Przestanki uchylenia decyzji przez (...) sa w zasadzie identyczne z przeslankami stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnej na podstawie art. 156 §1 Kpa (tak S. A. w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r.
sygn.. akt VI ACa 1279/13 niepubl.).

Sad oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodoéw w postaci przedstawionych opinii majac na uwadze, ze mialy one
charakter dokumentow prywatnych, przedstawionych w celu potwierdzenia stanowiska powoda i nie mialy wplywu
na tre$¢ wyroku w sprawie.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, na podstawie

art. 47964 §1 kpc oddalit odwolanie, jako bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art.98 kpc stosownie do wyniku sporu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod, zaskarzajac go w calos$ci. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisOw postepowania t.j.: art. 479%4 §1 k.p.c., art. 7 k.p.a., art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 56
ust. 4a ustawy Prawo telekomunikacyjne, art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 12 k.p.a., art. 47964 § 1 k.p.c. wzw.

z art. 35 § 3 k.p.a. w zw. z art. 206 ust. 1 Pt, art. 47964 § 1 k.p.c. wzw. z art. 8 k.p.a. i art. 36 k.p.a. w zw. z art. 206
ust. 1 Pt, art. 328 § 2 k.p.c.;

2. przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie t.j.: art. 56 ust. 4a Pt w zw. z art. 13 ustawy nowelizujacej,
oraz niewlaSciwe zastosowanie: art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt, art. 210 ust. 2 Pt, art. 209 ust. 1a Pt, art. 49 i art. 63 (...), art.
5ust. 4 (...), art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 16, 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskie;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji w calo$ci, ewentualnie wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku w cze$ci
poprzez zmiane decyzji w cze$ci okreslajacej wysoko$¢ nalozonej na powoda kary pienieznej poprzez jej obnizenie.
Whiost réwniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2017r. pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie czeSciowo uzasadniona, ale jedynie w zakresie dotyczacym wysokoSci nalozonej na niego
kary pienieznej. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl
kare pieniezna do kwoty 500 000 zl.



Nie potwierdzily sie zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow procedury cywilnej t.j.
art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak np.: uzasadnienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 198or., II URN, OSNC 1980/10/200). Jesli tylko z materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddow i
musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.
Jedynie woéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskdéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex
nr 56906; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lutego 2011 r., sygn. I ACa 21/11). Powdd zarzucajac
Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w istocie nie przedstawil bledow w logice jego
rozumowania. Tymczasem wnioski Sadu znajduja odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.
Prawidlowe bylo ustalenie Sadu Okregowego, ze spoétka (...) (obecnie: TelePL) w dniu 31 grudnia 2012 r. spdtka
posiadala 42 123 abonentow, w dniu 30 kwietnia 2013 r. natomiast 47 801 abonentéw. Pomiedzy 21 stycznia 2013
r. a 13 maja 2013 r. spolka aktywowala (...) umoéw, w przewazajacej ilo$ci z konsumentami zawierajacymi pierwsza
umowe. Z oSwiadczenia przedsiebiorcy wynikalo, ze we wskazanym wyzej okresie przewazajaca cze$¢ abonentow
zawarla umowy na okres 26 miesiecy. W wiekszos$ci byli to konsumenci zawierajgcy umowe po raz pierwszy. Od
dnia 13 maja 2013r. przedsiebiorca stosowal nowe wzorce umowne, w ktorych okres obowigzywania umowy zostat
okres$lony na 24 miesigce. Wykonujac czynnoéci naprawcze przedsiebiorca pisma informacyjne wyslal do grupy 7840
abonentéw, bedacych osobami fizycznymi. Stuszny byl wiec wniosek Sadu, ze po dniu 21 stycznia 2013r. zawierata
z konsumentami, po raz pierwszy, umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na czas okre$lony, ktérych
poczatkowy okres obowigzywania umowy wynosil 26 miesiecy.

Sad Iinstancji ustalil rowniez wysoko$é przychodu osiagnietego przez powoda za rok 2012 obliczona dla cel6w podatku
dochodowego za rok 2012. Sad Apelacyjny dodatkowo ustala, ze przychody za rok 2012 pochodzace od klientow
indywidualnych wyniosly 23 836 375,39 zt.

Sad I instancji prawidlowo oddalil wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw w postaci przedstawionych opinii
prawnych, slusznie uznajac, ze mialy one charakter dokumentéw prywatnych, przedstawionych w celu potwierdzenia
stanowiska powoda i nie mogly mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku w sprawie.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku
zawiera wszystkie wymagane elementy t.j. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia (ustalenie faktow, ktére Sad
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci
i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie doszlo rowniez do naruszenia przepiséw procedury administracyjnej.

Wskazaé nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze uwzglednieniu przez (...)
podlegajq uchybienia procedury administracyjnej, majgce miejsce w postepowaniu przed
regulatorami, jedynie o charakterze istotnym. Do takich zalicza sie np.:

+ zmiane postanowienia o wszczeciu postepowania, gdy prowadzilo do zmiany przedmiotowej
czynu t.j. rozszerzenia jego granic przedmiotowych (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 wrzesnia 2016r., VIACa 283/15, LEX nr 2166495),



« naruszenie przepisow proceduralnych dotyczqcych ochrony stusznych intereséow
przedsiebiorcy i jego prawa do obrony (wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013r.,
III SK 67/12, OSNP 2014/5/79),

« uchylenie prawomocnym wyrokiem decyzji, na ktérej opierala sie zaskarzona decyzja (wyrok
Sadu Nagjwyzszego z dnia 18 stycznia 2017r., I1I SK 45/14),

« uchybienia proceduralne, ktorych sanowanie nie jest mozliwe na etapie postepowania
sqgdowego (wyrok Saqgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017r., III SK 6/14, LEX nr
2255325), nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego (wyrok
Sadu Nagjwyziszego z dnia 28 stycznia 2015r., I1I SK 37/14, LEX nr 16527223),

« brak kompetencji organu do podjecia interwencji w sprawie (wyrok Sqadu Najwyzszego z dnia
16 kwietnia 2015r., III SK 7/14, OSNP 2017/4/50).

Wskazane przez powoda uchybienia nie mialy charakteru istotnego, w szczegolnosci bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okolicznosé, ze postepowanie administracyjne trwato od
7 magja 2013r. do 2 grudnia 2013r., zas powoda nie zawiadomiono o przyczynach zwltoki w
zalatwieniu sprawy.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa materialnego.

Zgodnie z art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 13 a ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U.Nr 171, poz. 1800 z pozin. zm.- dalej jako: Pt) Prezes Urzedu (...)
Elektronicznej naklada w drodze decyzji kare pienieing, na podmiot niewypelniajacy lub
nienalezycie wypelniajgcy obowiqzki okreslone w art. 56 Pt.

Z art. 56 ust. 4a Pt wynika, ze w przypadku konsumenta poczqtkowy okres obowigzywania umowy
okreslony w umowie o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawieranej z danym dostawca
ustug na czas okreslony nie moze byé dtuzszy niz 24 miesiqce.

Przepis art. 56 ust. 4a Pt wprowadzony zostal ustawg z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy Prawo
telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1445), z moca obowiazujaca od 21 stycznia 2013 r. W
art. 13 ust.1 ustawy nowelizujacej, ustawodawca wyznaczyl przedsiebiorcom telekomunikacyjnym pieciomiesieczny
termin na dostosowanie warunkéw umoéw z konsumentami do przepisow wprowadzonych ustawa nowelizujacg. W
art. 13 ust.2 ustawy nowelizujacej ustawodawca ustalil, ze zmiana ustawy Prawo telekomunikacyjne, wynikajaca z
treéci art. 56 ust. 4a Pt nie ma zastosowania do uméw zawartych przed dniem wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej,
tj. dniem 21 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny podziela wykladnie wskazanego przepisu przedstawiong przez Sad Okregowy, ze ustalony we
wszelkich zawieranych od 21 stycznia 2013 r. z konsumentami po raz pierwszy umowach, okres ich obowiazywania nie
mogt byé¢ dluzszy niz 24 miesigce. W art. 13 ust.2 ustawy nowelizujacej ustawodawca wprowadzil wyjatek od zasady
ustalonej w art. 13 ust. 1 tej ustawy, polegajacy na wylaczeniu pieciomiesiecznego terminu na dostosowanie umow
zawartych z konsumentami od 21 stycznia 2013 r. do wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt okresu obowigzywania pierwszej
umowy o $wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca nie nalozyl na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych obowigzku
dostosowania tre$ci umoéw zawartych przed 21 stycznia 2013 r. z konsumentami, w zakresie dlugoéci ich
obowiazywania. Wobec tego do okresu wskazanego w art. 56 ust. 4a Pt nie bylo potrzeby wprowadzania okresu
przej$ciowego na dostosowanie tresci umow zawartych od dnia 21 stycznia 2013 r. do przepiséw ustawy zmieniajacej,
w zakresie maksymalnego terminu, na jaki moze by¢ zawierana z konsumentem pierwsza umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Z dniem 21 stycznia 2013 r. w nowo zawieranych z konsumentami umowach przepis



art. 56 ust.4a Pt powinien by¢ stosowany wprost. Taka ocena znalazla potwierdzenie w stanowisku doktryny (St.
Piatek — Prawo telekomunikacyjne. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, wyd. 3 str. 415), oraz
w praktyce stosowanej przez dzialajacych na rynku innych przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, co wynika z
informacji ztoZonych przez nich Prezesowi (...), znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Z powyzszego wynika, ze powod uchybil obowigzkowi okre§lonemu w art. art. 56 ust. 4a Pti Prezes (...) mogl na mocy
art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt nalozy¢ na niego kare pieniezna. Stad zarzut naruszenia powyzszego przepisu nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Natomiast Sad Apelacyjny uznal za czeSciowo zasadny zarzut dotyczacy nieproporcjonalnoéci natozonej na powoda
kary pienieznej. Uznal, ze Sad I instancji w stopniu niewystarczajacym uwzglednil relacje przychodu uzyskanego z
calej dzialalnoéci telekomunikacyjnej powoda do przychodu uzyskanego z uméw zawartych z konsumentami oraz w
ogole nie uzasadnil wysokos$ci kary w oparciu o analize przesltanek z art. 210 ust. 2 Pt. Zgodnie z powyzszym przepisem
ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes (...) uwzglednia zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$é podmiotu
oraz jego mozliwos$ci finansowe. Odnoszac sie do mozliwosci finansowych Sad I instancji mial jedynie na wzgledzie
calkowity przych6d powoda t.j. kwote 77 473 603,90 zl, natomiast nie wzigl pod uwage, ze przychody uzyskane z umoéw
laczacych powoda z klientami indywidualnymi, w tym konsumentami stanowia kwote 23 836 375,39 zl, co stanowi
ok 1/3 calkowitych przychodéw. W niniejszym przypadku niedopelnienie obowigzkéw ustawowych przez powoda
dotyczylo konsumentdéw, co uzasadnia uwzglednienie przy wymiarze kary ograniczonego przychodu. Ponadto przy
ocenie szkodliwos$ci czynu nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze przekroczenie dopuszczalnego okresu umowy wyniosto
jedynie 2 miesigce, za$ czas jego stosowania nie byl dlugotrwaly, bo wynosil ok. 4 miesiecy. Nalezy mie¢ takze na
wzgledzie, ze sposéb sformulowania przepisu nowelizujacego ustawe Prawo telekomunikacyjne nie byto jednoznaczne
jednoznaczne i moglo wprowadza¢ w blad.

Kara w wysoko$ci 500 000 zl w ocenie Sadu Apelacyjnego jest odpowiednia w stosunku do naruszenia przepiséw
ustawy, ktorego dopuscil sie powod i spelni cele kary: prewencyjny, represyjny i edukacyjny.

Z tych wzgledéw na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie nalozonej na powoda kary
pienieznej, w konsekwencji zmieniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania w mysl art. 100 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja powoda, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami.



