Sygn. akt VII ACa 930/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO (del.) Magdalena Sajur-Kordula (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: M. D., T. D. (1)

0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

oraz sprawy z powoéodztwa T. D. (1)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udzialem zainteresowanych: (...) Spétka Akcyjna z siedzibqg w S., M. D.
0 zawarcie porozumienia ograniczajqgcego konkurencje

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 7 marca 2016 r. , sygn. akt XVII AmA 158/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
dnia 17 pazdziernika 2014 r. nr (...) w punkcie I w zakresie dotyczqcym (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w S. i T. D. (1) oraz w punkcie I1.1, I1.2;

2. w punkcie drugim zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw narzecz (...)
Spotki Akcyjnej z siedzibg w S. kwote (...) (tysiqgc trzysta siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu;

3. w punkcie trzecim zasaqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz T.
D. (1) kwote 1000 (tysiqgc) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu;



II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w S. kwote 2080 (dwa tysiqgce osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

III. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na rzecz T. D. (1) kwote 1000
(tysiqc) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 930/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w pkt I. na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat sie za praktyke ograniczajaca konkurencje, okreslong w art. 6 ust. 1 pkt
7 ww. ustawy, zawarcie pomiedzy:

1. , (...).A. zsiedzibg w S.,
2. T. D. (1) prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedziba w S.,
3. M. D. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa: ZAKEAD (...) z siedziba w C.,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku $wiadczenia uslug zwigzanych z biezacym
utrzymaniem - drég: polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsiebiorcéw, przystepujacych do organizowanych
w 2013 r. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie uslug utrzymania drog, tresci sktadanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowan celem
doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktoéry zaoferowal najwyzsza cene i stwierdzil zaniechanie jej
stosowania z dniem 10 wrzeénia 2013 roku.

W pkt II. decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwigzku z
naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy w zakresie okre$§lonym w punkcie I, nalozyl na:

1. (...).-A. z siedziba w S. kare pieniezna w wysokoéci 153.937 zl platna do budzetu panstwa,

2. T. D. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedziba w S. kare pieniezna w wysoko$ci
355.985 zl platna do budzetu panstwa,

1. M. D. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: ZAKLAD (...) z siedziba w C. kare pieniezng w wysokosci
6.451 z} platng do budzetu panstwa.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pkt 1 oddalit
odwolania wniesione od przedmiotowej decyzji przez (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. oraz T. D. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w S..

W pkt 2 wyroku zasadzil od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pkt 3 zasadzil
od powoda T. D. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) w S. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

T. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,, P.H.U. (...)" z siedzibg w S. na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej. Glownym przedmiotem dzialalnos$ci przedsiebiorcy jest dostawa



oleju opatowego, w tym do podmiotéw publicznych takich jak gminy, jednostki wojskowe, szkoly itp. Przedsiebiorca
nie prowadzi dzialalno$ci polegajacej na $wiadczeniu ustug zwiazanych z utrzymaniem drég.

» (...).A. z siedziba w S. jest sp6tka wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem
(...). Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest m.in. dzialalno§¢é wytworeza, handlowa i uslugowa, w
tym naprawa i konserwacja maszyn, roboty zwiazane z budowa drog i autostrad oraz utrzymanie drog. (...) dysponuje
sprzetem potrzebnym do wykonywania ustug polegajacych na utrzymaniu drég, w tym m.in. solankami, ptugami oraz
posyparkami.

W dniu 20.05.2011 r. Minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa podjat decyzje o prywatyzacji (...) w trybie aukcji
ogloszonej publicznie. W toku ww. aukcji wybrana zostala oferta zlozona przez T. D. (1), ktéry na podstawie umowy ze
Skarbem Panistwa z dnia 21.06.2011 r. naby} pakiet 42.255 akeji zwyklych imiennych, stanowiacych 74,13 % kapitalu
zakladowego spolki za kwote 5.307.682 zl.

Aktualnie T. D. (1) posiada 1 akcje (...), natomiast pakiet 42.254 akcji zostal przekazany innej osobie fizyczne;j.
T. D. (1) pehit funkcje czlonka rady nadzorczej (...), a zrezygnowat z tej funkeji w dniu 27.06.2013 r.
Od 2011 r. funkcje prezesa zarzadu (...) petni P. D., ktéry jest synem T. D. (1).

M. D. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ZAKEAD (...) z siedzibg w C. na podstawie wpisu do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorcy jest budowa
drég oraz profilowanie i walowanie drég gruntowych.

M. D. jest zona P. D. - prezesa zarzadu (...) (pomiedzy malzonkami zostala zawarta umowa majatkowa malzeniska)
oraz synowg T. D. (1).

W dniu 3.04.2013 r. (...) oddzial w P. oglosila przetarg na kompleksowe - caloroczne (zimowe i letnie) utrzymanie
drogi ekspresowej (...) G. - P. (numer postepowania: (...)

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, o udzielenie zamdwienia mogli ubiegac sie przedsiebiorcy,
ktérzy dysponowali m.in.:

» okreslong wiedza i do$wiadczeniem (wykonanie co najmniej 1 zadania polegajacego na letnim utrzymaniu drog
na kwote nie mniejsza niz 3.000.000 zl oraz co najmniej jednego zadania polegajacego na zimowym utrzymaniu
drog na kwote nie mniejsza niz 3.000.000 zl),

+ odpowiednim potencjalem technicznym w postaci m.in. 6 solarek oraz 14 plugéw od$nieznych,
+ dos$wiadczonymi kierownikami utrzymania,
« $rodkami pienieznymi lub zdolno$cia kredytowa w wysokoSci nie mniejszej niz 4.000.000 zt

W odpowiedzi na ogloszenie przetargu do zamawiajacego wplynelo 13 ofert, w tym oferty od T. D. (1), (...) oraz M.
D.. Pierwsze miejsce (jedyne kryterium stanowita najnizsza cena) zajela oferta M. D., oferta (...) zajela drugie miejsce,
natomiast oferta T. D. (1) — czwarte miejsce.

M. D. zlozyla pismem z dnia 28.06.2013 r. oferte zawierajgcg cene w wysokoéci 24.882.140,84 zl. Celem wykazania,
ze przedsiebiorca spelnit warunki uczestnictwa w przetargu M. D. powolala sie na:

«wiedze i do$wiadczenie:

-(...) Sp.z0.0.wS. (dalej: (...); oéwiadczenie z 8.05.2013 r. o uzyczeniu do$wiadczenia w postaci §wiadczenia dwoch
ushug utrzymania drég Swiadczonych dla (...) oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 r.) oraz



(...) (oéwiadczenie z 17.05.2013 r. 0 uzyczeniu do$wiadczenia w postaci §wiadczenia ustug dla (...) oddzial w S. w
sezonach zimowych 2010-2013),

spotencjal techniczny:

-J. P. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)J. P. z siedziba w M. (dalej: (...)), ktéra zobowigzala sie
uzyczyt 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,

- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,

(...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugow odsnieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych,

epotencjal kadrowy uzyczony przez (...) w postaci dwoch oso6b jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W.,
« zdolno$¢ kredytowa uzyczong przez (...) w postaci zdolnoéci kredytowej do wysokoéci 4.500.000 zl.

Do oferty M. D. zalaczyla zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach na dzien 22.02.2012r. oraz
za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien 21.02.2012 r. (akta
postepowania k. 15-51)

T. D. (1) pismem z dnia 28.06.2013 1. zlozyl oferte zawierajgcg cene w wysokoéci 28.552.697,79 zl. Celem wykazania,
ze przedsiebiorca spelnit warunki uczestnictwa w przetargu T. D. (1) powolal sie na:

« wiedze i dos§wiadczenie:

- (...) (o$wiadczenie z 25.06.2013 1. 0 uzyczeniu do§wiadczenia w postaci Swiadczenia dwoch ustug utrzymania drog
$wiadczonych dla (...) oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 1.),

(...) (o$éwiadczenie z 27.06.2013 r. 0 uzyczeniu do$wiadczenia w postaci $§wiadczenia ustug dla (...) oddzial w S. w
sezonach zimowych 2010-2013),

«potencjal techniczny:
- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,
- (...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,

(...), ktora zobowigzala sie uzyczy¢ 6 solarek, 14 plugow odsnieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych

epotencjal kadrowy uzyczony przez (...) w postaci dwoch oso6b jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W..

Do oferty T. D. (1) zalaczyt zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
12.09.2012 r. oraz za$wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek wystawione
na dzien 15.11.2011 .

(...) pismem z dnia 27.06.2013 r. zlozyla oferte zawierajaca cene w wysokosci 26.329.187,33 zl. Celem wykazania, ze
przedsiebiorca spelnil warunki uczestnictwa w przetargu powolal sie na:

«wiedze i do§wiadczenie:

- (...) (o$wiadczenie z 8.05.2013 r. 0 uzyczeniu do$wiadczenia w postaci §wiadczenia dwoch ustug utrzymania drog
$wiadczonych dla (...) oddzial w Z. w okresie od 23.02.2009 do 17.10.2012 1.),



(...) w postaci $wiadczenia ustug dla (...) oddzial w S. w sezonach zimowych 2010-2013,
spotencjat techniczny:

- (...), ktoéra zobowigzala sie uzyczy¢ 2 pojazdy oraz 4 przyczepy sygnalizacyjne,

- (...), ktoéra zobowigzala sie uzyczy¢ jeden pojazd wraz z osprzetem,

-potencjal wlasny (...) w postaci: 6 solarek, 14 plugéw odsSnieznych, 1 zamiatarke oraz 2 samochody osobowo-
towarowych,

spotencjal kadrowy (...) w postaci dwdch osdb jako kierownikéw utrzymania - J. G. oraz J. W..

Do oferty (...) zalaczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
26.03.2013 1. oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien
26.03.2013 T.

Pismem z dnia 17.07.2013 r. (...) oddzial w P. zwroécila sie do M. D., T. D. (1) oraz (...) o wyja$nienie, czy miedzy ww.
przedsiebiorcami wystepuja powiazania pozwalajgce uzna¢ ich za czlonkow jednej grupy kapitalowe;j.

Odrebnymi pismami z tego samego dnia (...) wezwala ww. przedsiebiorcow o nadeslanie za§wiadczen o niezaleganiu
w podatkach i za§wiadczen o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS, ktore to zaswiadczenia spelialyby wymogi
okreslone w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ). Zgodnie z punktem 9.3.3. i 9.3.4. SIWZ, do
oferty winno zostac¢ dolaczone zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw oraz zaswiadczenie o niezaleganiu
w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne wystawione nie wczeéniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu
skladania ofert.

Ponadto, pismami z 17.07.2013 r. (...) oddzial w P. wezwala T. D. (1), M. D. oraz (...) do przedstawienia kalkulacji
zaoferowanej ceny celem wykazania, ze nie stanowi ona ceny razgco niskie;j.

W odpowiedzi na pismo (...) oddzialwP.T.D. (1), M. D. oraz (...) potwierdzili wystepujace pomiedzy przedsiebiorcami
powiazania osobowe jednakze wskazali, Ze nie tworzg oni jednej grupy kapitalowej i prowadza dzialalno$é gospodarcza
w sposob calkowicie odrebny. T. D. (1) oraz (...) przestaly ponadto do (...) kopie protokolu walnego zgromadzenia
akcjonariuszy (...) z dnia 27.06.2013 r., podczas ktorego T. D. (1) zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka rady
nadzorczej spolki.

W zwigzku z wezwaniem do nadeslania aktualnych zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu z
oplacaniem skladek przedsiebiorcy nadeslali nastepujace dokumenty:

« M. D. pismem z dnia 22.07.2013 r. przeslala zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu z oplacaniem
podatkéw wystawione na dzien 17.05.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o
niezaleganiu z oplacaniem skladek na dzieni 24.05.2013 1.,

« T.D. (1) pismem z dnia 19.07.2013 r. przestal zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach
wystawione na dzien 7.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w
oplacaniu sktadek na dzien 5.06.2013 r.,

+ (...) pismem z dnia 22.07.2013 r. (blednie datowanym na 22.03.2013 r.) przeslal za$wiadczenie z Urzedu
Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien 18.06.2013 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na dzien 19.06.2013 1.



W odpowiedzi natomiast na wezwania (...) o zlozenie wyjasnien co do sposobu kalkulacji ceny T. D. (1), M. D. oraz
(...) zlozyli wyjaénienia, ktore zostaly przygotowane w bardzo zblizony spos6b -zawieraja one te same punkty (podane
ponadto w tej samej kolejnosci), ktére wskazuja na czynniki brane pod uwage przy kalkulacji ceny:

1) czestotliwo$¢ wyjazdu brygady patrolowe;j,

2) iloé¢ barier wymienianych w skali roku,

3) kwoty za ustawienie nowych barier,

4) kwoty za utrzymanie obiektow inzynierskich,

5) dozor, sprzatanie i konserwacje przy pomocy brygad interwencyjnych,
6) utrzymanie oczyszczalni Sciekow, urzadzen ochrony Srodowiska,

7) utrzymanie punktow o$wietleniowych,

8) zorganizowanie tymczasowego obwodu utrzymania drogi,

9) ilo$c¢ koszen w ciagu sezonu,

10) sposOb wykorzystania sprzetu (ilo$¢ godzin oraz udzial materialow),
1) wykorzystanie sprzetu wymaganego przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 23.08.2013 r. (...) Oddzial w P. zwrdcila sie do oferentéw z prosba o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznoéci wadium.

Pismem z dnia 28.08.2013 r. (...) oddzial w P. poinformowal uczestnikow postepowania, ze za najkorzystniejsza
zostala wybrana oferta zlozona przez T. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Produkcyjno
Handlowo Ustlugowa (...) z siedzibg w D., ktora to oferta zajela pierwotnie trzecie miejsce. Oferty zlozone przez M.
D., (...) oraz T. D. (1) (pierwotnie zajely one odpowiednio: pierwsze, drugie oraz czwarte miejsce) zostaly odrzucone,
a wykonawcy zostali wykluczeni z postepowania z powodu uznania przez Zamawiajacego, ze doszlo miedzy nimi
do zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykluczeniu M. D., (...) oraz T. D. (1) z powodu uznania, ze zawarli oni porozumienie ograniczajace konkurencje
zostala przestana do uczestnikoéw postepowania e-mailem w dniu 29.08.2013 r.

Pismem datowanym na dzien 28.08.2013 r. (...) poinformowal (...) Oddzial w P., Ze nie wyraza zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg oraz zwraca sie z prosba o zwrot wadium.

W dniu 29.05.2013 r. (...) oddzial w S. oglosila postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Zimowe
utrzymanie drog w latach 2013-2016 / trzy sezony zimowe/ w administracji (...) oddziat w S. - 24 zadania"

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), (...) oddzial w S. odstapila od wymogu opisu
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalnoéci, wymogu wykazania wiedzy i do$wiadczenia oraz
wymogu wykazania potencjalu kadrowego. W ofertach wymagane bylo wykazanie dysponowania odpowiednim
potencjalem technicznym.

Na wykonanie poszczegélnych zadan wplynelo od 3 do 7 ofert, przy czym przedsiebiorcy mogli skltadaé¢ oferty na
nieograniczong ilo$¢ zadan.

M. D. pismem z dnia 12.07.2013 r. zlozyla oferte na zadania nr 12-14 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spelnil
warunki uczestnictwa w przetargu M. D. powolala sie na potencjal techniczny:



+ (...), ktora zobowiazala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 plugéw (o§wiadczenie z dnia 26.06.2013 1.),
+ (...), ktora zobowiazala sie do uzyczenia 11 no$nikdéw do plugdw i solarek (oSwiadczenie z 11.07.2013 r.).

Do oferty M. D. zalgczyla zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach wystawione na dzien
22.02.2012 r. oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne - 21.02.2012 .

T. D. (1) pismem z dnia 15.07.2013 r. zlozyl oferte na zadania nr 10, 12-17 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca
spehil warunki uczestnictwa w przetargu T. D. (1) powolat sie na potencjal techniczny:

+ (...), ktora zobowiazala sie do uzyczenia 10 solarek oraz 20 plugéw (o$wiadczenie z dnia 26.06.2013 r.),

e (...), ktéra zobowiazala sie do uzyczenia 5 solarek, 20 plugdéw oraz 28 nosnikéw do plugdw i solarek (oSwiadczenie
Z12.07.2013 1.).

Do oferty T. D. (1) zalaczyl zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw wystawione
na dzien 12.09.2012 r. oraz zas§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne na dzien
15.11.2011 T.

(...) pismem z dnia 15.07.2013 r. zlozyla oferte na zadania nr 10,12-17 i 22. Celem wykazania, ze przedsiebiorca spekit
warunki uczestnictwa w przetargu, poza powolaniem sie na wlasny potencjal techniczny, Spotka powolala sie na
potencjal techniczny (...), ktéra zobowigzala sie do uzyczenia potencjatu technicznego w postaci 10 solarek i 20 plugéw
(o$wiadczenie z 26.06.2013 r.).

Do oferty (...) zalaczyl zadwiadczenie z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w oplacaniu podatkéw wystawione na
dzien 7.08.2012 r. oraz zaswiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wystawione na dzien 7.08.2012 .

Pismem z dnia 1.08.2013 r. (...) oddzial w S. wezwala T. D. (1), M. D. oraz (...) do zlozenia wyjasnien co do ewentualnej
przynaleznoSci do tej samej grupy kapitalowe;j.

W odpowiedzi na wezwanie T. D. (1) (pismem z dnia 2.08.2013 r.) oraz (...) (pismem z dnia 5.08.2013 r.) wskazali,
ze pomiedzy przedsiebiorcami nie zachodzg powiazania pozwalajgce uzna¢ ich za czlonkéw jednej grupy kapitatowe;j,
albowiem s3 to odrebne podmioty dzialajgce samodzielnie. Przedsiebiorcy przestali do (...) kopie protokotu walnego
zgromadzenia akcjonariuszy (...) z 27.06.2013 r., podczas ktorego T. D. (1) zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji czlonka
rady nadzorczej.

Z uwagi na fakt, ze zgodnie z punktem 8.3.3. oraz 8.3.4. SIWZ, do oferty nalezalo dolgczyé¢ za§wiadczenia z urzedu
skarbowego oraz z zakladu ubezpieczen spolecznych wystawione nie wezesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skladania ofert, pismami z 24.07.2013 r. (...) oddzial w S. wezwala T. D. (1), M. D. oraz (...) do nadeslania aktualnych
za$wiadczen.

W odpowiedzi na wezwanie do nadestania aktualnych zaswiadczen:

+ M. D. pismem z 30.07.2013 r. przeslala zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach wystawione przez Urzad
Skarbowy na dzien 26.02.2013 r. oraz za§wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien
24.05.2013 T.,

* (...), pismem z dnia 29.07.2013 r. przestala zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzien 18.06.2013
r. oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 26.03.2013 r.,



« T.D. (1) przestal pismem z 25.07.2013 r. zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzien 7.06.2013 r.
oraz zaSwiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 5.06.2013 r.

M. D. oraz (...) przestali zaswiadczenia nie spelniajace wymogu aktualnoéci okre$lonego w SIWZ (M. D. przestala
nieaktualne za$wiadczenie z Urzedu Skarbowego, natomiast (...) przeslala nieaktualne zaswiadczenie z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych). Przedsiebiorcy ci dysponowali aktualnymi za$wiadczeniami, ktére zostaly przestane
wczeéniej w odpowiedzi na wezwania wyslane przez (...) oddzial w P. (M. D. przeslala do (...) oddzial w P.
zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego wystawione na dzien 17.05.2013 r., natomiast (...) przeslala zaswiadczenie z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wystawione na dzien 19.06.2013 1.).

W dniu 10.09.2013 r. nastgpilo rozstrzygniecie postepowania przetargowego. W przedmiotowym postepowaniu, po
dokonaniu otwarcia ofert okazalo sie, ze w zadaniach nr 12, 13, 14 strony postepowania zajely trzy kolejne miejsca (M.
D. zajela 1 miejsce, (...) zajela 2 miejsce, T. D. (1) zajal 3 miejsce), natomiast w zadaniach nr 15 i 16 pierwsze miejsce
zajal (...), a drugie miejsce zajal T. D. (1) a w zadaniu nr 22 - 1 miejsce zajela M. D. a 2 miejsce zajal (...)

W rozstrzygnieciu postepowania (...) oddzial w S. postanowila wykluczy¢ oferty ztozone przez T. D. (1), M. D. oraz(...)
z powodu uznania, ze pomiedzy przedsiebiorcami doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje w
postaci zmowy przetargowej. W zwigzku z powyzszym za najkorzystniejsze zostaly uznane oferty zawierajace najnizsza
cene, z pominieciem ofert ztozonych przez strony niniejszego postepowania.

Na wezwanie Prezesa UOKIK (...) Sp. zo.0. w L. wyjaénila pismem z dnia 7.01.2014 r., Ze wspolpracowala w przesztosci
z(...) w zakresie dotyczacym wzajemnego uzyczania sprzetu niezbednego do przystapienia do przetargow. W zwiagzku z
powyzszym sprzet i doSwiadczenie zostato udostepnione (...) na potrzeby przetargu organizowanego przez (...) oddzial
w P. na zasadzie wzajemnosci, albowiem (...) udostepnil (...) sprzet w przeszlo$ci na potrzeby innego przetargu.

(...) wskazala, ze nie wspolpracowala nigdy z M. D. oraz z T. D. (1), a wiedza i do§wiadczenie oraz potencjal techniczny
zostaly uzyczone na potrzeby przetargu organizowanego przez (...) oddzial w P. ww. przedsiebiorcom na prosbe P. D..
Ustalenia byly dokonywane ze strony (...) z P. D.. Szczeg6lowe warunki wspoétpracy z T. D. (1) lub M. D. czy (...) mialy
zostac ustalone w przypadku wybrania okreslonej oferty za najkorzystniejsza.

(...) wyjaénila pismem z dnia 16.01.2014 r., Ze gléwnym przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy jest zakup i sprzedaz
sprzetu do utrzymania drég. (...) uzyczyla potencjatu technicznego T. D. (1), (...) oraz M. D. na potrzeby przetargdéw
organizowanych w 2013 r. przez (...) oddzial w P. oraz (...) oddzial w S. pod warunkiem wygrania przetargu. Ustalenie
wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu mialo nastapi¢ po podpisaniu umowy z zamawiajacym.

T. D. (1) wskazal pismem z dnia 30.12.2013 r., Ze nie wspdlpracowal z (...), czy tez (...) a uzgodnienie zasad
wspolpracy co do wynagrodzenia za uzyczenie sprzetu mialo sie odby¢ w terminie pdzniejszym. Podobnie, uzgodnienie
wynagrodzenia za udostepnienie potencjatu technicznego z (...) mialo nastapi¢ w terminie p6zniejszym.

M. D. wskazala pismem z dnia 27.01.2014 r., Ze ustalenia z (...) oraz (...) dotyczace wynagrodzenia mialy nastapié¢
po wygraniu przetargu. Udostepnienie wiedzy, sprzetu i zdolnos$ci finansowych przez (...) mialo natomiast nastgpié
bezplatnie i bez wynagrodzenia.

(...) wskazal pismem z dnia 31.12.2013 r., Ze nie wspolpracuje z (...), a potencjal techniczny mial zosta¢ udostepniony
na zasadzie wynajmu, lub sprzedazy po rozstrzygnieciu przetargu. Na etapie przygotowywania oferty nie uzgodniono
ceny udostepnienia sprzetu. Podobnie, na etapie przygotowywania ofert nie bylo ustalane wynagrodzenia z tytulu
udostepnienia doSwiadczenia oraz potencjalu technicznego przez (...). (...) udostepnial T. D. (1) oraz M. D. wiedze
i do$wiadczenie oraz potencjal techniczny na zasadach wynajmu, lecz nie bylo ustalane wynagrodzenie za powyzsze
udostepnienie.

(...) osiagnal w 2013 r. przych6d w wysokoéci 12.722.072,81 zl, przy czym dochéd ze $wiadczenia ustug polegajacych
na utrzymaniu drog stanowil prawie 40% przychodu przedsiebiorcy.



T. D. (1) osiagnal w 2013 r. przych6d w wysokosci 49.033.799,10 zl, przy czym przedsiebiorca nie osiggnal przychodow
z tytulu $wiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu drog.

M. D. osiagnela w 2013 r. przychod w wysokoéci 888.572,03 zl, przy czym przedsiebiorca nie osiagnal przychodéw z
tytulu $wiadczenia uslug polegajacych na utrzymaniu drog.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy w Warszawie uznal, ze odwolania powodéw nie sa uzasadnione.

Sad Okregowy co do zasady przychylil sie do pogladéw prawnych zawartych w decyzji pozwanego, ze dla oceny
danego zachowania pod katem jego sprzecznosci z regutami konkurencji konieczna jest analiza rzeczywistych dzialan
przedsiebiorcow, ktore musza by¢ nieadekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposéb
racjonalny bez zalozenia wczeéniejszej koordynacji dzialan badz muszg zawiera¢ elementy nieformalnej wspoélpracy
pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.

Praktyka, ktéra pozwany uznal jako ograniczajacg konkurencje, polegala na zawarciu porozumienia przez
przedsiebiorcow T. D. (1), M. D. oraz (...) przystepujacych do przetargéw publicznych organizowanych w 2013
r. przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad o udzielenie zamdwienia publicznego na $wiadczenie
uslug utrzymania drog, polegajacego na uzgodnieniu treéci sktadanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych
postepowan przetargowych poprzez skladanie nieaktualnych zaswiadczen, co mialo umozliwi¢ przedsiebiorcom
wycofanie sie z postepowania, celem doprowadzenia do wyboru tego z ww. przedsiebiorcow, ktéry zaoferowal
najwyzsza cene.

Przedsiebiorcy bedacy konkurentami, co do zasady nie moga koordynowaé swoich rynkowych zachowan - prawo
konkurencji surowo traktuje wiekszo$¢ form ograniczania rywalizacji takich przedsiebiorcow i zastepowanie jej
wspolpraca. Konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy okik sg przedsiebiorcy, ktorzy w tym samym czasie
wystepuja z oferta zakupu lub sprzedazy towaréw/uslug na rynku wlaéciwym. W ustalonym stanie faktycznym
bezsporne w ocenie Sadu Okregowego bylo, ze zar6wno M. D., powo6d T. D. (1) jak i powod (...) sa odrebnymi
przedsiebiorcami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wlasne ryzyko, oferty przetargowe
skladali w tym samym czasie na te same ogloszenia przetargowe - tym samym konkurujac ze soba o wygranie
przetargébw do ktoérych odrebnie przystepowali. Przetarg jako obszar walki konkurencyjnej jest objety szczegblng

ochrong na tle ustawy okik ze wzgledu na pozytywne efekty tego sposobu zawarcia umowy (art. 70 ' § 1 k.c.) przez
wylonienie oferty najkorzystniejszej dla zamawiajacego. Stad tez, zmowa przetargowa nie podlega ustawowemu
wylaczeniu w trybie art. 7 ust. 1 ustawy okik, spod zakazu o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy okik (bagatelno$¢ na
rynku wlasciwym) ktore to wylaczenie jest przewidziana dla innych form antykonkurencyjnego porozumienia. Jest to
jeden z najbardziej szkodliwych typéw niedozwolonych porozumien wystepujacych w obrocie gospodarczym.

Sad Okregowy dokonal oceny prawnej faktéw, ktéorym co do zasady zaden z powodéw nie zaprzeczyl a
jedynie zakwestionowali ich ocene, oraz czy fakty te ujete w calo$¢ moga stanowié, wobec braku innego
spdjnego wytlhumaczenia zachowania polegajacego na rezygnacji z zawarcia umowy- poprzez ztozenie nieaktualnych
za$wiadczen - dowdd naruszenia zakazu o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7. ustawy okik.

Dokonujac oceny zachowania przedsiebiorcow Sad pierwszej instancji zwazyl, Ze za istnieniem koordynacji ich dziatan
przemawiajg osobiste powigzania miedzy przedsiebiorcami, tresé¢ i sposéb przygotowania ofert a takze zachowanie
powodow i M. D. w toku postepowania przetargowego.

Sad Okregowy podzielit wnioski do jakich doszedt Prezes UOKiK w zaskarzonej decyzji, ze strony zawarly
porozumienie, ktére mialo prowadzi¢ do ograniczenia ofert przetargowych a przy sprzyjajacych okoliczno$ciach
spowodowacé, ze zamawiajacy wybralby najdrozsza oferte z ofert ztozonych przez strony postepowania. Dlatego tez
(...) czynil starania aby w tych samych przetargach uczestniczyli T. D. (1) i M. D. na co wskazuje tre$¢ ofert a w
szczegoblnosci fakt, iz obu przedsiebiorcom skladajacym konkurencyjne oferty (...) udzielil wlasnego do$wiadczenia,
potencjatu technicznego i kadrowego, bez ktérych niemozliwy bylby ich start w przetargu. M. D. powolala sie ponadto,



skladajac swoja oferte, na zdolnoéci finansowe (...) w postaci udzielonej jej zdolnoéci kredytowej do 4 500 000 zt a
takze o$wiadczyla, iz udzielenie jej przez (...) potencjatu nastapilo bezplatnie. W obu postepowaniach przetargowych
strony postepowania powolywaly sie ponadto na potencjal techniczny innych przedsiebiorcow tj. (...) oraz (...), z
ktérymi wezesniej wspolpracowatl (...). Z wyjasnien zloZzonych przez (...) wynika, iz jego potencjat zostal udzielony
pozostalym stronom na prosbe P. D. - Prezesa Zarzadu (...). Sad Okregowy wskazal, iz nie dal wiary w tym zakresie
wyjaénieniom M. D., ze negocjacje z (...) w sprawie udzielenia wsparcia prowadzila samodzielnie, bez poSrednictwa
(...), gdyz przecza temu, ocenione jako wiarygodne wyjaénienia zlozone przez tego przedsiebiorce w postepowaniu
administracyjnym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowania (...) na etapie przygotowania ofert nie da sie wytlumaczyé w
inny spos6b niz zawarciem przez strony niedozwolonego porozumienia. Nie jest bowiem zachowaniem typowym
dla przedsiebiorcy rywalizujacego na rynku z innymi przedsiebiorcami o wygranie przetargu, czynienie staran
aby inni przedsiebiorcy (M. D. i T. D. (1)) startowali w tym samym przetargu skladajgc konkurencyjne oferty.
Trudno wytlumaczy¢ wzgledami ekonomicznymi bezplatne udzielanie potencjalu konkurentom oraz poéredniczenie
w rozmowach z innymi przedsiebiorcami, kt6rzy mieliby udzieli¢ potencjalu umozliwiajacego start jego konkurentom
w przetargach organizowanych przez (...). W zwigzku z zawarciem porozumienia oferty M. D., T. D. (1) i (...)
byly niemalze identyczne, poniewaz powolywaly sie na ten sam potencjat techniczny i kadrowy a réznice dotyczyly
zaoferowanej ceny.

Uzgodnienie tre$ci ofert wigzalo sie, $cif§le z uzgodnieniem przez strony wzajemnego zachowania w trakcie
przetargéw. Zalaczenie do ofert nieaktualnych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w placeniu
podatkow oraz z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu w oplacaniu skladek a takze nieuzupeklienie
tych brakéw na wezwanie zamawiajacego badZ ich nieprawidlowe uzupelnienie, Swiadczy o zamierzonym przez
strony manipulowaniu ofertami, tak aby doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty spoérod zlozonych przez
uczestnikdw porozumienia. W postepowaniu przetargowym prowadzonym przez (...) oddzial w S. nieprawidlowe
uzupelienie ofert przez M. D. i (...) i doprowadzenie przez to do wykluczenia ich ofert spowodowaloby wybranie
na pie¢ zadan oferty T. D. (1), ktéra lacznie (co do pieciu zadan) byta wyzsza od najnizszych ofert zlozonych przez
M. D. oraz (...) o ponad 4 miliony zlotych. Wskazane przez M. D. i (...) przyczyny nieprawidlowego uzupelnienia
ofert na wezwanie zamawiajacego, nie byly dla Sadu Okregowego przekonujace. Przedsiebiorca przystepujacy do
przetargu jest zainteresowany wygraniem go poniewaz spodziewa sie korzysci ekonomicznych, ktérych osiagniecie
jest celem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, dlatego tez racjonalny przedsiebiorca decydujac sie na udzial w
przetargu bardzo starannie przygotowuje oferte a w przypadku gdy wystapia bledy badz braki oferty niezwlocznie
je uzupelia. W omawianym przypadku przedsiebiorcy dysponowali aktualnymi zas§wiadczeniami, ktore skladali we
wczesniejszym przetargu organizowanym przez oddzial w P. a zatem z latwo$cig mogli prawidlowo uzupelnic oferte.
Takze w postepowaniu przetargowym zorganizowanym przez oddzial (...) w P. strony dolaczyly do sktadanych ofert
nieaktualne za§wiadczenia, co zdaniem Sadu pierwszej instancji §wiadczy takze o zamiarze realizacji porozumienia
polegajacego na ograniczeniu ofert przetargowych.

Z}ozenie przez strony w obu przetargach nieprawidlowych zaswiadczen a takze nieprawidlowe uzupehienie ofert w
trakcie postepowania organizowanego przez (...) w S. nie jest wytlumaczalne w zaden inny sposéb jak tylko zamiarem
wplyniecia na ostateczny wynik przetargéw. Zdaniem Sadu rozpoznajacego sprawe po ogloszeniu wyniku przetargu,
gdy kolejnosé ofert pod wzgledem cenowym stala sie jawna dla uczestnikéw przetargu dochodzilo do koordynacji ich
zachowan w celu ograniczenia ofert i spowodowania aby zamawiajacy byl zmuszony, ze wzgledu na kryterium cenowe,
do wybrania oferty najdrozszej z ofert ztozonych przez strony postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego zawarcie przez strony porozumienia ograniczajacego konkurencje zostalo stwierdzone na
podstawie szeregu wskazanych wyzej okoliczno$ci, ktore wziete lacznie pod uwage jednoznacznie wskazuja, ze M. D.,
T.D. (1) i (...) uzgodnili tres¢ sktadanych ofert oraz sposob zachowania sie w organizowanych przez (...) przetargach
w celu doprowadzenia do wyboru tego z ww. wymienionych przedsiebiorcow, ktory zaoferowal najwyzsza cene.



Taka synchronizacja dzialan przedsiebiorcow, ktorych lacza relacje rodzinne i biznesowe nie moze byé¢ zwyklym
zbiegiem okolicznosci, gdyz przypadkowos$¢ az w takim zakresie jest nieprawdopodobna. Powyzsze okolicznoéci
pozwolily Sadowi na ustalenie, ze doszlo do naruszenia przez powodoéw art 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik. Przy czym
Sad pierwszej instancji zgodzil sie z Prezesem UOKIK, ze w Swietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji. Nie jest
wiec konieczne aby porozumienie wywarlo skutek polegajacy na wyeliminowaniu, ograniczeniu lub naruszeniu w inny
spos6b konkurencji.

Sad Okregowy zwazyl, ze orzeczona wobec kazdego z przedsiebiorcow kara jest kara odpowiednia i podzielit
stanowisko Prezesa UOKiK dotyczace przestanek wymiaru nalozonej kary uznajac je za prawidlowe. W szczegolno$ci
podzielil poglad, ze kara, ktérej podstawe wymierzenia stanowi art. 106 ust 1 pkt 1 uokik ma spekiaé¢ funkcje
prewencyjno-wychowawcze, co oznacza, ze powinna ona stanowi¢ taka dolegliwo$¢ dla strony, aby jej nalozenie
skutkowalo w przyszloéci zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Kara ta w mySl powolanego wyzej
przepisu moze zosta¢ nalozona w wysokoS$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jesli przedsiebiorca choéby nieumy$lnie dopuscil sie naruszenia zakazu
okre$lonego w art. 6 uokik.

Uwzgledniajac okres, stopienn oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, jak tego wymaga art. 111 uokik, Sad
doszed} do przekonania, ze wlasciwe bylo przyjecie przez Prezesa UOKIK, ze stwierdzone porozumienie nalezy do
szczegOlnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, chociaz nie eliminowalo ono konkurencji, gdyz
na rynku na ktérym zostalo zawarte nie wystepujg znaczace bariery wejscia na rynek. Jednoczes$nie porozumienie
nie wywarlo skutku na rynku wilasciwym, gdyz strony niniejszego postepowania zostaly wykluczone z udzialu w
postepowaniu przetargowym. Prawidlowe takze bylo zakwalifikowanie dzialania kazdego z powodéw jako dzialania
umys$lnego, gdyz wobec wyeliminowania przypadkowo$ci w dzialaniach powodéw, oczywistym bylo, ze porozumienie
mialo charakter umy$lny, gdyz wymagalo skoordynowanych dzialan kazdego ze zmawiajacych sie przedsiebiorcoéw
a powodowie uzgodnili taki sposob dzialania w celu osiggniecia korzy$ci majatkowych. Prezes UOKiK prawidlowo
uwzglednil okoliczno$¢, iz T. D. (1) nie osiggnal w 2013r. przychodéw z rynku wlasciwego, co spowodowalo
zmniejszenie wyliczonej kary nalozonej na tego przedsiebiorce.

Dlatego ustalenie kar dla (...) na poziomie 153.937,00 z} co stanowi 1,21% przychodu uzyskanego w 2013 r. i 12,1%
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik oraz dla T. D. (1) w wysokoSci
355.985,00 zt stanowiacej 0,73% przychodu za 2013 r. oraz 7,3 % kary maksymalnej Sad Okregowy uznat za adekwatne
do znacznego stopnia naruszenia regut konkurencji.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie

powodéw w caloéci w oparciu o art. 479 3'® § 1 k.p.c., wobec braku podstaw do ich uwzglednienia, natomiast o kosztach
postepowania orzekt w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w cato$ci powodoéw stosownie do wyniku sporu na
podstawie 98 § 3 k.p.c, zaliczajac do nich koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zt okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt
1rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie.

Powodd (...) zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil odwolanie zlozone
przez powoda (...) Spdtka Akcyjna (w tym zakresie cze$¢ pkt 1 wyroku) oraz obciazyl go kosztami postepowania (caloéc
pkt 2 wyroku) i zarzucil mu:

I. naruszenie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, tj. naduzycie zasady swobodnej oceny dowodéw,
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w zakresie zachowania powoda, T.
D. (1) oraz M. D. jako przedsiebiorcow, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw



na wynik postepowania i przyjecie, iz doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia, ktérego celem lub skutkiem
bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow skltadanych ofert, w szczegolno$ci zakresu prac lub ceny,

I. naruszenie art 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, tj. naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez niewlasciwg ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan powoda oraz M. D. w zakresie powodéw
nieprawidlowego uzupelnienia ofert przetargowych, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych majacego
wplyw na wynik postepowania i przyjecie doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia, ktorego celem lub skutkiem
bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na
uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow skltadanych ofert, w szczegolno$ci zakresu prac lub ceny,

II. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumento6w, poprzez przyjecie iz miedzy powodem a T. D. (1) i M. D. doszlo do zawarcia zakazanego porozumienia,
ktérego celem lub skutkiem bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skladanych ofert, w szczeg6lnoéci
zakresu prac lub ceny,

III. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i
konsumentow, poprzez przyjecie, iz kara nalozona na powoda w wysokoéci 153.937 zl jest kara odpowiednia.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pow6d wnidst o:
1) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania (...) Spotka Akcyjna w caloéci poprzez uchylenie Decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w P. nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie uznania dzialania podmiotéw za praktyke ograniczajaca konkurencje oraz nalozenia na powoda kary
pienieznej,

wzglednie:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w cze$ci w zakresie pkt
IT ppkt 1 i zmniejszenie wysokosci kary;

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powdd T. D. (1) zaskarzyl natomiast przedmiotowy wyrok w czeSci, tj. w zakresie oddalenia przez Sad odwolania
zlozonego przez powoda T. D. (1) - punkt 1. wyroku oraz obciazenia go kosztami postepowania - punkt 2. wyroku.

Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie blednych ustalen faktycznych i naduzycie
zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze powod T. D. (1), (...) S.A. oraz Zaklad (...) zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencje,



1. naruszenie art. 106 w zwiazku z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nieshuszne uznanie,
ze kara nalozona na powoda T. D. (1) jest prawidlowo ustalona i uwzglednia w szczeg6lno$ci okres, stopien oraz
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy.

Z uwagi na powyzsze zarzuty wniost o:
1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania,
albo:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania powoda T. D. (1) w calo$ci i uchylenie Decyzji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura UOKiK w P. nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

albo:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie pkt II ppkt 2 i zmniejszenie kary
nalozonej na powoda T. D. (1);

Dodatkowo, wnioslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda T. D. (1) zwrotu kosztéw procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje wniesione przez (...) oraz T. D. (2), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wni6st o oddalenie apelacji powodéw oraz o zasadzenie od kazdego z powodoéw na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powod6w: (...) S.A. w S. oraz T. D. (1) okazaly sie uzasadnione, prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku
iuchylenia decyzji Prezesa UOKiK w zakresie ich dotyczacym (t.j. pkt I, IT.11i I1.2).

Uzasadniony okazal sie zar6wno zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 1 k.p.c. dotyczacy braku wszechstronnej oceny
dowodow, jak rowniez - w konsekwencji - zarzut naruszenia prawa materialnego t.j. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 ze zm.- dalej jako: ustawa okik),
poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powodowie oraz zainteresowana M. D. zawarli porozumienie ograniczajace
konkurencje na krajowym rynku Swiadczenia ustug zwiazanych z biezacym utrzymaniem drég, polegajace na
uzgodnieniu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargdéw organizowanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na §wiadczenie ustug utrzymania drog, tresci
skladanych ofert oraz zachowania w toku prowadzonych postepowan celem doprowadzenia do wyboru tego z w/w
przedsiebiorcow, ktory zaoferowal najwyzszg cene.

W sprawie niniejszej Prezes UOKiK nie przedstawil dowodéw bezposrednich §wiadczacych o zawarciu pomiedzy
powodami a zainteresowang niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik (tzw.
ZIMOWY przetargowej).

W takiej sytuacji orzecznictwo zaréwno krajowe jak i Unii Europejskiej dopuszcza mozliwos¢é postugiwania sie
m.in. dowodami posrednimi oraz domniemaniami faktycznymi. Z natury rzeczy strony zawierajace niedozwolone
porozumienie staraja sie ten fakt ukry¢, co powoduje, ze brak jest w tym zakresie dowodéw bezposrednich. Dowody
bezposrednie to dowody z pierwszej reki, pochodzace od uczestnikow spotkan i bezposrednio wskazujace na
jego uczestnikdw, moga one wystepowac zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej relacji przedstawionej p6znie;j.
Dowody posrednie, zwane tez poszlakami, dotycza faktu dowodowego, ubocznego. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 9 sierpnia 2006r. ( III SK 6/06, LEX nr 354144) uznal za dopuszczalne w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji stosowanie domnieman faktycznych, z ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Podkreslenia wymaga jednak, ze ciezar udowodnienia naruszenia prawa konkurencji



spoczywa na organie antymonopolowym, ktéry formuluje zarzuty naruszenia przepiséw antymonopolowych. Fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia moze by¢ udowodniony przez Prezesa UOKiK w sposéb poéredni, jezeli
podobienstwo postepowania przedsiebiorcéOw nie da sie wyjaénié¢ bez zalozenia wezeéniej uzgodnionego zachowania
tych podmiotéw na rynku (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1996r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9
poz. 124). Koniecznym jest wiec udowodnienie, ze zachowania przedsiebiorcéw nie sa adekwatne do istniejacych
warunkéw rynkowych.

Jednocze$nie, nie budzi watpliwoSci w orzecznictwie, ze w mimo, ze kary pieniezne nakladane na przedsiebiorcow
na podstawie ustawy okik uwazane sg za sankcje administracyjnoprawne, nie za$ sankcje karne, to w zakresie,
w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej, zasady sadowej weryfikacji decyzji organu,
powinny odpowiada¢ wymaganiom analogicznym do tych, jakie obowigzuja sad orzekajacy w sprawie karnej. Wymogi
skladajace sie na podwyzszony standard ochrony przedsiebiorcy to np. obowigzek spoczywajacy na Prezesie UOKiK
wykazania istnienia przestanek natozenia kary pienieznej oraz obowiazek Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
prowadzenia doglebnej analizy w odniesieniu do przestanek wysoko$ci kary pieniezne;j.

Podejmujac probe ustalenia standardu dowodowego, ktory powinien znalezé zastosowanie w niniejszej sprawie
zwrdcié nalezy uwage na wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 wrzeénia 2006 r. w sprawie D. Bank (...) (...).
Wskazano w nim, ze jesli chodzi o zakaz zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje organ antymonopolowy
»~ma obowigzek dostarczy¢ dowody stwierdzonych przez nig naruszen i dane pozwalajgce wykaza¢, w wymagany
prawem sposéb, istnienie okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw naruszenia”, a ,istnienie watpliwoéci
po stronie sadu musi by¢ rozstrzygane na korzyS$¢é przedsiebiorstwa bedacego adresatem decyzji stwierdzajacej
naruszenie”. Sad Pierwszej Instancji podniosl, ze ,konieczne jest, by Komisja wskazala precyzyjne i sp6jne dowody
w celu wykazania istnienia naruszenia”, podkre§lajac, iz ,nie kazdy z dowodéw dostarczonych przez Komisje
musi koniecznie odpowiadaé tym kryteriom w odniesieniu do kazdego elementu naruszenia. Wystarczy, by zbior
wskazanych przez instytucje poszlak jako calo$¢ odpowiadal temu wymogowi”. W uzasadnieniu przedstawianego
orzeczenia stwierdzono, iz ,istnienie praktyki antykonkurencyjnej lub porozumienia antykonkurencyjnego moze wiec
zosta¢ wyprowadzone z szeregu zbieznych zdarzen i poszlak, ktére — analizowane lgcznie — moga stanowié¢, w braku
innego spdjnego wytlumaczenia, dowdd naruszenia regul konkurencji”.

W niniejszym przypadku Prezes UOKiK nie zdotal udowodni¢ zawarcia porozumienia pomiedzy powodami
i zainteresowang. Jako okoliczno$ci $§wiadczace o zawarciu porozumienia polegajacego na ograniczaniu ofert
przetargowych pozwany wskazywal: osobiste powiazania miedzy przedsiebiorcami, tre$é i sposéb przygotowania
ofert, zachowanie powodéw i M. D. w toku postepowania przetargowego. Porozumienie mialo bowiem obejmowac
umozliwienie przez (...) ztozenie ofert w tych samych przetargach przez T. D. (1) i M. D., uzgodnienie tresci tych ofert i
uzgodnienie zachowania w toku prowadzonych przetargéw (przede wszystkim zalaczenie nieaktualnych zaswiadczen
i nieuzupekhienie brakéw ofert). Prezes UOKiK dokonat analizy w przypadku dwboch przetargow. Pierwszy z nich byl
ogloszony przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddzial w P. w dniu 3 kwietnia 2013r. i dotyczyl
calorocznego utrzymania drogi ekspresowej (...) G.-P.. Termin skladania ofert zostal poczatkowo wyznaczony na dzien
17 maja 2013r., nastepnie zostal przedtuzony do dnia 2 lipca 2013r. W odpowiedzi na ogloszenie wplynelo 13 ofert.
Pierwsze miejsce zajela oferta M. D., drugie - (...), czwarte - T. D. (1). Podmioty powyzsze wezwano do uzupelnienia
brakéw ofert poprzez ztozenie aktualnych za§wiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS, ktdre zostaly przez nich nadestane.
Drugi przetarg zostal ogloszony przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad oddzial w S. w dniu 29 maja
2013r. i dotyczyl zimowego utrzymania drog w latach 2013-2016. Termin otwarcia ofert wyznaczono pierwotnie
na dzien 9 lipca 2013r., ktéry nastepnie przedltuzono do dnia 15 lipca 2013r. Na wykonanie poszczegdlnych zadan
wplynelo od 3 do 7 ofert. Wyniki powoddw i zainteresowanej byly nastepujace:

zadanie nr 10
miejsce 2 (...), miejsce 4 T. D. (1)

zadanie nr 12



miejsce 1 M. D., miejsce 2 (...), miejsce 3 T. D. (1)
zadanie nr 13

miejsce 1 M. D., miejsce 2 (...), miejsce 3 T. D. (1)
zadanie nr 14

miejsce 1 M. D., miejsce 2 (...), miejsce 3 T. D. (1)
zadanie nr 15

miejsce 1 (...), miejsce 2 T. D. (1)

zadanie nr 16

miejsce 1 (...), miejsce 2 T. D. (1)

zadanie nr 17

miejsce 3 (...), miejsce 4 T. D. (1)

zadanie nr 22

miejsce 1 M. D., miejsce 2 (...)miejsce 4 T. D. (1).

W przypadku tego przetargu wezwano T. D. (1), M. D. i (...) do nadeslania aktualnych za$wiadczen z urzedu
skarbowego i ZUS, ktore zostaly wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. M.
D. nadeslala nieaktualne zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, (...) z ZUS.

W ocenie Prezesa UOKiK w przypadku obu przetargbw o porozumieniu miala §wiadczy¢ niemal identyczna tresé
ofert - powolywanie sie na to samo do$wiadczenie, potencjal techniczny oraz potencjal kadrowy, nalezacy przede
wszystkim do (...)oraz fakt zloZenia nieaktualnych zaswiadczen z Urzedu Skarbowego i ZUS. W ocenie Prezesa
zlozenie nieaktualnych zaswiadczen stanowilo dzialanie celowe i majace na celu umozliwienie ograniczenia ofert
przetargowych po otwarciu ofert. Przedstawione tezy Prezesa UOKiK nie znajduja zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, nie mozna ponadto uznaé, ze nie stanowia zachowania nieadekwatnego do
istniejacych warunkéw rynkowych.

Podobienstwa ofert moga stanowi¢ pochodng wielu czynnikéw. Ich Zrédlem moze by¢ fakt ponoszenia zblizonych
kosztow oraz dysponowania zblizonym zasobem informacji o sytuacji na rynku. Nie jest tez naganne, ze powigzani
relacjami osobistymi i gospodarczymi przedsiebiorcy prowadza podobna dzialalnoé¢ gospodarcza, ani w tym,
ze na pewnych plaszczyznach $cisle wspolpracuja. Wspdlpraca taka przyczyniaé¢ sie moze do obnizenia kosztow
oraz zwiekszenia potencjalu zaangazowanych w nig podmiotéw gospodarczych i umozliwienia im podejmowania
rywalizacji z wiekszymi przedsiebiorcami. Nie do przyjecia byloby stanowisko, ze z faktu utrzymywania przez
konkurentéw bliskich relacji osobistych i gospodarczych wynika domniemanie zawarcia przez nich porozumienia
ograniczajacego konkurencje. Wspodlpraca miedzy konkurentami ma czesto prokonkurencyjny i sprzyjajacy
podnoszeniu efektywnosci charakter. Podkreslenia wymaga, ze w pewnych przypadkach odmowa nawigzana lub
dalszego utrzymywania takiej wspolpracy stanowi¢ moze naruszenie prawa konkurencji.

Do naruszenia prawa antymonopolowego nie musi doj$¢ nawet wtedy, gdy prowadzacy zblizong dzialalno$c
gospodarcza przedsiebiorcy wspolpracuja przy przygotowywaniu ofert, ktore zamierzaja zlozy¢ w przetargach.
Zarzut naruszenia prawa antymonopolowego mozna uznaé za trafny dopiero wowczas, gdy celem lub skutkiem
takiego porozumienia jest wyeliminowanie, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, przy jednoczesnym
braku okolicznoéci wylaczajacych bezprawnosé porozumienia. Prezes Urzedu musi jednak wykazaé, ze zachowanie



uczestnikow danego porozumienia odbiega od postepowania, ktére mozna byloby uznaé za modelowe dla
przedsiebiorcow, ktorzy w takim porozumieniu nie uczestnicza.

W niniejszym przypadku Prezes UOKiK nie wykazal takiego odstepstwa od modelowego zachowania. Przede
wszystkim nie zbadat istniejacych warunkow rynkowych zwigzanych z ustugg, ktéra przedsiebiorcy mieliby §wiadczy¢.
Aby moéc je wykaza¢ winien np. na jakim poziomie cenowym ustuga bytaby dla przedsiebiorcy oplacalna oraz za jaka
cene faktycznie ustugi zostaly wykonane przez podmioty wygrywajace.

Materiat dowodowy zebrany w toku postepowania administracyjnego pozwala na wyciagniecie wniosku, ze
przedsiebiorcy nie uczestniczyli razem w innych przetargach poza kwestionowanymi dwoma oraz zajmowali sie
innego rodzaju dzialalno$cia gospodarczg. Wylacznie spolka (...) specjalizowala sie m.in. w dzialalnoSci polegajacej na
utrzymaniu droég. T. D. (3) zajmowal sie dostawa oleju opalowego, M. D. budowa drog i walowaniem drog gruntowych.
W tej sytuacji, gdy podmioty te postanowily przystapi¢ do przetargbw zwigzanych z zimowym i calorocznym
utrzymaniem drég, nie stanowi zachowania nieadekwatnego do sytuacji korzystanie z potencjalu innych firm oraz
wspolpraca przedsiebiorcow z (...) Nie jest to w zadnym razie dzialanie nielegalne, za$ brak do§wiadczenia M. D.
i T. D. (1) uzasadnia taka wspoélprace oraz udzielenie zar6wno wiedzy, jak i potencjalu technicznego i kadrowego.
Okoliczno$é powyzsza, jak rowniez fakt, ze byly to jedyne przetargi, w ktorych strony uczestniczyly wspoélnie, czyni
watpliwe zalozenie Prezesa UOKIK, ze to (...) czynil starania, aby w tych samych przetargach uczestniczyli M. D. i T.
D. (1), za$ jedynym wytlumaczeniem tego zachowania jest zawarcie niedozwolonego porozumienia.

Rowniez na aprobate nie zasluguje teza Prezesa UOKIK, Ze uzgodnienie tresci ofert $ciéle wigzalo sie z uzgodnieniem
zachowania w toku prowadzonych przetargéw. Pozwany uznal, ze tre$¢ oferty, w tym zalaczenie nieaktualnych
za$wiadczen mialo umozliwi¢ przedsiebiorcom wycofanie sie z postepowania poprzez nieuzupeklienie brakow i
doprowadzenie do wyboru oferty z najwyzsza ceng. Prezes UOKIK twierdzil, ze strony skladajac oferty obarczone
brakami otwieraly sobie droge do rezygnacji z dalszego udzialu w postepowaniu przetargowym poprzez ewentualne
nie uzupekienie brakow. Szczegdlnie watpliwoéci wzbudza fakt, ze w przypadku analizowanego przez Prezesa UOKIK
przetargu zorganizowanego przez (...) oddzial w P., strony uzupehily braki formalne ofert i gdyby nie zostaly one
odrzucone przez zamawiajacego (w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia), zwyciezytaby M. D. (zajmujaca
pierwotnie miejsce pierwsze i oferujaca najnizsza cene). W sytuacji natomiast, gdyby powodowie i zainteresowana
nie uzupehili brakéw - wygrataby oferta T. B., gdyz ten przedsiebiorca zajal w tym przetargu miejsce 3 przed T. D.
(1). W Swietle przedstawionych faktéw nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze uzupelnienie brakéw moglo wynikaé
zar6wno z faktu, ze przedsiebiorcy nie zajeli trzech pierwszych miejsc, jak tez z obawy przed latwiejszym wykryciem
porozumienia przez zamawiajacego (przetarg nie zostal podzielony na zadania, a strony byly wzywane o wyja$nienie,
czy wystepuja pomiedzy nimi powigzania pozwalajace uznac ich za czlonkéw grupy kapitalowej). Skoro najwyzsza cene
oferowatl T. D. (1) zajmujacy miejsce 4, to zar6wno uzupelnienie dokumentacji przetargowej, jak i jej nieuzupelnienie,
nie dawalo mu zwyciestwa. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze strony w tym przypadku dopuécily
sie manipulacji ofertami, zwlaszcza, ze zgodnie z wezwaniem dopelnily formalno$ci. Odnoszgc sie natomiast do
przetargu zorganizowanego przez (...) oddzial w S., wskazaé nalezy, ze Prezes Urzedu nie zbadal zachowania stron
w szerszym kontekscie t.j. nie dokonat analiz strukturalnych dotyczacych liczby przetargéw, w ktorych brali udzial
powodowie i zainteresowana (w ilu przetargach uczestniczyli, jakie zajeli miejsca, w ilu zrezygnowali, kto zwyciezyl
wskutek ich rezygnacji oraz jakiej branzy przetargi dotyczyly). Powszechnie zdarza sie bowiem, ze przedsiebiorcy
startujg w kilkudziesieciu lub kilkuset przetargach i nie jest mozliwe, aby byli w stanie, w przypadku wyboru ich
oferty, wykonac¢ wszystkie prace. Nieuzupelnienie brakéw moglo by¢ zwiazane z niemozno$cia realizacji zamowienia
w danym czasie. Podobnie moglo sie zdarzy¢ w przypadku ekonomicznej nieoplacalnoéci wykonania prac za
zaproponowane ceny. Pozwany nie wykluczyl wiec mozliwoSci dobrowolnej rezygnacji przedsiebiorcow z dalszego
uczestnictwa w przetargu, nie zwigzanej z zawarciem niedozwolonego porozumienia w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt
7 ustawy okik.



Wobec niewykazania przeslanek zawarcia porozumienia przez powodéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
dokonal zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji w zakresie pkt I i wobec niespelnienia przestanek z
art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik zakresie pkt II.11 II.2 co do nalozenia na powoddéw kar pienieznych.

W konsekwencji na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zmianie podlegalo rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015r. poz. 1800)



