Sygn. akt VII ACa 922/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Kolasinski

SO del. Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko (...) w B. (...) (dawniej (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt XX GC 392/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym i pigtym oraz przekazuje
sprawe w tym zakresie Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII ACa 922/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z o.0. z siedziba w W. (obecnie: (...) z
siedzibg w B., (...) na jego rzecz kwoty 226.627,20 zl wraz z odsetkami. Jako podstawe faktyczng roszczenia wskazatl
okoliczno$¢, ze w § 2 ust. 1 umowy z dnia 8 lutego 2006 r. pozwany zobowigzat sie do montazu w pojazdach rocznie
nie mniej niz 400 sztuk moduléw L. i objecia tych pojazdéw nadzorem (...) ((...)) przez caly okres dlugoterminowego
wynajmu pojazdu osobie trzeciej, jednak nie krocej, niz przez okres 24 miesiecy. Nalezno$¢ powoda z tytulu jednego
abonamentu strony ustalily na kwote 40 zl netto (48,80 zl brutto) miesiecznie. Tymczasem w 2007 r. pozwany zlecit
powodowi montaz jedynie 13 moduléw. Z tej przyczyny u powoda powstata szkoda w wysokosci 226.627,20 zl (387
sztuk niezamoéwionych moduléw x 12 miesiecy x 48,80 zl brutto abonamentu).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 226.627,20 zl wraz z odsetkami (sygn. akt XX GNc 157/13).



Pozwany (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. (obecnie: (...) z siedziba w B., (...) wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazal, ze zgodnie z umowa usluge proponowal
klientom, lecz osiagniecie wskazanego w niej wolumenu okazalo sie niemozliwe z uwagi na wolniejszy rozwoj rynku
najmu dlugoterminowego samochoddw, zaostrzajaca sie konkurencje na rynku flotowym i rozw6j innych technologii
umozliwiajacych monitorowanie pojazdéw. Podniosl, ze jezeli taczaca strony umowa mialaby by¢ umowa rezultatu,
to powinna spelniaé wymogi umowy przedwstepnej. Ponadto zarzucil powodowi nieudowodnienie poniesienia i
wysokosci szkody, albowiem w pozwie nie wyjasnil, na czym polegalo przygotowanie struktury organizacyjnej,
personalnej i logistycznej do obstugi 400 uméw rocznie.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 185.760
z} wraz z odsetkami i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) S.A. z siedziba w W. $wiadczy ustugi odzyskiwania skradzionych pojazddéw, natomiast (...) spbtka z o0.0. z siedziba
w W. (obecnie: (...) z siedziba w B., (...) prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza obejmujaca m.in. najem dlugoterminowy
pojazdéw. Poczatkowo, na podstawie laczacego strony porozumienia, pozwany oferowal swoim klientom objecie
wynajmowanych pojazdéw $wiadczong przez powoda ustuga (...) ( (...)). W celu obnizenia kosztéw Swiadczonych
przez powoda ustug, w dniu 8 lutego 2006 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy, w ktérej pozwany zobowiazal sie
do objecia swoich pojazdéw nadzorem (...), ktérego operatorem byl powdd. W § 2 ust. 1 umowy pozwany zobowigzal
sie do montazu w pojazdach nie mniej niz 400 sztuk moduloéw L. i objecia tych pojazdéw nadzorem (...) przez caly
okres dlugoterminowego wynajmu pojazdu osobie trzeciej, jednak nie krocej, niz przez okres 24 miesiecy. Integralna
czeScia umowy byl cennik, zgodnie z ktérym naleznosé powoda z tytulu jednego abonamentu wynosila 40 z} netto
miesiecznie. Natomiast koszt montazu jednego modutu L. i oplaty aktywacyjnej wynosil 990 zl netto.

Powdd przygotowal swoja strukture organizacyjng, personalng i logistyczna do realizacji powyzszej umowy.
Poczatkowo wspdlpraca stron ukladala sie dobrze, jednak po krétkim czasie pozwany zaprzestal skladania zlecen
montazu moduléw L.. W roku 2007 pozwany zlecil powodowi zamontowanie w swoich pojazdach zaledwie 13
moduléw. Po zamontowaniu moduléow powdd wystawial faktury VAT obejmujace oplaty abonamentowe, ktore
pozwany placil. W czasie obowigzywania umowy z powodem, pozwany zawarl umowy z firmami oferujacymi ustugi
(...) w celu monitorowania pojazdéw. Pozwany oferowal swoim klientom wybo6r miedzy systemem L. a (...), wiec
ostatecznie to klienci pozwanego decydowali, czy wynajmowany przez nich samoch6d ma by¢ wyposazony w system
oferowany przez powoda. W kolejnych latach pozwany nie wywiazat sie z nalozonych umowa obowigzkéw, zlecajac
powodowi: w roku 2008 montaz 13 sztuk modutu, w roku 2009 - 1 modulu, w roku 2010 - pozwany nie zlecil zadnego
montazu. Przez caly czas obowiazywania umowy powdd pozostawal w gotowosci do wywiazywania sie z wynikajacych
z niej obowiazkow.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. pozwany wypowiedzial umowe z dnia 8 lutego 2006 r. Pismem z dnia 21 wrze$nia
2011 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 226.627,20 zl brutto wraz z odsetkami. W
dniu 23 grudnia 2010 r. powdd zlozyt do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej, jednakze strony nie zawarly ugody.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, a takze zeznan Swiadkéw oraz
przesluchanego w charakterze strony A. F.. Wszystkie te dowody Sad pierwszej instancji ocenit jako spdjne, a przez
to wiarygodne.

Wedlug Sad Okregowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze pow6d w niniejszej sprawie domagatl sie odszkodowania obejmujacego utracone
korzy$ci, wobec niezlozenia przez pozwanego w roku 2007 zlecen montazu 387 sztuk moduléw L.. Na kwote
odszkodowania skladaly sie niezaptacone abonamenty za te moduly za 12 miesiecy 2008 r. Sad pierwszej instancji



przyjatjako bezsporng okoliczno$é, ze powod zamowil u pozwanego ustuge polegajaca na montazu 400 sztuk modulow
L., celem obnizenia kosztu ustug $wiadczonych przez powoda, a tym samym zwiekszenia atrakcyjnosci dla klientéw
oferty najmu dlugoterminowego pojazdéw. Wskazal natomiast, ze miedzy stronami sporng kwestig bylo istnienie
przestanek zasadzenia odszkodowania, a takze wysoko$¢ ewentualnej szkody.

Sad Okregowy powolal przepisy art. 471 k.c. oraz art. 361 § 11 2 k.c. Wskazal, ze strony zawarly umowe ramowg
o wspolpracy. Z nienalezytego wykonania przez pozwanego tej umowy, powdd wywodzi swoje prawo do zadania
odszkodowania. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze umowa ramowa - podobnie jak umowa przedwstepna - jest
instrumentem organizujacym proces zawierania umoéow w przyszloSci. Jej istota jest przygotowanie zawarcia szeregu
umoé6w, zwanych umowami realizacyjnymi, ktére zwykle sa umowami tego samego typu, stad moga by¢ spiete klamra
organizacyjng jednej umowy ramowej.

Zdaniem Sadu Okregowego, w literaturze nie ma jednolitego stanowiska co elementéw koniecznych umowy ramowej.
Wedlug jednego pogladu wystarczy, jezeli strony uzgodnig przynajmniej sposob, w jaki zawierane maja byc¢ przyszle
kontrakty oraz niektore elementy ich tresci, lecz do uznania konkretnej umowy za umowe ramow3 nie jest konieczne
istnienie postanowien nakladajacych obowigzek zawierania umoéow realizacyjnych. Wedlug innego pogladu, oprocz
elementéw wymaganych dla wazno$ci umowy przedwstepnej, w treSci umowy ramowej niezbedne jest zamieszczenie
obowiazku zawierania umoéw realizacyjnych. Umowa, ktéra nie naklada takiego obowiazku, a okresla jedynie
warunki dokonywania czynnoSci prawnych w przysztoSci i oznacza w sposdb ogdlny ich tre$é¢, nazywana jest umowa
normatywna. Sad Okregowy podzielil drugi z powolanych wyzej pogladéw i stwierdzil, ze aby mozna byl okresli¢
umowe jako ramowa, powinien zosta¢ w niej zastrzezony obowiazek wykonania okreslonej iloSci uméw realizacyjnych
w ustalonym okresie czasu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod wykazal istnienie umownego obowigzku pozwanego zlozenia konkretnej
iloéci zamowien na montaz moduléw L. w roku 2007. Nie mozna przyjac, ze umowa ta stanowila przyrzeczenie
pozwanego do zlecenia montazu modutéw L. do samochodéw oddanych w najem dlugoterminowy klientom
pozwanego. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 umowy, pozwany mial obowigzek przesta¢ powodowi zlecenie montazu
moduléw, a nastepnie zawrze¢ umowe (...). Zdaniem Sadu Okregowego powdd moze domagaé sie odszkodowania,
poniewaz nie osiggnal korzysci wskutek niezamoéwienia przez pozwanego montazu 387 sztuk moduléw w roku 2007.
Poniewaz z umowy nie wynika, w jaki spos6b montaz moduléw L. miatl by¢ rozlozony w trakcie roku, Sad pierwszej
instancji przyjal, ze ostatnim terminem dla pozwanego na zamontowanie moduléw byl dzien 31 grudnia 2007 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone przez powoda roszczenie odszkodowawcze nie uleglo przedawnieniu.
Bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie z dniem 31 grudnia 2008 r., przy czym roszczenia z tytulu
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug przedawniaja sie na zasadach
ogoblnych, albowiem nie sg objete hipoteza art. 751 k.c. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat 10, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - 3 lata. Roszczenie powoda jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej i przedawnia sie po uplywie 3-letniego terminu. Poniewaz pow6d wzywal pozwanego do proby ugodowej
w dniu 23 grudnia 2010 r., wniosek ten przerwal bieg przedawnienia. Ponownie do przerwania biegu przedawnienia
doszlo na skutek wniesienia przez powoda pozwu w niniejszej sprawie.

Uznajac roszczenie powoda za udowodnione, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 185.760 zi
i oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, w szczegolnosci w czeéci obejmujacej rownowarto$¢ podatku VAT. Od
powyzszej kwoty Sad pierwszej instancji zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie, majac na uwadze tres¢ art. 455 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost pozwany.

Apelacja (...) z siedziba w B. (...) zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1) naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 299 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie dowodu z przestuchania pozwanego pomimo
jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i braku przeszkdd uniemozliwiajacych przestuchanie
takze pozwanego;

b) art. 328 § 2k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa;

c) art. 232 k.p.c. w zwiazku art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pow6d wykazal fakt
poniesienia szkody i jej wysoko$¢, w sytuacji, gdy jej wykazanie wymagalo wiadomosci specjalnych i przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ich
niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej powod posiadajac pozycje dominujaca na rynku uslug radiowego monitorowania
pojazdéw narzucil pozwanemu postanowienia umowne uniemozliwiajace mu korzystanie z uslug radiowego
monitorowania pojazdéw oferowanych przez inne podmioty, co stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje
polegajaca na przeciwdzialaniu uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji i
narzucenie pozwanemu uciazliwych warunkéw umowy, przynoszacych powodowi nieuzasadnione korzysci;

b) art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w wyniku tego uznanie, ze na postawie umowy z dnia 8 lutego 2006 r.
pozwany ponosil odpowiedzialno$é za niedoprowadzenie do montazu co najmniej 400 moduléw L. w roku 2007, a
zobowiazanie pozwanego w tym zakresie mialo charakter zobowiazania rezultatu;

c) art. 389 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa rodzila zobowiagzanie pozwanego do zawarcia
umoéw realizacyjnych, pomimo iz nie spelniala ona wymogéw umowy przedwstepnej;

d) art. 390 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 118 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i w wyniku
tego nieuwzglednienie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda dochodzonego w
niniejszym postepowaniu;

e) art. 390 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i art. 361 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe niezastosowanie i bledne
okreslenie zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, a w efekcie zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda $wiadczenia wykraczajacego poza szkode poniesiong przez powoda.

Pozwany zawarl w apelacji wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego i przestuchanie w tym charakterze D.
T. jako osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego w oddziale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
dowodu z akt rejestrowych pozwanego, na okoliczno$¢ relacji pomiedzy przychodami uzyskiwanymi z prowadzonej
przez powoda dzialalno$ci a zyskiem lub stratg z dzialalno$ci operacyjnej powoda w latach 2004-2008.

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwany zawart w odpowiedzi na apelacje wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania A. F. na okoliczno$c
wysokosci utraconych korzysci w zwigzku z niewywiazaniem sie przez powoda w 2007 r. ze zobowigzania z § 2
ust. 1 umowy z dnia 8 lutego 2006 r., a w szczegbdlnosci braku mozliwo$ci przypisania jakichkolwiek dodatkowych
kosztow do samego utrzymywania ustugi lokalizacji i odzyskiwania dla kontentego pojazdu, jak rowniez istotnoSci
wprowadzenia do § 2 ust. 1 umowy z dnia 8 lutego 2006 r. minimalnej liczby uméw wykonawczych w roku
kalendarzowym dla wiezi obligacyjnej wykreowanej przez te umowe.

Sad Apelacyjny zwazyt.



Apelacja zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do uchylenia wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej czeSci i
przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania w powyzszym zakresie.

Ma racje pozwany zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 65 k.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie dokonal wykladni zgodnych
o$wiadczen woli stron umowy z dnia 8 lutego 2006 r., ograniczajac sie do zacytowania brzmienia § 2 ust. 1 umowy.
Pomimo, ze w sprawie przestuchani zostali Swiadkowie: G. S., A. P., G. M., M. K,, a takze w charakterze strony A. F.,
Sad pierwszej instancji nie dokonal oceny wiarygodnoéci ich zeznan, niezgodnie z prawda stwierdzajac, ze byly one
wzajemnie niesprzeczne i spojne. W konsekwencji Sad ten zaniechal dokonania analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, ustalajac stan faktyczny sprawy w sposob calkowicie dowolny, a przy tym bardzo nieprecyzyjny.
Znajduje to odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore nie spelnia wymogoéw okres§lonych w art.
328 § 2 k.p.c., albowiem nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktow,
ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Nastepstwem powyzszych uchybien bylo naruszenie przez Sad Okregowy art. 65 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Sad pierwszej instancji ograniczyl sie
do przytoczenia w uzasadnieniu wyroku treSci § 2 ust. 1 laczacej strony umowy. Tymczasem w judykaturze trafnie
wskazuje sie, ze Wykladnia umoéw, do ktorej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c.
odnoszace sie do wszystkich kategorii czynnoéci prawnych (§ 1), jak i wylgcznie do uméw (§ 2) dokonywana jest kolejno
na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treéci o$wiadczen woli przy zastosowaniu
regul okre$lonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o§wiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt V CSK 433/16, LEX nr
2358841).

Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni, ktéra w przypadku oswiadczen woli skladanych
innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywi$cie nadawaly mu obie strony w
chwili jego zlozenia. Ten sens oS§wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej
wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne
jest przejscie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$éwiadczenia woli na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu wiec
punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cig wykladni zmierzajacej do odtworzenia
tresci my$lowych skladajacego o§wiadczenie. W przypadku o§wiadczenia ujetego w formie pisemnej sens o§wiadczen
woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja tu jezykowe normy znaczeniowe,
ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegbdlnych postanowien. Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest réwniez zbadanie zamiaru i celu stron, ktéry nie musi byc
celem uzgodnionym, lecz wystarcza cel zamierzony przez jedna i wiadomy drugiej, a takze kontekstu faktycznego w
jakim umowe uzgadniano i zawierano oraz okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu o$wiadczenia woli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt V CSK 433/16, LEX nr 2358841).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie tylko nie dokonal wykladni zgodnych o$§wiadczen
woli stron umowy z dnia 8 lutego 2006 r., lecz takze nie dokonat analizy jej charakteru prawnego, a w szczegdlnoSci
nie wyjasnil, czy zawarte w umowie zobowiazanie dotyczylo osiggniecia okreslonego rezultatu, czy jedynie starannego
dzialania. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynikaé, ze Sad pierwszej instancji zakwalifikowal
przedmiotowa umowe jako umowe rezultatu, skoro zasadzajgc $wiadczenie opart sie wylacznie na brzmieniu § 2
ust. 1 umowy i nie badal innych okolicznosSci sprawy. Jednakze stanowisko to nie zostalo w jakikolwiek sposéb
umotywowane. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wiec wymogdéw okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c.,
albowiem nie zawiera precyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Ponadto Sad Okregowy naruszyt art. 232 k.p.c. w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c., albowiem w sposéb dowolny
uznal, ze powdd udowodnil wysoko$é poniesionej szkody. Sad pierwszej instancji powinien oceni¢ wiarogodno$c
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Ponadto powinien uwzgledni¢ istnienie obowigzku stron wskazywania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Tymczasem ograniczyl sie do powtorzenia nie popartego dowodami twierdzenia powoda, ze
~przygotowal swoja strukture organizacyjna, personalng i logistyczna do realizacji powyzszej umowy”. Pomimo, ze
pozwany podniost ten zarzut w sprzeciwie od nakazu zaplaty, Sad Okregowy zaniechal rozwazenia, czy rzeczywiScie
poczatkowe zainwestowanie w infrastrukture umozliwialo powodowi $wiadczenie ustug bez ponoszenia dalszych
kosztow, a tym samym, czy nieuzyskane oplaty abonamentowe w calo$ci stanowily jego utracone korzysSci. Ustalenia te
bylyby niezbedne, w sytuacji, gdyby laczaca strony umowe uznaé za kreujaca zobowiazanie pozwanego do osiagniecia
okreslonego rezultatu.

Wszystkie wyzej wskazane uchybienia powoduja, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wobec nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji, ktére doprowadzilo do uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci, na tym
etapie postepowania niecelowa byla analiza zarzutéw naruszenia art. 389 § 1 k.c. oraz art. 390 § 11 3 k.c. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji powinien bowiem dokona¢ wykladni zgodnych o$wiadczen woli stron
umowy z dnia 8 lutego 2006 r., a nastepnie dokona¢ analizy jej charakteru prawnego. Dopiero te ustalenia i oceny
pozwola na weryfikacje zadania powoda, zar6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Natomiast nie zasluguja na uwzglednienie pozostale zarzuty podniesione przez pozwanego w apelacji.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania pozwanego pomimo jego
wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Zgodnie z treécia art. 300 § 1 k.p.c. za osobe prawng
sad przestuchuje osoby wchodzace w sktad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje,
czy przestuchac¢ wszystkie te osoby, czy tez tylko niektdre z nich. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt I CKN 656/99, LEX nr 52352) Sad Najwyzszy wyrazil odosobniony poglad, ze przepis art. 300
§ 1 k.p.c. wymaga tego, aby za osobe prawng Sad przestuchal ,,osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do
jej reprezentowania”. Jednakze w odniesieniu do oddzialu osoby prawnej moglyby to by¢ osoby uprawnione do
reprezentowania tego oddzialu. Wypowiedz ta stanowi probe odejscia od restrykeyjnej interpretacji art. 300 § 1 k.p.c.

Jednakze w pozostalych orzeczeniach linia ta nie jest kontynuowana. Zgodnie z trescia art. 87 ustawy z dnia z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168), przedsiebiorca zagraniczny
tworzacy oddzial jest obowiazany ustanowi¢ osobe upowazniong w oddziale do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego. W uchwale z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt III CZP 103/13, OSNC 2014, nr 12, poz. 119) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze art. 87 powolanej ustawy zawiera regulacje autonomiczna, niedajaca sie w pelni wprost
utozsami¢ z zadna z klasycznych konstrukeji prawa cywilnego, zwlaszcza z pelnomocnictwem. Wynikajaca z tego
przepisu konstrukcja laczy w sobie elementy przedstawicielstwa (do ktérego zastosowanie moga mieé¢ per analogiam
art. 951 n. k.c.) oraz upowaznienia do dokonywania czynnosci faktycznych.

Wedlug Sadu Najwyzszego, przepis ten przewiduje odrebne w stosunku do okre$lonych w kodeksie cywilnym
umocowanie, co do zakresu o cechach zblizonych do prokury oddzialowej (art. 1095 k.c.). Nalezy tez przyjac,
ze analogicznie do kodeksowego uregulowania dotyczacego prokury, ustanowienie osoby upowaznionej oznacza,
ze jest ona ex lege (na podstawie normy wynikajacej z art. 87 ustawy) umocowana réwniez do dokonywania
czynnoéci sadowych. Z uwagi jednak na to, ze w obowiazujacym porzadku prawnym nie wystepuje pelnomocnictwo
0 nieograniczonym zakresie umocowania, a prokura jest pelnomocnictwem o najszerszym zakresie umocowania,
przyja¢ nalezy, iz zakres umocowania osoby upowaznionej nie moze, podobnie jak przy prokurze, obejmowaé
czynnoéci, o ktérych mowa w art. 1093 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, status osoby upowaznionej w oddziale
do reprezentowania przedsiebiorcy zagranicznego jest zblizony do statusu prokurenta, a wiec pelnomocnika. Nie
jest to jednak osoba wchodzaca w sklad organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej i nie moze by¢
przestuchana w charakterze strony. Dlatego D. T. méglby zostaé przestuchany w charakterze $§wiadka.



Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zwiagzku z art. 8 ust. 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. poz. 2080, ze zm.) poprzez ich niezastosowanie, w
sytuacji, w ktorej powod posiadajac pozycje dominujaca na rynku uslhug radiowego monitorowania pojazdow narzucil
pozwanemu postanowienia umowne uniemozliwiajace mu korzystanie z ustug radiowego monitorowania pojazdow
oferowanych przez inne podmioty, co stanowilo praktyke ograniczajaca konkurencje polegajaca na przeciwdzialaniu
uksztaltowaniu sie warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji i narzucenie pozwanemu
ucigzliwych warunkéw umowy, przynoszacych powodowi nieuzasadnione korzySci. Zarzucajac naruszenie zakazu
naduzywania pozycji dominujacej, pozwany powinien przede wszystkim okresli¢ rynek wiasciwy terytorialnie i
produktowo, na ktéorym wskazana praktyka mialaby wystapi¢. Natomiast sformulowanie zarzutu w oderwaniu od
rynku wlaSciwego jest chybione.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



