Sygn. akt VII ACa 69/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SSA Aldona Wapinska

SO del. Magdalena Sajur — Kordula

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. P.

przeciwko Biuro (...) sp. z 0.0. w W,

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt XXVI GC 220/15

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII ACa 69/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. P. wnosil o zasadzenie od pozwanego Biura (...) spoikiz 0.0. z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 184.881,01 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powdd podal, ze powyzszej kwoty
domaga sie tytulem odsetek ustawowych od wierzytelno$ci wysokoSci 2.022.188 z} zaplaconej mu przez pozwanego
w drodze dokonanego potracenia w dniu 5 listopada 2012 r. Nastepnie powdd rozszerzyt powddztwo, domagajac sie
zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 739.524,05 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 184.881,01 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 554.643,04 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do
dnia zaplaty. Powdd wyjasénil, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. domaga sie zasadzenia ustawowych odsetek
za opOznienie.

W dniu 27 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 184.881,01 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Biuro (...) spétka z o0.0. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie powo6dztwa,
zarzucajac, ze wierzytelnoS¢é powoda o zaplate odsetek ulegla kilkakrotnie przeksztalceniu (nowacji), a takze
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie: w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1.956,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, w punkcie drugim - oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie, za§ w punktach trzecim i czwartym - orzekt o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 30 maja 2007 r. T. P. (jako wykonawca) i Biuro (...) spotka z o.0. z siedzibg w W. (jako zamawiajacy) zawarli
umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem byla realizacja konstrukeji zelbetowej szkieletu monolitycznego
budynku mieszkaniowo-ustugowego polozonego w W. przy ul. (...). Strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy na
kwote 6.500.000 zl powiekszona o podatek VAT. Zaplata wynagrodzenia miala odbywaé sie na podstawie faktur
czeSciowych, wystawianych przez wykonawce na podstawie protokoléw odbioru robo6t. Zamawiajacy zobowiazal sie do
zaplaty w terminie do 45 dni od otrzymania pierwszej faktury oraz 14 dni od otrzymania kolejnych faktur. Wykonawca
udzielil zamawiajacemu gwarancji na okres 60 miesiecy, zobowigzujac sie w tym okresie do usuniecia wszelkich
usterek lub wad. Na zabezpieczenie swoich roszczen zamawiajacy byt uprawniony do zatrzymania kaucji w wysokoéci
5% warto$ci wynagrodzenia, poprzez potracenie 5% warto$ci netto kazdej wystawionej przez wykonawce faktury.
Zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastapié: w wysokosci 50% po uplywie pierwszego roku gwarancji oraz po 25% po
uplywie drugiego i trzeciego roku gwarancji.

Powod wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT: nr (...) na kwote 610.000 zl z terminem platnoéci 1 pazdziernika
2007 r.; nr (...) na kwote 976.000 zl z terminem platno$ci 14 pazdziernika 2007 r.; nr (...) na kwote 244.000 zl z
terminem platnoSci 25 pazdziernika 2007 r.; nr (...) na kwote 166.896 zl z terminem platno$ci 21 stycznia 2008 r.;
nr (...) na kwote 68.076 zl z terminem platnosci 19 lutego 2008 r.; nr (...) na kwote 63.684 zl z terminem platnoéci
17 marca 2008 r.; nr (...)na kwote 68.076 zl z terminem platnoéci 15 kwietnia 2008 r.; nr (...) na kwote 133.956 zl z
terminem platno$ci 18 czerwca 2008 r.

W dniu 15 maja 2008 r. strony zawarlty umowe wspolnikow, w ktorej zobowigzaly sie do zawarcia umowy spoélki z
ograniczona odpowiedzialno$cia. Przedmiotem dziatalno$ci sp6tki miata by¢ realizacja inwestycji i jej eksploatacja. W
dniu 21 sierpnia 2008 r. strony zawarly umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia pod nazwa (...), obejmujac
po 2.000 udzialow w kapitale zakladowym. Powod pokryl swoje udzialy poprzez wniesienie wkladu niepienieznego o
lacznej wartosSci 2.022.188 zl, w postaci wierzytelnosci wobec pozwanego wynikajacej z umowy o roboty budowlane
z dnia 30 maja 2007 r., potwierdzonej fakturami VAT o numerach: (...). Natomiast pozwany na pokrycie udzialow w
kapitale zakladowym wni6st wklad niepieniezny o wartosci 2.000.000 zl, w postaci udzialu wynoszacego (...) czeSci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomogci.

Nastepnie w dniu 14 maja 2010 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe ustanowienia
odrebnej wlasnos$ci lokali niemieszkalnych oraz sprzedazy lokalu niemieszkalnego i sprzedazy udzialu w lokalu
niemieszkalnym (garazu). Pozwany byl wieczystym uzytkownikiem w udziale (...) czeSci niezabudowanej
nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna numer (...) z obrebu ewidencyjnego

(...) o obszarze 2.802 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy M. prowadzil ksiege wieczysta nr (...).
Wspoluzytkownikiem tej nieruchomosci w udziale 107/1000 cze$ci byla (...) Park spolka z o.0. z siedzibga w W..

Na podstawie uchwaty nr (...) z dnia 10 maja 2010 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Park spotki z
0.0. z siedziba w W., wspdlnicy postanowili rozwigzaé spblke, a jej majatek w postaci aportéw zwrocié wspolnikom w
naturze. Strony zobowigzaly sie w terminie do dnia 31 marca 2012 r. zawrze¢ umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali niemieszkalnych oraz sprzedazy lokalu niemieszkalnego i udzialu w lokalu niemieszkalnym (garazu). Ustality,
ze nalezna pozwanemu od powoda cena za lokale wynosi 4.100.000 zl powiekszone o podatek VAT. Zawarta w formie
aktu notarialnego umowa z dnia 15 marca 2011 r., strony zmienily termin zawarcia umowy przyrzeczonej na dzien 30
marca 2012 r. Nastepnie w dniu 13 grudnia 2011 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa, na podstawie



ktorej (...) Park spotka z o.0. z siedziba w W. przeniosla na powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o roboty
budowlane z dnia 30 maja 2007 r. o wartoS$ci 2.022.188 zl.

W dniu 5 listopada 2012 r. strony zawarly umowe o potraceniu wzajemnych zobowigzan. O$wiadczyly, ze powod
jest dtuznikiem pozwanego co do kwoty 2.022.188 zt z podatkiem VAT, z tytutu zaplaty czeSci ceny za lokale bedace
przedmiotem umowy przedwstepnej z dnia 14 maja 2010 r. Natomiast pozwany jest dluznikiem powoda co do kwoty
2.022.188 7z} z podatkiem VAT, z tytulu nalezno$ci wynikajacych z umowy o roboty budowlane z dnia 30 maja 2007 .
Strony dokonaly wzajemnego potracenia powyzszych wierzytelnoéci, co skutkowalo ich umorzeniem.

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2012 r. strony rozwigzaly przedwstepna umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci
lokali niemieszkalnych oraz sprzedazy lokalu niemieszkalnego i sprzedazy udzialu w lokalu niemieszkalnym (garazu).
Jednocze$nie zawarly kolejna przedwstepng umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali niemieszkalnych oraz
sprzedazy lokalu niemieszkalnego i sprzedazy udzialu w lokalu niemieszkalnym (garazu), zobowigzujac sie zawrzec
umowe przyrzeczong w terminie do dnia 6 kwietnia 2013 r.

W dniu 31 lipca 2013 r. strony zawarty ugode, w ktérej poczynily wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego wynikajacego z umowy przedwstepnej z dnia 20 grudnia 2012 r. Postanowily, ze rozwiazuja
powyzsza umowe przedwstepna, skutkiem czego wygasna zaréwno roszczenia o zawarcie UmMowy przyrzeczonej i
naprawienie szkody wyniklej ze zwloki, jak réwniez prawo odstapienia od umowy i zadania naprawienia szkody
w ramach ujemnego interesu prawnego. Postanowily takze, iz pozwany zaplaci powodowi kwote 5.043.000,01 z}
tytulem: zwrotu zaliczki w wysoko$ci 2.022.188 zl zaplaconej przez powoda na poczet ceny za lokal mieszkalny
i udzial w lokalu niemieszkalnym (garazu), zwrotu zaliczki w wysoko$ci 250.000 zl oraz 2.770.812,01 z} tytulem
wynagrodzenia powoda za rezygnacje z dochodzenia roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej oraz naprawienia
szkody wyniklej ze zwloki. Pow6d oéwiadczyl, ze otrzymat od pozwanego kwote 5.043.000,01 z} i pokwitowal jej
odbiodr. Strony o$wiadczyly, ze zawarcie i wykonanie ugody wyczerpuje wszelkie roszczenia wynikajace z umowy
przedwstepnej z dnia 20 grudnia 2012 r.

W dniu 9 maja 2014 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym (...) w W. wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.231.411,47 zl, tytulem odsetek od nieterminowych platno$ci wynagrodzenia za
roboty budowlane wykonane na podstawie umowy z dnia 30 maja 2007 r. Zawezwaniem do proby ugodowej objete
zostaly odsetki ustawowe od naleznosci glownej, udokumentowanej fakturami VAT zalaczonymi do pozwu.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, a takze dowodéw z zeznan
swiadkow: P. K., P. Z., A. S.i K. S.. Dowody te Sad pierwszej instancji ocenil jako w wiekszo$ci wiarygodne. Wynikalo
z nich, ze kwestia odsetek od naleznosci glownej nie byla przez strony poruszana podczas negocjowania kolejnych
umo6w. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw P. Z. i A. S. w zakresie dotyczacym nowacji wzajemnych zobowiazan
stron, albowiem nie rozumieli oni istoty instytucji nowacji. Sad Okregowy przeprowadzil rowniez dowod z zeznan
stron T. P. i W. G. na okoliczno$¢ wzajemnych rozliczen stron.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.

Sad Okregowy za niesporny uznatl fakt istnienia wierzytelnoéci powoda wobec pozwanego z tytulu umowy o roboty
budowlane, ktéra zostala zaplacona. Spér dotyczyl natomiast odsetek ustawowych od zaplaconej powodowi przez
pozwanego naleznosci gléwne;j.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, nie mial racji pozwany twierdzac, ze doszlo do nowacji zobowigzan stron, co
skutkowaloby wygasnieciem jego zobowigzania z tytutu odsetek. Zgodnie z art. 506 § 11 2 k.c., jezeli w celu umorzenia
zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelni¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo §wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (nowacja). W razie watpliwoSci poczytuje sie,
ze zmiana treSci dotychczasowego zobowiazania nie stanowi odnowienia. Oznacza to, ze zamiaru stron zawarcia
umowy odnowienia nie mozna domniemywaé, strony musza jednoznacznie wyrazié zamiar umorzenia istniejacego



zobowigzania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 97/09, Lex
nr 529708).

Tymczasem w niniejszej sprawie analiza tre$ci czynnoSci prawnych dokonanych przez strony nie pozwala na przyjecie,
ze dokonaly one nowacji. Skutku nowacji nie mozna przypisa¢ ustaleniom stron zawartym w umowie wspolnikéw
z dnia 15 maja 2008 r., ani w umowie sp6lki z dnia 21 sierpnia 2008 r. Umowa sp6iki z dnia 21 sierpnia 2008 r.
mowi o wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy o roboty budowlane z dnia 30 maja 2007 r., wniesionej jako aport do
spolki. Nowacji nie moze stanowi¢ réwniez ugoda z dnia 31 lipca 2013 r., albowiem wynika z niej, ze wola stron bylo
poczynienie ustepstw dotyczacych wzajemnych rozliczen wynikajacych z umowy przedwstepnej zawartej w dniu 20
grudnia 2012 r. Ponadto ugoda nie powoduje powstania nowego stosunku prawnego, lecz jedynie go modyfikuje.

Natomiast - zdaniem Sadu Okregowego - na uwzglednienie w znacznej czeSci zastlugiwal podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia roszczenia powoda o zaplate odsetek. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z tresciag
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Termin
przedawnienie roszczenia o odsetki jest niezalezny od terminu przedawnienia nalezno$ci gléwnej. Roszcezenia takie
przedawniajg sie najpdzniej chwilg przedawnienia sie roszczenia gtownego, a w wypadku, gdy roszczenie gléwne
wygaslo na skutek zaplaty przed uplywem terminu przedawnienia, a termin przedawnienia roszczenia glownego juz
uplynal - nadal stosuje sie termin trzyletni przedawnienia roszczen odsetkowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt ITI CK 307/04, Lex nr 277893).

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze odsetki ustawowe za opdZnienie, ktére zostaly naliczone od naleznosci, ktére nie
ulegly przedawnieniu, lecz zostaly zaplacone, lecz z op6znieniem, uzyskaly samodzielny charakter i zgodnie z art.
118 k.c. podlegajg przedawnieniu w terminie trzyletnim, odrebnie za kazdy dzien op6znienia. Akcesoryjny charakter
roszczenia o odsetki sprowadza sie jedynie do tego, ze warunkiem powstania tego roszczenia jest istnienie dlugu
gléwnego. Rozbiezna bowiem moze by¢ wymagalnosé kazdego z tych roszczen. Powstaje ono, nie jak dlug gtowny,
jednorazowo, lecz jest powigzane z czynnikiem czasu, ktérego uplyw decyduje o wielko$ci roszczenia o odsetki. W
zwiazku z tym roszczenie o zaplate odsetek ustawowych, powstawszy raz, uzyskuje byt niezalezny od dlugu gléwnego
i co do zasady wedlug wlasnych regul ulega przedawnieniu, chyba ze wczeéniej nastapilo przedawnienie roszczenia
glownego.

Wedlug Sadu Okregowego, przedmiotem uznania dlugu przez pozwanego byla jedynie naleznoé¢ gléwna, natomiast
uznanie nie obejmowalo odsetek ustawowych od tej nalezno$ci. Strony w prowadzonych rozmowach nie
poruszaly tematu odsetek ustawowych przystugujacych powodowi z tytulu nieterminowego uregulowania nalezno$ci
wynikajacych z umowy o roboty budowlane. Zawarte w odpowiedzi na pozew twierdzenie pozwanego, ze nie uznawat
odsetek ponad kwote 77.500 zl, pozostaje bez znaczenia, poniewaz powdd skutecznie wykazal, ze kwota ta nie
stanowila w rzeczywistoéci odsetek, lecz kaucje gwarancyjng zatrzymana z czterech pierwszych faktur VAT, co
koresponduje z tre$cia umowy o roboty budowlane. Skoro kwota 77.500 zl nie stanowila odsetek, twierdzenie
pozwanego o ich uznaniu wylgcznie do tej wysoko$ci, nie moglo skutkowaé przerwaniem biegu terminu ich
przedawnienia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, bieg terminu przedawnienia odsetek zostal przerwany dopiero zawezwaniem
pozwanego do proby ugodowej. Zawezwanie to mialo taki skutek, ze przerwalo bieg terminu przedawnienie roszczen o
odsetki ustawowe za okres trzech lat wstecz od zlozenia wniosku, tj. od dnia 9 maja 2011 r. Biorac pod uwage powyzsze
oraz fakt, ze pow6d domagal sie zaplaty odsetek ustawowych za okresy szczegblowo wskazane w pozwie, zawezwanie
do préby ugodowej z dnia 9 maja 2014 r. przerwato bieg terminu przedawnienie roszczenia jedynie o odsetki ustawowe
liczone od kwoty 133.956 zl za okres od dnia 9 maja 2011 r. Roszczenie powoda w pozostalym zakresie uleglo
przedawnieniu jeszcze przez zawezwaniem do proby ugodowej, uwzgledniajac koficowy termin naliczania przez niego
odsetek, ktory uplynat przed dniem 9 maja 2011 r. Dlatego powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe liczone od
nalezno$ci glownej w wysokoSci 133.956 zt za okres od dnia 9 maja 2011 r. (przerwanie biegu terminu przedawnienia)
do dnia 19 czerwca 2011 r. (termin koicowy naliczenia odsetek przez powoda), tj. w lacznej wysokoSci 1.956,12 zl.



W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniosly obie strony.

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w cze$ci obejmujacej punkty drugi, trzeci i czwarty, wnoszac o jego zmiane
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 737.567,93 zt z ustawowymi odsetkami, ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania i majacy istotny
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na wadliwym uznaniu, ze:

1) z zebranego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza zeznan stron, jak rowniez faktu i tre$ci dokonanych pomiedzy
nimi czynnoSci prawnych, wynika, ze przedmiotem uznania dlugu przez pozwanego byla jedynie naleznosé gléwna
wynikajaca z wystawionych przez powoda faktur VAT, podczas gdy wszechstronne rozwazenie okoliczno$ci sprawy, w
tym samych twierdzen pozwanego wynika, ze przedmiotem uznania dtugu byta cala wierzytelno$¢ wraz z odsetkami
za op6Znienie, skoro sam pozwany uznawal kwote odsetek do wysokoéci 77.500 zt oraz wskazywal juz po rzekomym
przedawnieniu, ze uksztaltowanie transakcji zrekompensowalo powodowi odsetki,

2) bieg terminu przedawnienia odsetek zostal przerwany dopiero zawezwaniem do préoby ugodowej, tj. w dniu 9 maja
2014 1., podczas gdy bieg ten byl przerywany przez kazda czynno$¢ prawng majacg za przedmiot wierzytelnosé, tj.
nalezno$¢ gtéwna wraz z odsetkami, dokonywang wielokrotnie przez strony,

3) miedzy stronami nie byla podnoszona kwestia odsetek, podczas gdy z zeznan powoda wynika, ze poruszal on
wielokrotnie z pozwanym kwestie rozliczen finansowych, w tym naleznych mu odsetek.

Nadto powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c. w zwiazku z art. 123 § 2 pkt 2 k.c.
poprzez bledne uznanie, ze czynno$ci stron majace za cel wierzytelno$¢, nie obejmowaly calo$ci wierzytelnoSci wraz
z nalezno$ciami ubocznymi, a jedynie nalezno$é¢ gléwna, podczas gdy przedmiotem obrotu i wielokrotnego uznania
dlugu byla cala wierzytelno$¢ wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Apelacja pozwany zaskarzyl wyrok w czeséci obejmujacej punkt pierwszy, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1) przepisO6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak uwzglednienia i dania wiary zeznaniom $§wiadka P. Z. na okoliczno$¢ intencji stron podczas zawierania kolejnych
umoéw zmieniajacych zasady rozliczen pomiedzy powodem i pozwanym oraz charakteru prawnego tych zmian, podczas
gdy $wiadek byl obecny podczas wielu rozméw prowadzonych przez strony, jego zeznania byly jasne, logiczne i
spojne oraz potwierdzal je ogblny sens uméw zawieranych przez strony (wielokrotne zmiany zasad rozliczen, metod
wspoOlpracy i platnosci),

- brak uwzglednienia zeznan prezesa zarzadu pozwanego na okoliczno$¢ intencji stron podczas zawierania kolejnych
umo6w zmieniajacych zasady rozliczen pomiedzy powodem i pozwanym oraz charakteru prawnego tych zmian, podczas
gdy z zeznan reprezentanta pozwanego wynika, ze intencja stron z jednej strony bylo zabezpieczenie nalezno$ci
glownej naleznej powodowi, a z drugiej strony okreélenie w spos6b odmienny sposobu §wiadczenia;

2) przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i wyciagniecie
nieprawidlowych wnioskéw co do zmian zasad rozliczen pomiedzy powodem i pozwanym oraz charakteru prawnego
tych zmian, opierajac sie jedynie na literalnym brzmieniu zapisow umoéw (réwniez traktowanych wybidrezo), w
oderwaniu od okoliczno$ci zawierania tych umoéw i intencji stron podczas prowadzenia rozmow;

3) przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 506 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze nie doszto do
zmian rozliczen stron o charakterze nowacji, podczas gdy kazda ze zmian zasad rozliczenia stron, poczawszy od umowy



wspolnikow, dokonywala zmiany zasad rozliczen stron kreujac de facto nowe roszczenie w miejsce poprzedniego; w
umowie wspolnikéw strony ustalily juz zobowigzanie powoda na stalg kwote, ktéra miala zostaé konwertowana na
kapital spolki celowej; po pewnych drobnych zmianach kwotowych tak sie stalo; kapital zakladowy spolki celowej
byl staly, nie podlegal przeciez wzrostowi wraz z narastaniem odsetek od wierzytelnoéci; juz ta pierwsza umowa
wspoélnikow zmienila zupelnie pierwotne zasady rozliczenia dlugu pozwanego, w ten sposob, ze kwota zobowigzania
pienieznego dluznika zostala z gory ustalona, a pow6d mial mieé¢ swdj udzial w zyskach ze sprzedazy z prowadzonej
inwestycji; taka zmiana, pomimo braku uzycia w tre$ci umowy wspodlnikoéw wyrazu ,nowacja”, miala taki charakter
prawny; kazda kolejna umowa stron zmieniala dotychczasowe ustalenia, przez co doszlo do serii nowacji; kluczowe
znaczenie miala jednak pierwsza umowa wspo6lnikéw, bo tam zobowigzanie wynikajace z umowy o roboty budowlane
zostato zmienione w stalg kwote powiekszona o przewidywane zyski.

Powod T. P. wnosit o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwany Biuro (...) spétka z 0.0. z siedzibg w W. wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa zasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil, ze analiza tre$ci czynno$ci prawnych dokonanych
przez strony nie pozwala na przyjecie, ze dokonaly one nowacji, co mialoby skutkowaé wygasnieciem zobowiazania
pozwanego wobec powoda o zaplate odsetek od naleznoS$ci glownej. Zgodnie z treécia art. 506 § 11 2 k.c., jezeli w celu
umorzenia zobowigzania dtuznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spehi¢ inne Swiadczenie albo nawet to samo
Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie). W razie watpliwo$ci
poczytuje sie, ze zmiana treSci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Dotyczy to w szczegolnosci
wypadku, gdy wierzyciel otrzymuje od dtuznika weksel lub czek.

W judykaturze wyjaéniono, ze odnowienie (nowacja) jest umowa zawartg pomiedzy wierzycielem i dluznikiem,
w ktorej dluznik w celu umorzenia zobowigzania zobowiazuje sie spelni¢ inne $§wiadczenie (nowa istotna tresc)
albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). Zawarcie tej umowy
wymaga wiec wyrazenia przez strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia
nowego zobowigzania (animus novandi). Wspomniany zamiar stron powinien wynika¢ z wyraznego ich o§wiadczenia
lub w spos6b niewatpliwy z okolicznoSci sprawy. W wypadku watpliwo$éci nalezy bowiem przyja¢, ze zmiana
treéci dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Nie mozna uzna¢ za odnowienie zmniejszenia lub
zwiekszenia $wiadczen wynikajacych z tego samego zobowiazania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie
powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania i zaciaggniecia nowego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt IT CSK 97/09, LEX nr 529708).

Klasyczng cechg nowacji jest zobowiagzanie sie dluznika - za zgoda wierzyciela - do spelnienia innego $wiadczenia,
a istotna cecha nowacji jest takze to, ze wygasa dotychczasowe zobowiazanie. Zamiar nowacji moze by¢ rowniez
dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i zupelnie odmiennego sposobu spelnienia $wiadczenia,
dogodnego dla obu kontrahentéw. Animus novandi moze ewentualnie wynika¢ z samego faktu zmiany umowy, bez
potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, jednakze taka mozliwo$¢ istnieje tylko wowczas,
gdy zmiana tre$ci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniaja sie jej
essentialia negotii (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt II CSK 37/09,
LEX nr 515729).



W przedmiotowej sprawie wskazane powyzej okolicznoSci nie mialy miejsca. Kolejne zawierane przez strony umowy
dotyczyly uregulowanych w nich wyraznie kwestii, lecz nie odnosily sie do wierzytelnoSci powoda o odsetki od
nalezno$ci gtownej. Ich przedmiotem byly m.in.: zobowiazanie sie do zawarcia umowy spolki z o.0., zawarcie
umowy spolki z 0.0. i wniesienie do niej przez wspolnikow wkladéw niepienieznych (aportéw), zobowiazanie do
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali niemieszkalnych oraz sprzedazy lokalu niemieszkalnego i sprzedazy udzialu
w lokalu niemieszkalnym (garazu), czy zwrotne przemienienie na powoda przez rozwigzywana spolke wierzytelnoSci
wynikajacej z umowy o roboty budowlane z dnia 30 maja 2007 r. o wartosSci 2.022.188 zl. Strony dokonaly potracenia
wzajemnych wierzytelnoéci, co skutkowalo ich umorzeniem. Nastepnie strony rozwigzaly przedwstepna umowe
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali niemieszkalnych oraz sprzedazy lokalu niemieszkalnego i sprzedazy udzialu
w lokalu niemieszkalnym (garazu) i zawarly ugode majaca na celu dokonanie wzajemnych rozliczen z tego tytutu.
Zadna z powyzszych czynnoéci prawnych nie stanowila nowacji i nie doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanego
wobec powoda o zaplate odsetek od naleznosci gléwnej. Niezasadny jest wiec podniesiony przez pozwanego zarzut
naruszenia art. 506 k.c., a takze podniesiony przez obie strony zarzut naruszenia art. 65 k.c., albowiem dokonana przez
Sad Okregowy wykladnia treSci powotanych wyzej uméw uwzglednia nie tylko ich dostlowne brzmienie, lecz rowniez
zgodny zamiar stron i cel uméw.

Ma racje réwniez Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze roszczenie powoda o odsetki od naleznosci glownej
przedawnilo sie za okres przed dniem 9 maja 2011 r., skoro przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odsetki
nastapilo dopiero wskutek zawezwania pozwanego do proby ugodowej w dniu 9 maja 2014 r. Odsetki sa bowiem
$wiadczeniem ubocznym, zaleznym od istnienia i wymagalnoSci dlugu podstawowego. Od momentu powstania
uzyskujg one byt samoistny, niezalezny od dlugu gléwnego, ze wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami.
Niezalezno$é¢ odsetek od dlugu glownego uzasadnia teze o odrebnym biegu terminu przedawnienia dla roszczenia
odsetkowego. Z uwagi na okresowy charakter przedmiotowego roszczenia, stosownie do art. 118 k.c., przedawnia sie
ono z uplywem trzech lat. Odsetki nalezg sie za kazdy dzien opdznienia i roszczenia o nie stajg sie wymagalne z kazdym
nastepnym dniem, a stosownie do tego w odpowiednich terminach ulegaja przedawnieniu.

Nietrafny jest takze zarzut powoda, ze przedmiotem uznania dlugu byla cala wierzytelnos¢ wraz z odsetkami, skoro
sam pozwany uznawatl kwote odsetek do wysokoSci 77.500 zl. Sad Okregowy przekonujgco wyjaénil, ze zawarte w
piSmie procesowym pozwanego twierdzenie o uznaniu odsetek do wysokosci 77.500 zt bylo wynikiem omylki, skoro
miedzy stronami niesporne jest, ze kwota ta stanowila zatrzymang przez pozwanego kaucje w wysoko$ci 5% wartoéci
wynagrodzenia, potracang w wysokoSci 5% warto$ci netto kazdej wystawionej przez wykonawce faktury. Tymczasem
tresci o§wiadczenia pozwanego nie mozna odrywaé od prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Nie sa zasadne réwniez zarzuty apelacji obu stron wskazujace na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
niewszechstronnej oceny dowodéw, a w konsekwencji dokonanie wadliwych ustalen faktycznych. W przedmiotowe;j
sprawie stan faktyczny zostat ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw,
ktéra wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposéb logiczny, spéjny i zgodny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodno$ci i
mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktéow (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
Lex nr 172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego
2007 1., sygn. akt I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat



sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251). Tymczasem
powdd i pozwany w swoich apelacjach ograniczyli sie do polemiki z ocenami Sgdu pierwszej instancji, nie stawiajac im
przekonujacych zarzutow, mogacych stac sie podstawg uznania rozumowania Sadu Okregowego za nielogiczne badz
niezgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byl art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



