Sygn. akt VII ACa 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VII Wydziatl Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jolanta de Heij-Kaplinska

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO del. Adam Malinowski

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. S. 1 A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czesciowego Sqadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt XVI GC 1610/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. VIIA Ca 65/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2013 r. powodowie - G. S. i A. S. wnieSli o zasadzenie od pozwanego odszkodowania tytutem
zmniejszenia wartoSci rynkowej ich blizej oznaczonej w pozwie nieruchomo$ci oraz tytutem rekompensaty wydatkow
zwigzanych z likwidacja ujemnych nastepstw natezenia halasu na tej nieruchomosci - w zwiazku z objeciem
nieruchomoéci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania. Powodowie okre§lili wysoko$é swych roszczen
odpowiednio na kwoty 50 000 zti 26 000 zl, przy czym na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. rozszerzyli powodztwo
w ten sposdb, ze wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 173 568 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty z tytulu spadku wartoéci ich nieruchomogci.

Pozwany - Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci.

Wyrokiem czeéciowym z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzit od pozwanego na rzecz powodow,
jako matzonkow, kwote 173 568 z} tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci ich nieruchomosci z odsetkami:

- od kwoty 50 000 zt od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z odsetkami ustawowymi oraz od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie,



- od kwoty 123 568 zl od dnia 23 marca 2016 r. do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo w czeSci zwigzanej z roszczeniem o odszkodowanie za
obnizenie warto$ci nieruchomosci. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Powodowie na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskiej sa wlascicielami nieruchomogci gruntowej polozonej w

W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), o lacznej powierzchni 778 m®, dla ktérej Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Powodowie nieruchomo$¢ te nabyli przed dniem 3
sierpnia 2011 r.

Wraz z wejSciem w zycie uchwaly nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 20 czerwca 2011 r., zmienionej uchwala
nr 153/11 z dnia 24 pazdziernika 2011 r., 0 utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW. (dalej
takze (...)), nieruchomo$¢ powodow znalazla sie w caloéci w strefie ograniczonego uzytkowania, poza strefa Z11i Z2.
W zwiazku z ta okoliczno$cia warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci ulegla obnizeniu o kwote 173 568 zl.

Pismem z dnia 30 czerwca 2013 r., wyslanym do pozwanego listem poleconym w dniu 1 lipca 2013 r., powodowie
wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania za szkode polegajaca na zmniejszeniu sie wartoSci nieruchomosci
oraz na konieczno$ci poniesienia nakladéw w celu zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego, w zwigzku z
objeciem nieruchomoéci (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, a takze w oparciu o opinie bieglego sadowego
(pisemna, uzupelniajaca oraz ustng). Wiarygodnoéc¢ przedlozonych w toku postepowania dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad Okregowy za$ nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Zlozona opinie Sad
Okregowy uznal za rzetelna, jasng i w pelni wyczerpujaca. Biegly w sposéb rzeczowy i kompleksowy odniost sie do
przedmiotu opinii. Z opinii jasno wynika, jaka metode zastosowal biegly celem ustalenia kwoty, o jaka nastapil spadek
wartoSci nieruchomoéci powodéw oraz przyczyna dokonania wyboru tej metody wyceny. W opinii uzupekiajacej
biegly w sposéb kompleksowy i szczegdlowy odniost sie do zarzutow zgloszonych przez pozwanego do pierwszej
ze sporzadzonych opinii. Opinia gléwna i uzupehiajaca udzielaja jasnej, logicznej i stanowczej odpowiedzi na
okolicznoSci objete teza dowodowsg, a nadto pozwala na jednoznaczne okreélenie, w jakiej czedci spadek wartosci
nieruchomo$ci nastapil w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W ustnych wyja$nieniach
opinii sporzadzonej na piSmie, odpowiadajac na pytania stron, biegly wyczerpujaco oraz w sposob spdjny wyjasnit
podstawy oraz tok rozumowania i zasadno$¢ przyjetej metody oraz dokonania wyboru nieruchomosci do badania.

Sad Okregowy nie zakwestionowal zastosowanej przez bieglego przy ustalaniu spadku wartoéci nieruchomosci metody
korygowania ceny $redniej, ktora jest zrozumiala i logiczna, a nadto pozwala na jednoznaczne okreélenie, w jakiej
czesci spadek wartoSci nieruchomosci nastapil w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Opinia sporzadzona zostala zgodnie z zasadami przewidzianymi w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami.
Stosownie do art. 152 tej ustawy, oszacowanie wartoSci nieruchomoéci moze nastapi¢ miedzy innymi poprzez
zastosowanie podejécia poréwnawczego, taki za$§ sposéb wyceny w rozpoznawanej sprawie przyjal biegly. Ponadto
stosownie do art. 154 ust. 1 tej ustawy, wybor wlasciwego podejScia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci
dokonuje rzeczoznawca majatkowy uwzgledniajac w szczegoblnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach
nieruchomosci podobnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, rowniez w zakresie wiedzy specjalnej pozostaje dob6r nieruchomosci podobnych do
poréwnan. Art. 153 pkt 1 w/w ustawy stanowi, iz podejscie poréwnawcze polega na okreéleniu warto$ci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomoéci podobne, ktére byly przedmiotem
obrotu rynkowego. Warto$¢ nieruchomoéci koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce te nieruchomosci i ustala z
uwzglednieniem zmian poziomu cen wskutek uplywu czasu. Zdefiniowanie rynku, jego obszaru i przeprowadzona
analiza, w tym takze dotyczaca okres$lania cech i ich wplywu na cene nieruchomosci, to rowniez wiedza specjalna o
charakterze ekonomicznym, a nie prawnym. W tej sytuacji, kiedy warto$¢ nieruchomosci jest okreélana przez bieglego,



zastrzezenia co do wyceny i wkraczanie w wiadomosci specjalne przez osobe, ktéra nie dysponuje odpowiednimi
kwalifikacjami w tej materii nie moze zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza
sie w tym, zZe sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych i w
istocie sprowadza sie do oceny zakresu zgodnoS$ci wnioskéw opinii z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90) wskazal, iz sad
moze oceniaé opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosSci. Nie moze jednak nie podzielaé
pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen.

Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe pozwanego o powolanie kolejnego bieglego do spraw wyceny
nieruchomosci, albowiem wnioski te zmierzaly do przedluzenia postepowania w sprawie, a okoliczno$ci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjaénione (art. 217 § 3 k.p.c.). W judykaturze ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym
fakt, iz pierwotna ekspertyza nie ma treSci odpowiadajacej stronie, nie uzasadnia kontynuowania postepowania
dowodowego. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzasadniajg tylko konkretne i umotywowane uwagi oraz
argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$¢ ta poddajace w
watpliwo$¢ (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00; wyrok SN z dnia 10 stycznia 2002 r.,
IT CKN 639/99; wyrok SN z dnia 5 lutego 1974 r., II CR 817/73; wyrok SN z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR
638/74; wyrok SA w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., III AUa 811/02). Za ro6wnie nieuzasadnione nalezy uznac
takze stanowisko, wedlug ktorego nie wolno zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z dalszych opinii bieglych, jezeli
dotychczas opracowane opinie nie daja podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie stwierdzonym przez strone.
Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych,
by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona (wyrok SA w Poznaniu z dnia 28 lutego
2013 r., I AUa 1180/12). Potrzeba zlecenia kolejnej opinii powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (wyrok SA w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 r., I ACa 76/12; wyrok
SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99). Specyfika dowodu z
opinii bieglego polega na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286
k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zada¢ jedynie ,w razie potrzeby”. Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii, lecz musi by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodéw w zakresie zadania odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci, wskutek objecia nieruchomos$ci powodéw obszarem ograniczonego uzytkowania, jako zasadne
podlegalo uwzglednieniu, przy czym uzasadnione bylo wydanie w tym zakresie wyroku czesciowego (art. 317 k.p.c.).
Powodowie wykazali przystugujaca im legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem w niniejszej sprawie. W
szczegolnosci z przedlozonego przez powoddéw odpisu z ksiegi wieczystej wynika, ze byli w dniu 3 sierpnia 2011 1. i
w dalszym ciggu sa wlascicielami przedmiotowej nieruchomoéci. Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynika z art.
136 ust. 2 u.p.o.$, wedlug ktérego obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego
dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Wedtug art. 129 ust. 4 u.p.o.§., z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 tej ustawy mozna wystapié
w okresie 2 lat od dnia wejsScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Powodowie zglosili roszczenie pozwanemu listem poleconym w dniu 1 lipca
2013 1., a zatem przed uplywem dwuletniego terminu, natomiast pozwany nie podnosil w toku procesu, iz wezwanie
do zaplaty nie dotarlo do niego przed uplywem terminu zawitego.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie wykazali w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego (wejScie w zycie aktu prawa miejscowego ustanawiajgcego obszar ograniczonego
uzytkowania, szkoda poniesiona przez wiasciciela nieruchomoéci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a szkoda). Wedlug art. 129 ust. 2 u.p.o.S., wlasciciel moze zadaé¢ odszkodowania
za poniesiong szkode ,,w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci”, przy czym ograniczeniem
tym jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem (...) pozostaje nie
tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci aktu



o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie aktu dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw.
z art. 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylgcznego wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomo$ci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejsciem w zycie rozporzadzenia mdgl zadac
zaniechania immisji (halasu), o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwosci takiej
zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze
obnizenie warto$ci nieruchomoéci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne
na tym obszarze immisje (np. halas), a zatem ekonomiczne skutki takiego stanu prawnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi wymierna strate, niezaleznie od tego czy
wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$¢ jest bowiem
dobrem o charakterze inwestycyjnym. Naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.§. podlega szkoda wynikla z
obnizenia wartoSci nieruchomoéci, bedacego nastepstwem ograniczen ustanowionych wprost w uchwale nr 76/11
oraz zmniejszenie jej warto$ci spowodowane konieczno$cig znoszenia dopuszczalnych na obszarze ograniczonego
uzytkowania immisji przekraczajacych standardy jakosci srodowiska (wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK
578/12). W praktyce orzeczniczej zwraca sie uwage na to, ze przestanka roszczenia odszkodowawczego przewidzianego
w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nie jest zbycie nieruchomosci, a odszkodowanie nie jest ograniczone do rzeczywistej
straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wprowadzenie ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08). Podkresla sie rowniez, ze szkoda
podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. jest takze obnizenie warto$ci nieruchomoséci wynikajace
z faktu, iz wlaéciciel nieruchomos$ci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym takze
halas (postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09). Wskutek ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania warto$¢ nieruchomos$ci powodéw obnizyla sie o 173 568 zl i tym samym powodowie ponieéli szkode w
tej wysokoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, nie budzi watpliwoSci zwiazek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda w postaci utraty
warto$ci nieruchomos$ci powodow, a wejSciem zycie aktu prawnego ustanawiajacego (...). Typowym nastepstwem
wejécia w zycie aktu prawnego ustanawiajacego (...) byl bowiem spadek warto$ci nieruchomoéci powodow, na
co wskazywal biegly w sporzadzonej opinii i ktory wyliczyl spadek warto$ci nieruchomosci powodéw w zwiazku z
objeciem jej ta strefa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze powodowie udowodnili wszystkie przestanki
roszczenia odszkodowawczego, tym samym zadanie co do kwoty 173 568 zl nalezalo uznac w calosci za zasadne.

Powodowie zadali odsetek od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania jest bezterminowe, ktore przeksztalca sie w zobowigzanie
terminowe po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Obowiazany do zaplaty odszkodowania moze jednak pozostawac
w tak rozumianym op6znieniu jedynie co do obowiazku wyréwnania szkody, ktorej wysoko$é jest znana w dacie
wezwania i to ponadto tylko wowczas, gdy wysoko$§¢ odszkodowania jest uzasadniona na date wezwania do zaplaty.
Odszkodowanie z tytulu spadku wartosci nieruchomos$ci ma charakter dynamiczny, zmienny, co oznacza, ze wysoko$c
tego odszkodowania jest inna w chwili ustalenia tej wysokoS$ci przez bieglego, inna natomiast w chwili wezwania
do zaptaty. Tendencje na rynku nieruchomosci ulegaja cigglym zmianom. W niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego
odszkodowania zostala ustalona dopiero w opinii bieglego, przy czym wartos¢ tego odszkodowania ustalona zostata
na date wydania opinii. Wobec tego pozwany moglt pozostawa¢ w opo6znieniu co do zasgdzonej kwoty dopiero po
dniu doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie warunkiem istnienia stanu opdZznienia
dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tres¢ obowiazku, jaki ma spelnié (wysoko$¢
Swiadczenia pienieznego) wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia (wyrok SN z 17



czerwca 2010 r., sygn. akt III CSK 308/09; wyrok SN z 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt I CSK 524/08). Z tych przyczyn
Sad Okregowy czeSciowo oddalil powodztwo co do odsetek.

Sad Okregowy orzekl zasadzajac lacznie na rzecz powodow, dzialajacych jako matzonkowie, z uwagi na charakter
wiezi prawnej laczacej powoddw (wspolwlasnosé taczna). Majac na uwadze, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem
konczacym sprawe, Sad Okregowy nie orzekl o kosztach postepowania.

Wyrok czeSciowy Sadu Okregowego strona pozwana zaskarzyla w czesci zasadzajacej apelacja zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania moggce mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego (wszystkich czesSci tej opinii), polegajaca na blednym
przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze opinia jednoznacznie i konkretnie odpowiada na pytanie, czy w zwigzku
z wejéciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z dnia 20 czerwca 2011 r. nastapil spadek wartosci
nieruchomoéci, a jezeli tak, to o jaka kwote,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw pozwanego o przeprowadzenie dowodu z
opinii kolejnego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, ktéry to wniosek zmierzatl do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a okoliczno$é bedaca przedmiotem dowodu nie zostala dostatecznie
wyjasniona, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, gdyz Sad pierwszej instancji orzekal na podstawie niepelnego
materialu dowodowego sprawy,

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 129 ust. 11 2 u.p.o.S. poprzez bledne zastosowanie i w efekcie bledne przyjecie na podstawie opinii bieglego, ze
na skutek wprowadzenia uchwaly doszlo do spadku wartoéci nieruchomosci wobec koniecznos$ci znoszenia hatasu w
ogoblnosci w sytuacji, gdy z tresci art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wyraZnie wynika, Ze podstawa ewentualnych roszczen z tytutu
spadku warto$ci nieruchomos$ci moga by¢ tylko ograniczenia wplywajace na mozliwo$é korzystania z nieruchomo$ci,

b) art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. w zw. z § 3 ust. 1 uchwaly w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszcezalnych pozioméw hatasu w Srodowisku oraz tabelg 2 zalacznika do rozporzadzenia
poprzez przyjecie, ze na skutek wejscia w zycie uchwaly doszlo do zawezenia granic wlasnosci i ScieSnienia wylacznego
wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci objetej (...) poprzez pozbawienie wlasciciela mozliwoSci zadania
zaniechania immisji, podczas gdy z tre$ci uchwaly nie wynika, Ze na nieruchomosci dochodzi lub w przyszlo$ci moze
dochodzi¢ do przekroczen ponadnormatywnego poziomu halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowe;j,

c) art. 481§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w efekcie bledne
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 50 000 zl od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetek
ustawowych za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, co prowadzi do bezpodstawnego przysporzenia
po stronie powoda, skoro warto$¢ szkody powoda zostala wskazana dopiero w wyroku, prawidlowym wiec winno by¢
naliczenie odsetek ustawowych od daty wydania wyroku.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania. Nadto w oparciu o art. 380 k.p.c. strona pozwana wniosta o ponowne
rozpoznanie przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o dopuszczenie
dowodu z kolejnego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci na wskazane okolicznoSci.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.



Apelacja jest bezzasadna, zaskarzony za$ wyrok trafny. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i oceny Sadu Okregowego
iuznaje je za wlasne.

Sporzadzona w pierwszej instancji opinia bieglego (laczna) daje jasna i klarowna odpowiedz na zagadnienie objete
teza dowodowa. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac, ze opinia ta jednoznacznie
i konkretnie odpowiada na pytanie, czy w zwiazku z wejSciem w Zzycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr 76/11
z dnia 20 czerwca 2011 r. nastapil spadek warto$ci nieruchomoéci powodéw oraz o jaka kwote. Kwestionowanie w
apelacji opinii bieglego stanowi jedynie nieuprawniona polemike z dowodem, ktérego wynik legl u podstaw przegrane;j
pozwanego. Sad pierwszej instancji wyjatkowo obszernie i we wlasciwy sposdb ocenil przeprowadzony dowdd i nie
ma podstaw do kwestionowania ani samej opinii bieglego, ani dokonanej w pierwszej instancji oceny tego dowodu.

Negatywna decyzja procesowa Sadu Okregowego, nieuwzgledniajaca wnioskow pozwanego o dopuszczenie dowodu
z kolejnej opinii bieglego nie nasuwa zastrzezen. Takze bardzo obszernie i trafnie Sad Okregowy wyjasnil przyczyny
zajetego w tej materii stanowiska, popartego sadowym orzecznictwem. Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., bowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy i
bedace zarazem przedmiotem dowodu z opinii bieglego zostaly juz dostatecznie i w calo$ci wyjasnione, a zgromadzony
material dowodowy byl zupelny i wystarczajacy.

Problematyke te szczegdlowo omoéwil Sad Okregowy w uzasadnieniu swego wyroku, nie ma zatem potrzeby
powtarzania w tym miejscu przytoczonej juz argumentacji. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze wskazana w apelacji teza
dla ewentualnego kolejnego bieglego nie jest dostatecznie transparentna, a nadto nie uprawdopodabnia, ze metodyka
obrana przez tego bieglego, ktory wydat juz opinie w sprawie, jest nieprawidlowa. Natomiast teza dowodowa zawarta
w majacym miejsce postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego (k. 229-230) jest jasna i przede wszystkim
odzwierciedla istote problemu, albowiem odnosi sie do ewentualnego spadku wartosci nieruchomosci na skutek
objecia jej (...) z uwzglednieniem innych ewentualnych przyczyn zmiany wartosci nieruchomoéci. Nie bylo zatem
podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku opartego o przepis art. 380 k.p.c.

Whbrew szczegdlowym wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji, biegly wzial pod uwage takze tendencje cenowe
dotyczace nieruchomosci znajdujacych sie poza (...), rozwazal rézne przedzialy czasowe, bral pod uwage ceny
nieruchomoédci z (...) i spoza (...), ale z tych samych dzielnic W. i ustalil spadek wartoéci spowodowany (...), nie
za$ sugerowanymi w apelacji innymi czynnikami, w tym czynnikiem halasu. Halas jest jedna z gléwnych cech ruchu
lotniczego, trudno wiec aby biegly nie mial §wiadomo$ci tej okolicznos$ci. W tej za$ sytuacji nie moze dziwi¢ ujawnienie
przez bieglego swej wiedzy w tym zakresie. Istotne jest jednak, ze biegly nie kierowal sie tym czynnikiem ustalajac
spadek wartoSci nieruchomoéci, lecz bral pod uwage miejsce polozenia nieruchomosci, co tylko sila rzeczy zwiazane
jest z narazeniem nieruchomosci na hatas. Z kolei uznanie przez bieglego, ze niewielki trend zmiany cen nie ma
znaczenia w toku obliczen dokonywanych podczas zastosowania procedury ,metody korygowania ceny $redniej” (co
jest jedynie elementem metodyki obranej przez bieglego) nie oznacza jeszcze, ze nalezy pomija¢ niewielki stopien
zmiany warto$ci nieruchomosci uwzgledniony w koncowym wyniku opinii bieglego. Zwraca uwage, ze nieruchomo$é
powoddw jest wyjatkowo wartoéciowa miedzy innymi z uwagi na charakter naniesien na gruncie. W takim za$
wypadku niewielki ruch cenowy mierzony w procentach daje powazny rezultat gdy chodzi o warto$¢ bezwzgledna tej
zmiany.

Nie maja tez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie wydane przez bieglych w innych sprawach,
dotyczace innych nieruchomosci, tym bardziej, ze nie uyjawniono w niniejszej sprawie dowod6w na to, ze te inne opinie
bieglych byly prawidlowe. Nadto, zgodnie z ogbélnymi zasadami postepowania cywilnego, podstawowe znaczenie w
danej sprawie maja dowody przeprowadzone w tej wladnie sprawie.

Na koniec wywoddéw zwigzanych z zarzutami dotyczacymi postepowania dowodowego warto zaznaczyé, ze pozwany
— po doreczeniu mu opinii bieglego — zlozyl w piSmie procesowym szereg zastrzezen do opinii, co leglo u podstaw
dopuszczenia przez Sad Okregowy kolejnego dowodu — z pisemnej opinii uzupelniajacej. W opinii tej biegly zajal
obszerne stanowisko i wywiodl, ze zastrzezenia strony nie wplywaja na zmiane wnioskoéw zawartych w opinii



pierwotnej. Nastepnie pozwany zlozyl kolejne zastrzezenia, a biegly zostal wezwany na rozprawe celem zlozenia
opinii ustnej. Na rozprawie tej pelnomocnik pozwanego miatl mozliwo$¢ zadania bieglemu pytan i mozliwosé te
wykorzystal. Ustna opinia bieglego dawala odpowiedz na watpliwoS$ci strony pozwanej, jednak ze skutkiem dla tej
strony niekorzystnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do odméwienia zlozonym opiniom waloru
wiarygodno$ci i rzetelnoSci.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 129 ust. 11 2 u.p.o.5. Objecie nieruchomosci
powodow (...) skutkowalo bowiem wlasnie ograniczeniem sposobu korzystania z niej przez powodéw. Sad Okregowy
zasadnie wykazal ograniczenie majace miejsce w sferze prawnej, a polegajace na zawezeniu tresci prawa wlasnosci
przystugujacego powodom z uwagi na wyeliminowanie przyslugujacego im ewentualnie roszczenia negatoryjnego.
Omawiana przestanka roszczenia odszkodowawczego ulegla wiec urzeczywistnieniu. Sad pierwszej instancji wladciwie
ocenil, ze szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze obnizenie warto$ci
nieruchomos$ci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
immisje, w tym takze halas. Warto przy tym zwrdéci¢ uwage, ze swoje stanowisko Sad Okregowy (nie tylko w tym
wzgledzie) poparl orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela rowniez Sad Apelacyjny.

Strona apelujaca ponownie w tym miejscu zanegowala czynnik halasu, wskazujac na odrebnosé tego zjawiska od
faktu objecia nieruchomosci powodéw (...). Nie negujac tego trafnego rozroéznienia, gdyz halas nie jest rGwnowazny
z pojeciem strefy (...), przypomniec¢ nalezy okoliczno$¢ powszechnie znana, ze ruch lotniczy wiaze sie z emitowaniem
halasu, ktérego natezenie wplywa jednak nastepnie na utworzenie (...).

Bezznaczenia dla niniejszego postepowania apelacyjnego jest okoliczno$é, ze przed objeciem nieruchomos$ci powodow
strefa (...) lotnisko juz istnialo, ze halas byl juz emitowany, Ze bylo to objete wiedza ogotu oraz ze budynki mieszkalne
byly tam wznoszone i sg wznoszone dalej. Istotne jest bowiem, ze objecie nieruchomo$ci powodow strefa (...)
spowodowalo spadek wartoéci ich nieruchomo$ci.

Z powyzszym SciSle wiaze sie takze negatywna ocena zarzutu naruszenia art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c. wzw. z § 3
ust. 1 uchwaly w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w halasu w §rodowisku oraz tabelg 2 zalgcznika do rozporzadzenia. Odwolujac sie do przepisoéw art. 1401144
k.c. Sad Okregowy nie opieral sie bowiem na pogladzie, jakoby uchwala ustanawiajaca (...) zalegalizowala w stosunku
do nieruchomosci powodéw ponadnormatywny poziom halasu lotniczego dla zabudowy mieszkaniowej. Stanowisko
Sadu Okregowego opieralo sie na zalozeniu, ze wlaéciciel nieruchomo$ci bedzie musial znosi¢ emisje na tym obszarze
dopuszczalne. Jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znalazl sie pojedynczy fragment méwiacy o immisji
przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, to jednak z caloksztaltu stanowiska tam zawartego nalezy wyprowadzié
niewatpliwy wniosek, ze w tym jednym miejscu pisemnych motywoéw doszlo do oczywistej omylki pisarskiej, bowiem
Sad Okregowy mial w rzeczywistos$ci na wzgledzie immisje dopuszczalne, ktére wplywaja na obnizenie warto$ci
nieruchomoéci i co do ktérych wystapi przymus tolerowania i znoszenia, wlasnie z uwagi na zawezenie uprawnien
wlascicielskich.

Zawarty w uzasadnieniu apelacji wywod na temat ograniczen prawa wlasnosci w ogblnoSci, wynikajacych zawsze z
obowiazujacego stanu prawnego, jest o tyle nietrafny, ze to wlanie wprowadzenie (...) spowodowalo dodatkowe
ograniczenie w stosunku do powodéw, natomiast wywdd dotyczacy stosunkoéw miejscowych o tyle nie zastuguje na
uwzglednienie, ze strefa (...) nie obejmuje calej aglomeracji (...), na terenie ktérej znajduje sie wiele obszaréw nig
nie objetych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z punktu widzenia roszczenia odsetkowego Sad Okregowy zastosowal bardzo korzystne
dla pozwanego rozwigzanie zamykajace sie w uznaniu, ze pozwany pozostawal w opdznieniu dopiero od dnia
doreczenia mu odpisu opinii bieglego. Istnialy bowiem podstawy do przyjecia, ze okres opdznienia rozpoczal swoj
bieg juz wczesniej. Sad Okregowy wskazal na poparty orzecznictwem poglad, iz warunkiem istnienia stanu op6Znienia
dluznika w spelieniu §wiadczenia pienieznego jest, aby dluznik znal tre$¢ obowiazku, jaki ma spelni¢, wzglednie
czynniki, ktére pozwalajg ustali¢ wysoko§é tego §wiadczenia. Sad Okregowy oparl sie jednak na pierwszym tylko



czlonie wskazanego warunku, pomijajac czlon drugi zawierajacy sie w warunku, ze dtuznik zna czynniki pozwalajace
ustali¢ wysoko$c¢ §wiadczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania, ze pozwany czynnikow tych
nie znal.

Wobec jednak faktu, ze powodowie nie wnieéli apelacji, w ktorej zakwestionowaliby stanowisko Sadu Okregowego w
tym zakresie, nalezy uznaé, ze rozwazania w przedmiocie pozbawienia powod6w czeSci odsetek sa bezprzedmiotowe,
natomiast z pewno$cia brak jest podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanego ujetego w ostatnim z zarzutéw
apelacyjnych. Pozwany nie wykazal, by w chwili powziecia wiadomos$ci o zadaniu powodéw wysoko$¢ naleznej
powodom kwoty byla nizsza od zadane;j.

Powolanie sie w uzasadnieniu apelacji na bezpodstawne wzbogacenie po stronie powodéw oraz na fakt, ze
powodowie nie sprzedali swej nieruchomosci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Szkoda powodow polega bowiem
na obnizeniu warto$ci posiadanego przez powodéw mienia i nie ujawnia sie dopiero w przypadku ewentualnej
sprzedazy nieruchomoéci. Przeciwnie, do poniesienia szkody juz doszlo. Swiadczenie pozwanego stalo sie wymagalne
w okre$§lonym momencie i stad powstala konieczno$¢ spelnienia obowigzku odsetkowego. Nie doszlo zatem do
naruszenia art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i w zw. z art. 363 § 2 k.c.

Wobec tych wszystkich, wyzej przedstawionych wzgledow apelacje pozwanego uznaé nalezalo za bezzasadng i
podlegajaca oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Wobec faktu, ze zaskarzone orzeczenie stanowilo wyrok tylko
czeSciowy, Sad Apelacyjny nie orzekt o kosztach za drugg instancje, podobnie jak Sad Okregowy nie orzekat o kosztach
za pierwszg instancje. O kosztach orzeka sie bowiem w orzeczeniu konczacym sprawe.



