Sygn. akt VI ACa 1491/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kuracka
Protokolant: Klaudia Plywaczewska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 wrzeénia 2022 r., sygn. akt XXV C 722/22

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda D. O. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwote 540 zl (piecset
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1491/22

UZASADNIENIE

Powod D. O. wnidst o zobowigzanie pozwanego redaktora naczelnego (...) do sprostowania nieprawdziwych
wiadomoSci zawartych w materiale prasowym pt. ,,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanym
(wyemitowanym) w dniu 19 kwietnia 2021 r. na portalu (...) w ramach platformy (...) GO), pod adresem
(...): (...)programy,7/czarno-na-bialym-odcinki, (...)odcinek- (...), (...), (...), poprzez bezplatne opublikowanie
(wyemitowanie) przez pozwanego, nie p6zniej niz w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, w sposob okre§lony w art. 31a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 Prawa prasowego, poprzez odczytanie
przez profesjonalnego lektora na poczatku ww. materialu, tj. bezpos$rednio po wyemitowaniu poprzedzajacych go
materialow reklamowych, wyraznie zapowiedzianego sprostowania Pana D. O., ktére stanowi¢ bedzie integralng cze$é
ww. materialu i trwale z nim zlaczona, o nastepujacej tresci:

+SPROSTOWANIE

W materiale prasowym pt. ,,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanym w dniu 19 kwietnia 2021
roku na portalu (...) (w ramach platformy (...) GO), Posel M. S. podat:



1) nieprawdziwg informacje, ze w okresie od 2003 do 2015 roku co roku wydatkowalem wiecej niz zarabialem oraz ze
nie ma pokrycia na powstanie mojego majatku z tego czasu. W rzeczywistoSci, wszystkie moje wydatki z tego okresu
znajduja pokrycie w osigganych przeze mnie dochodach i nie wydawalem wiecej niz zarabiatem.

2) nieprawdziwg informacje, ze (...) ztozylo zawiadomienie o mozliwoSci popelienia przestepstwa, wskazujac ze
moje inwestycje nie maja pokrycia. (...) nie formutowalo wobec mnie tego rodzaju oskarzen, a ztozone przez te stuzbe
zawiadomienie nie zawieralo wskazanych twierdzen.

D.O.
/adres do wiadomo$ci redakeji/”

Pozwany redaktor naczelny (...) wnosil o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt 1) oraz zasadzit od D. O. na
rzecz redaktora naczelnego (...) kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych: Na portalu internetowym (...) w ramach
platformy (...) GO 19 kwietnia 2021 r. opublikowano material prasowy pt. ,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku
D.O.”.

Material prasowy to nagranie wywiadu przeprowadzonego z postem M. S.. Tematem wywiadu byla dzialalno$¢ powoda
w sferze inwestycyjnej oraz stan jego majatku. W materiale padly nastepujace wypowiedzi M. S.:

1. od 10 minuty 16 sekundy nagrania do 11 minuty 5 sekundy nagrania:

- .My pytamy, poniewaz przez wiele lat, wyglada na to, ze co roku D. O. wydatkowal znacznie wiecej niz zarabial. I stad
s te pytania. Przeciez czlowiek ma, kazdy ma, koszty zycia, kazdy musi je ponosi¢, wiec jak odliczymy to, co wplywalo
na jego konto po tych obciazeniach, ktore sg to, no wyszlo nam, ze od 2003 do 2015 roku mégl dysponowaé 1.200.000
z}. Nawet jeéli sie mylimy o jakies$ kilka czy dziesie¢ procent to nie zmienia to obrazu rzeczy, ze ten majatek, ktory
nabyl w tym samym okresie czasu jest po prostu nieporéwnywalnie wiekszy. Jego wartos¢ jest...

- Ile jest wart?
- No, my go szacujemy na te 6 czy 7-8 milionow (...)”
2. od 11 minuty 17 sekundy nagrania do 11 minuty 32 sekundy nagrania:

- ,Chce powiedzie¢, ze nic nie zmieni, nawet jesli ten majatek bedzie warty 3 czy 4 miliony zlotych. To absolutnie to
nic nie zmienia, bo w jednym i w drugim przypadku nie ma pokrycia na jego powstanie i tylko tyle.”

3. od 12 minuty 35 sekundy nagrania do 12 minuty 50 sekundy nagrania:

- ,To z mediow dowiadujemy sie co kontrola (...) wykazala, zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o mozliwos$ci
popehniania przestepstwa, zawiadamiajac, ze nie ma pokrycia na jego inwestycje.”

Pismem z 10 maja 2021 r. powod, dzialajac przez pelnomocnika, zwrécil sie do pozwanego redaktora naczelnego
portalu (...) zwnioskiem o opublikowanie w najblizszym analogicznym przekazie sprostowania wiadomosci podanych
W wyzej opisanym materiale prasowym o tresci:

»SPROSTOWANIE



W materiale prasowym pt. ,,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanym w dniu 19 kwietnia 2021
roku na portalu (...)pl (...) podat:

1) nieprawdziwg informacje, ze w okresie od 2003 do 2015 roku co roku wydatkowalem wiecej niz zarabialem oraz ze
nie ma pokrycia na powstanie mojego majatku z tego czasu. W rzeczywistoéci, wszystkie moje wydatki z tego okresu
znajduja pokrycie w osigganych przeze mnie dochodach i nie wydawalem wiecej niz zarabiatem.

2) nieprawdziwa informacje, ze (...) zlozylo zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, wskazujac ze
moje inwestycje nie maja pokrycia. (...) nie formulowalo wobec mnie tego rodzaju oskarzen, a zlozone przez te stuzbe
zawiadomienie nie zawieralo wskazanych twierdzen.

D.O.
/adres do wiadomosci redakeji/”

Whiosek uzupekliono o zadanie, by sprostowanie bylo wyraznie zapowiedziane oraz odczytane przez profesjonalnego
lektora, w ramach najblizszej audycji audiowizualnej ,,Czarno na bialym”, opublikowanej na portalu (...)

Pozwany odmoéwil opublikowania sprostowania z uwagi na to, ze material prasowy nie ukazal sie na portalu (...) lecz
na platformie (...) GO, a ponadto zadanie powoda nie stanowi rzeczowego i odnoszacego sie do faktéw sprostowania
wiadomosSci nieprawdziwej lub niecislej. Powodem odmowy bylo takze niepodpisanie wniosku wlasnorecznie przez
powoda.

Powod pismem z 28 czerwca 2021 r. ponownie zwrocil sie do pozwanego z wnioskiem o opublikowanie sprostowania
w zmodyfikowanej tresci:

»SPROSTOWANIE

W materiale prasowym pt. ,,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanym w dniu 19 kwietnia 2021
roku na portalu (...) (w ramach platformy (...) GO), Posel M. S. podat:

1) nieprawdziwg informacje, ze w okresie od 2003 do 2015 roku co roku wydatkowalem wiecej niz zarabialem oraz ze
nie ma pokrycia na powstanie mojego majatku z tego czasu. W rzeczywistoéci, wszystkie moje wydatki z tego okresu
znajduja pokrycie w osiaganych przeze mnie dochodach i nie wydawalem wiecej niz zarabialem.

2) nieprawdziwg informacje, ze (...) zlozylo zawiadomienie o mozliwoéci popelienia przestepstwa, wskazujac ze
moje inwestycje nie maja pokrycia. (...) nie formutowalo wobec mnie tego rodzaju oskarzen, a ztozone przez te stuzbe
zawiadomienie nie zawieralo wskazanych twierdzen.

D. 0.
/adres do wiadomosci redakeji/”

przy czym pod sprostowaniem powod zamieécil swoj wlasnoreczny podpis. Pismem z 8 lipca 2021 r. pozwany
podtrzymal swoje pierwotne stanowisko i ponownie odméwil opublikowania sprostowania. Pozwany zaznaczyt, ze
brak wlasnorecznego podpisu pod tekstem sprostowania nie moze by¢ w my$l art. 33 ust. 3 i 4 ustawy Prawo prasowe
konwalidowany.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod domagatl sie, by Sad nakazal pozwanemu opublikowanie sprostowania materialu prasowego zamieszczonego
w ramach platformy (...) GO na portalu internetowym (...)pl. (...) wywodzil, ze material wideo pt. ,,Skad ta kasa?



Posel S. na tropie majatku D. O.” zawiera dwie nieprawdziwe informacje, wymagajace sprostowania: pierwsza, jakoby
powod w latach 2003-2015 wydatkowal wiecej niz zarabial oraz druga, jakoby (...) ztozyto zawiadomienie o mozliwosci
popehienia przez powoda przestepstwa w zwigzku z posiadanym przez niego majatkiem.

Sad Okregowy omoéwil na wstepie rozwazan instytucje sprostowania uregulowang w art. 31a-33 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe, omoéwil przestanki nakazania sprostowania odwolujac sie do tresci art. 32 ust. 1-5
Prawa prasowego oraz art. 31a i nast. ustawy. Omowiono wymog rzeczowosci sprostowania w oparciu o orzecznictwo
oraz wskazano, ze sprostowanie jest bowiem subiektywnym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do okoliczno$ci
opisanych w materiale prasowym, a jego celem jest umozliwienie przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji
wydarzen tudziez zdementowania okreslonych informacji.

Odnoszac sie do punktu 1 i 2 sprostowania strona powodowa upatrywala nieprawdziwosci spornego materialu w
nastepujacych sformulowaniach:

- .My pytamy, poniewaz przez wiele lat, wyglada na to, ze co roku D. O. wydatkowal znacznie wiecej niz zarabial. I stad
sq te pytania. Przeciez czlowiek ma, kazdy ma, koszty zycia, kazdy musi je ponosié, wiec jak odliczymy to, co wplywalo
na jego konto po tych obciazeniach, ktére sa to, no wyszlo nam, ze od 2003 do 2015 roku mogl dysponowaé 1.200.000
z}. Nawet jeSli sie mylimy o jakie$ kilka czy dziesie¢ procent to nie zmienia to obrazu rzeczy, ze ten majatek, ktory
nabyl w tym samym okresie czasu jest po prostu nieporéwnywalnie wiekszy. Jego wartos¢ jest...

- Ile jest wart?
- No, my go szacujemy na te 6 czy 7-8 miliondéw (...)”

- ,Chce powiedzie¢, ze nic nie zmieni, nawet jesli ten majatek bedzie warty 3 czy 4 miliony zlotych. To absolutnie to
nic nie zmienia, bo w jednym i w drugim przypadku nie ma pokrycia na jego powstanie i tylko tyle.”

- ,To z mediow dowiadujemy sie co kontrola (...) wykazala, zglaszajac jednocze$nie zawiadomienie o mozliwosci
popehiania przestepstwa, zawiadamiajac, Ze nie ma pokrycia na jego inwestycje.”

Powdd twierdzac, ze powyzsze sugestie i informacje sg nieprawdziwe, sformutowal Zadanie sprostowania prasowego
o treSci: ,nieprawdziwg informacje, ze w okresie od 2003 do 2015 r. co roku wydatkowalem wiecej niz zarabialem
oraz ze nie ma pokrycia na powstanie mojego majatku z tego czasu. W rzeczywisto$ci, wszystkie moje wydatki z
tego okresu znajduja pokrycie w osigganych przeze mnie dochodach i nie wydawalem wiecej niz zarabialem” (pkt
1); ,nieprawdziwa informacje, ze (...) zlozylo zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa, wskazujac ze
moje inwestycje nie maja pokrycia. (...) nie formulowalo wobec mnie tego rodzaju oskarzen, a zlozone przez te stuzbe
zawiadomienie nie zawieralo wskazanych twierdzen” (pkt 2)

W ocenie Sadu I instancji uzyte w materiale prasowym stwierdzenia (niezaleznie od okolicznoSci, czy zawieraja prawde
czy nie, bowiem to nie podlega badaniu w sprawie o sprostowanie) powod mogt odebra¢ jako nieuzasadnione i
krzywdzace, zatem mial prawo domagania sie sprostowania i przedstawienia w ten sposéb wlasnego subiektywnego
zdania. Nie ma znaczenia wskazywana w zarzutach pozwanego obiektywna prawdziwo$¢ informacji, gdyz nie takie
cechy podlegaja sprostowaniu. Istotne jest wiec to jak powdd (a nie np. redakcja czy czytelnik) odbiera opublikowane
powoda odnosi sie zdaniem Sadu do istoty rzeczy, a nie kwestii ubocznych lub drugorzednych oraz ustosunkowuje sie
do faktow, czyli zawartych w materiale wypowiedzi opisowych dotyczacych zjawisk i zdarzen, ktore da sie ocenic jako
prawdziwe lub nieprawdziwe. RoOwniez zarzuty pozwanego dotyczace sugestii wypowiedzi okazaly sie bezpodstawne.
Na gruncie instytucji sprostowania pojecie ,,sugestii” nalezy odnosi¢ do informacji, ktore nie wynikaja wprost z czyjejs$
wypowiedzi, lecz sa w niej sugerowane. Tak wiec ,sugestia” to informacja (wiadomo$¢) wynikajaca nie wprost, ale
w sposob dorozumiany, poéredni z danej wypowiedzi. Jezeli informacja taka odnosi sie do faktow, a wiec podlega
ocenie w kategoriach ,prawda” i ,falsz” moze stanowi¢ przedmiot sprostowania. Zakres przedmiotowy art. 31a
Prawa prasowego obejmuje wszelkie wiadomo$ci (informacje) zawarte w tekScie prasowym, bez rozréznienia na



informacje wynikajace z tekstu prasowego w sposéb wyrazny i dorozumiany. Tak rozumiana ,,sugestia” moze by¢ wiec
przedmiotem sprostowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt VI ACa
459/15). W zwiazku z powyzszym wbrew twierdzeniom pozwanego wskazac nalezy, iz sugestie zawarte w materiale
prasowym takze podlegaja sprostowaniu. Podajac ocenie fragmenty wypowiedzi uczestniczacych w programie oséb
wskazaé nalezy, iz sg one faktami, gdyz dotycza kwestii, ktére mozna zweryfikowa¢ lub udowodnié, ze sg prawdziwe.
Zawarte w spornych wypowiedziach kwestie wydatkéw powoda: ,co roku D. O. wydatkowal znacznie wiecej niz
zarabial”, majatku: ,no wyszlo nam, ze od 2003 do 2015 roku moégt dysponowa¢ 1.200.000 zl (...) ten majatek,
ktéry nabyl w tym samym okresie czasu jest po prostu nieporéwnywalnie wiekszy. Jego warto$¢ jest... - Ile jest
wart? - No, my go szacujemy na te 6 czy 7-8 milionoéw (...)”, nieprawidlowosSci majatkowych: ,Chce powiedzieé,
Ze nic nie zmieni, nawet jesli ten majatek bedzie warty 3 czy 4 miliony zlotych. To absolutnie to nic nie zmienia,
bo w jednym i w drugim przypadku nie ma pokrycia na jego powstanie i tylko tyle.” oraz prowadzonych czynnoSci
(...): ,To z mediéw dowiadujemy sie co kontrola (...) wykazala, zglaszajgc jednocze$nie zawiadomienie o mozliwos$ci
popelniania przestepstwa, zawiadamiajac, ze nie ma pokrycia na jego inwestycje.” - osoby wypowiadajace oparly
na wlasnych obserwacjach lub badaniach a nie osobistych zalozeniach lub pogladach. Nie ma tez racji pozwany
wskazujac, iz ww. fragmenty materialu prasowego stanowia jedynie opinie oraz oceny. Za wypowiedzi o ocennym
charakterze moga by¢ uznane m.in. sady wskazujgce na nieprawidlowos¢ lub niecelowo$¢ cudzego postepowania,
a takze poglady, ktérych podlozem jest aprobata dla okre§lonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez cze$¢
uczestnikow dyskursu. Osobna kategorie stanowig natomiast fakty stanowiace podstawe tego rodzaju ocen, ktore
moga podlegaé sprostowaniu na podstawie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Uzupelniajaco wskaza¢ nalezy, iz w ocenie
Sadu prostowaniu podlegaja takze wypowiedzi pochodzace od 0s6b trzecich. W Swietle art. 31a ust. 1 Prawa prasowego.
przedmiotem sprostowania moze by¢ kazdy material prasowy — rozumiany szeroko.

W $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa nie uleglo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze zawarte w publikacji
prasowej wypowiedzi i poglady osob trzecich réwniez stanowia material prasowy, a tym samym moga byc
przedmiotem sprostowania.

Konkludujac, zdaniem Sadu I instancji, nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego w zakresie braku
rzeczowo$ci sprostowania. Wskazane przez pozwanego przyczyny odmowy publikacji sprostowania nie byly zasadne,
albowiem sprostowanie odnosilo sie do faktow, bylo rowniez jasne, czytelne i konkretne oraz odpowiadalo wymogom
okreslonym w art. 31a Prawa prasowego.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu z uwagi na to, ze tre$¢ petitum pozwu odbiega w istotny spos6b od tresci
wniosku o sprostowanie zlozonego do pozwanego redaktora naczelnego przed wytoczeniem powddztwa. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze powdd domagal sie od pozwanego opublikowania sprostowania spornego materiatu prasowego w
ramach najblizszej audycji audiowizualnej ,,Czarno na bialym”, natomiast w pozwie zawarto wniosek o opublikowanie
sprostowania na portalu (...) GO, bezpoérednio po reklamach, przed wywiadem. Miejsce publikacji sprostowania
wnioskowane przez powoda jest zatem niezgodne z trescia art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym
jesli sporny material prasowy ukazal sie w innym niz dziennik przekazie, sprostowanie nalezy opublikowa¢ w
najblizszym analogicznym przekazie, tj. tak, jak tego pierwotnie domagat sie powod. Tymczasem, zagdanie powoda
zmierza wprost do ingerencji w material prasowy opublikowany przez pozwanego, co jest niedopuszczalne takze przez
wzglad na zakres praw autorskich do tego utworu. Ustawa nie dopuszcza publikacji sprostowania wewnatrz materialu
prasowego. Nie jest zatem mozliwe, tak jak domaga sie tego powod, uczynienie ze sprostowania i materialu prasowego
integralnej trwalej caloSci. Na gruncie przepiséw prawa prasowego umozliwiono zainteresowanemu podmiotowi
jedynie wyrazenie wlasnego stanowiska co do wiadomoSsci przedstawionych w materiale prasowym. Nie ma jednak
podstaw do tego, by wolg zainteresowanego dokonywa¢é jakichkolwiek korekt w tre$¢ spornego materialu, ktéra
ostatecznie prowadzi do ograniczania wolnoéci formy i tre$ci wypowiedzi.

Z powolanych przyczyn Sad oddalit powodztwo w caloéci, orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powodd, wnoszac apelacje oraz zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1i 2 Prawa prasowego, poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, w prawidlowo ustalonym stanic faktycznym sprawy; a to z uwagi na to, ze tres$¢ petitum
pozwu — w zakresie miejsca i sposobu publikacji sprostowania — odbiega od treSci poprzedzajacego go wniosku
o opublikowanie sprostowania (str. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a w konsekwencji bledne
oddalenie roszczenia Powoda o opublikowanie sprostowania wzgledem materialu prasowego pt. ,,Skad ta kasa? Posel
S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanego w dniu 19 kwietnia 2021 roku na portalu (...) (w ramach platformy
(...)), w sytuacji gdy rownocze$nie Sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, ze ,,wskazane przez pozwanego przyczyny
odmowy publikacji sprostowania nie byly zasadne”, a ,sprostowanie odnosilo sie do faktéw, bylo réwniez jasne,
czytelne i konkretne oraz odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 31 a p.p.” (str. 10 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, podczas gdy Sad nie jest w ogole zwiazany treScia zadania strony powodowej w zakresie
miejsca i sposobu opublikowania sprostowania, lecz jedynie do prawidlowego zastosowania w tym zakresie prawa
materialnego (tj. art. 32 Prawa prasowego), a nadto nic istnieje zaden przepis, z ktérego wynikaloby ze osoba
dochodzaca sprostowania jest zobowigzana do tozsamego sformulowania zadania pozwu - w zakresie miejsca i
sposobu publikacji sprostowania - jak w poprzedzajacym go wniosku o opublikowanie sprostowania, a zatem w
przypadku uznania przez Sad (co mialo niezbicie miejsce vide powyzsze cytaty), ze przyczyny odmowy opublikowania
sprostowania wyrazone przez redaktora naczelnego nic byly zasadne, a sprostowanie spelnia wymogi wynikajace z
art. 31 a Prawa prasowego, Sad I instancji winien byl albo nakaza¢ pozwanemu opublikowanie sprostowania zgodnie
z zadaniem pozwu albo - w przypadku uznania, ze byto ono w omawianej czeéci niezasadne, tj. nie wynikalo z art. 32
Prawa prasowego — nakazac¢ opublikowanie sprostowania zgodnie z tym przepisem, przy czym naruszenie powyzszych
przepisow wynikalo z nastepujacych okolicznoSci sprawy:

1) w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze proces w sprawie o nakazanie
opublikowania sprostowania ogranicza sie wylacznie do badania, czy zadanie sprostowania spelnia wymogi okreslone
w art. 31a Prawa prasowego oraz czy nie zachodza przestanki do odmowy publikacji sprostowania wskazane w art.
33 Prawa prasowego - dostrzegl te kwestie zreszta takze Sad I instancji (str. 7 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), cho¢ w praktyce - z niezrozumialych wzgledéw — odstapil od jej zastosowania, oddalajac powodztwo pomimo
ze sprostowanie spelnialo wszystkie wymogi okreslone w art. 31a Prawa prasowego (co Sad I instancji sam stwierdzit),
a takze nie zachodzily jakiekolwiek przestanki wymienione w art. 33 Prawa prasowego;

2) w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str. 8-10) Sad I instancji najpierw odniést do zarzutéw
pozwanego formulowanych czy to na etapie przedprocesowvm czy procesowym (dot. rzekomo obiektywnej
prawdziwos$ci informacji podanych w spornym materiale prasowym, ktérych korekty domaga sie powod, rzekomej
niedopuszczalno$ci prostowania informacji podanych w formie sugestii, rzekomego objecia sprostowaniem
komunikatéw majacych charakter opinii czy oceny, rzekomej nierzeczowo$ci sprostowania czy wreszcie rzekomej
niedopuszczalno$ci objecia sprostowaniem komunikatu nieodredakcyjnego, tj. pochodzacego od osoby trzeciej),
kazdorazowo stwierdzajac, ze zarzuty te nie byly zasadne, a takze konkludujac catosé swojego wywodu w ten sposob,
ze ,wskazane przez pozwanego przyczyny odmowy publikacji sprostowania nie byly zasadne” oraz ,sprostowanie
odnosilo sie do faktow, bylo rowniez jasne, czytelne i konkretne oraz odpowiadalo wymogom okre$lonym w art, 31a
p-p.” (str. 10 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku);

3) skoro zatem Sad I instancji doszed}l do wniosku (stusznego), ze argumentacja pozwanego za odmowa opublikowania
sprostowania byla niezasadna to winien nakazaé¢ pozwanemu opublikowanie sprostowania (wszak te kwestie bada
kazdy sad w postepowaniu o opublikowanie sprostowania), chyba ze w sprawie wystapily jakiekolwiek przestanki
uprawniajace redaktora naczelnego do odmowy opublikowania sprostowania (i redaktor naczelny z nich skorzystat)
lub nakazujace mu odmowe takiej publikacji (art. 33 Prawa prasowego);



4) rozwijajac powyzsze nalezy wskazaé, ze Sad I instancji (prawidlowo) nie dostrzegt wystapienia w sprawie zadnej
przeslanki okre$lonej w art. 33 Prawa prasowego;

- sprostowanie jest rzeczowe i odnosi sie do faktéw (art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego);

- wniosek o opublikowanie sprostowania wraz ze sprostowaniem zostal nadany w 21 - dniowym terminie, liczac od
dnia opublikowania spornego materialu prasowego, a samo sprostowanie zostato opatrzone wlasnorecznym podpisem
powoda (art. 33 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego);

- sprostowanie odpowiada wszystkim wymogom okre§lonym w art. 31 a ust. 4-7 Prawa prasowego, tj. sprostowanie
zawiera podpis powoda, jego imie i nazwisko oraz adres korespondencyjny (ze skorzystaniem z dobrodziejstwa
art. 31a ust 5 Prawa prasowego), sprostowanie spelnia ustawowe wymogi objeto$ciowe oraz zostalo sporzadzone w
jezyku polskim, a zatem dokladnie tym, w jakim opublikowano sporny material prasowy (art. 33 ust. 1 pkt 3 prawa
prasowego);

- sprostowanie nie zawiera jakiejkolwiek tresci karalnej (art. 33 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego);

- sprostowanie nic podwaza jakichkolwiek faktow stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem dotyczacym powoda
(art. 33 ust. 1 pkt 5 Prawa prasowego);

- sprostowanie nie odnosi sie do wiadomoSci uprzednio sprostowanej (art. 33 ust. 2 pkt 1 Prawa prasowego);

- sprostowanie zostalo wystosowane przez powoda jako osobe zainteresowang, tj. korygowane fakty niewatpliwie go
dotycza (art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego);

- sprostowanie nic zawiera jakichkolwiek sformulowan powszechnie uznawanych za wulgarne lub obelzywe (art. 33
ust. 2 pkt 3 Prawa prasowego);

5) wSwietle wszystkie powyzszego Sad I instancji winien byl zatem nakazaé pozwanemu opublikowanie sprostowania;

6) tymczasem, Sad I instancji oddalil pow6dztwo, a to z uwagi na fakt, ze (str. 10 — 11 pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku):

- ,petitum pozwu odbiega w istotny sposob od tresci wniosku o sprostowanie zlozonego do pozwanego redaktora
naczelnego przed wytoczeniem powodztwa”;

- ,miejsce publikacji sprostowania wnioskowane przez powoda jest zatem niezgodne z tredcia art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa
prasowego, zgodnie z ktérym jesli sporny material prasowy ukazal sie w innym niz dziennik przekazie, sprostowanie
nalezy opublikowaé w najblizszym analogicznym przekazie”;

- ,zadanie powoda zmierza wprost do ingerencji w material prasowym opublikowany przez pozwanego, co jest
niedopuszczalne takze przez wzglad na zakres praw autorskich do tego utworu”;

- ,2ustawa nie dopuszcza publikacji sprostowania wewnatrz materialu prasowego”;

7) nalezy przy tym wyraznie podkre§li¢, ze pozwany nigdy nie kwestionowal zadania powoda w omawianym zakresie
ani na etapie przedsadowym ani sadowym - Sad I instancji podni6st powyzsza argumentacje z urzedu;

8) odnoszac sie do powyzszej argumentacji Sadu I instancji, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, ze jest ona
calkowicie bezzasadna - zaden przepis prawa prasowego nie obliguje, ale tez nie uprawnia Sad do oddalenia
powdbdztwa o opublikowanie sprostowania z uwagi na bledne (zdaniem Sadu I instancji) sformulowanie zadania w
zakresie miejsca i sposobu opublikowania sprostowania czy tez w sposéb odmienny niz to wynikalo z wniosku o
opublikowanie sprostowania;



9) rozwijajac powyzsze nalezy wskazaé, ze cho¢ postepowanie w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania
charakteryzuje sie daleko idacym formalizmem, to dotyczy on tresci sprostowania czy tez terminu w jakim nalezy
zlozy¢ wniosek o opublikowanie sprostowana, ale nie tego w jakim miejscu i w jaki sposéb winno zosta¢ ono
opublikowane;

10) to w jaki sposdb winno zostaé¢ opublikowane sprostowanie, a takze w jakim miejscu wynika z tresci art. 32 Prawa
prasowego - przepis ten jest norma prawa materialnego ($cisle zbiorem norm), ktéra winna zostac¢ zastosowana, jezeli
sprostowanie ktoérego publikacji domaga sie wnioskodawca/powdd spelnia wszelkie wymogi ustawowe (art. 3la prawa
prasowego), a w sprawie nie zachodza okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 32 ust 1i 2 Prawa prasowego;

11) jezeli zatem redaktor naczelny lub Sad doszliby do wniosku, ze wskazane przez powoda sposob i miejsce
opublikowania sprostowania jest nieprawidlowe, ale samo sprostowanie zostalo sporzadzone w spos6b prawidlowy
(a przeciez Sad I instancji do takiego wniosku w istocie doszedl) to winni je opublikowaé (nakazaé¢ opublikowanie
sprostowania) zgodnie z prawem materialnym, ujetym w art. 32 Prawa prasowego, stosujac konkretna norme
wynikajaca z ww. przepisu, dostosowana do charakterystyki tytulu prasowego, w ktérym opublikowano sporny
material prasowy;

12) z powyzszego wynika zatem w istocie, ze kwestia sposobu i miejsca publikacji sprostowania zostala okre$lona
wprost w ustawie, za§ samo zadanie wnioskodawcy/powoda w tym zakresie jest irrelewantne;

13) w S$wietle wszystkiego powyzszego, dla sprawy calkowicie irrelewantne jest takze to jakie miejsce i sposob
publikacji sprostowania wskazal powod na etapie wniosku o opublikowanie sprostowania, a takze w pozwie oraz to
czy zadania te sa tozsame czy tez rdzne;

14) dla lepszego zobrazowania zarzutu powoda mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nieco
podobne do przypadku hipotetycznego odrzucenia apelacji przez Sad II instancji w sytuacji, gdy zawarto w niej
nieprawidlowy wniosek dotyczacy rozstrzygniecia jakie Sad ten mialby podjaé w wyniku pozytywnego rozpoznania
apelacji (jest przeciez oczywiste ze wniosek w tym zakresie nie wigze Sadu, a zatem sformulowanie go nawet w
najbardziej nieprawidlowy sposéb nie bedzie mialo negatywnego wplywu na los apelacji);

15) analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie miejsca opublikowania przeprosin na gruncie spraw
o ochrone doébr osobistych (spraw najbardziej zblizonych do spraw o opublikowanie sprostowania, na ktore
czesto powoluje sie orzecznictwo, takze powszechne, w sprawach o opublikowanie sprostowania, np. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie, II C 1237/21) nalezy do$¢ do niebudzacego watpliwosci wniosku, ze to Sad decyduje o
miejscu publikacji o§wiadczen o przeproszeniu i nic jest w tym zakresie zwiazany zadaniem powoda - niewatpliwie
stanowisko to nalezy analogicznie zastosowaé¢ do spraw o opublikowanie sprostowania;

16) niezaleznie od powyzszej argumentacji, nalezy wskazac ze sposob sformulowania zadania w pozwie, w zakresie
miejsca i sposobu publikacji sprostowania byt prawidlowy, zgodny nic tylko z prawem materialnym (art. 32
Prawa prasowego), ale réwniez orzecznictwem sadow powszechnych, a takze dostosowany do charakterystyki tytulu
prasowego, w ktérym opublikowano sporny material prasowy — ergo, zarzuty Sadu I instancji, podniesione z urzedu,
sa bezpodstawne;

17) przypomniec¢ nalezy, ze powod domagal sie w pozwie, aby sprostowanie zostalo opublikowane (wyemitowane)
przez pozwanego, nie p6Zzniej niz w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb
okre§lony w art. 31a w zw. art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 Prawa prasowego, poprzez odczytanie przez profesjonalnego
lektora, na poczatku ww. materialu prasowego, tj. bezpos$rednio po wyemitowaniu poprzedzajacych go materialow
reklamowych, ktére dodatkowo bedzie wyraznie zapowiedziane jako sprostowanie Pana D. O. oraz bedzie stanowic
integralng cze$¢ ww. materiahu;



18) formulujac przedmiotowe zadanie w powyzszy sposob powdd mial na uwadze charakterystyke spornego materialu
prasowego, tres¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, a takze to, aby sprostowanie bylo
mozliwie najbardziej zrozumiale dla wszystkich jego odbiorcéw;

19) analizujac treéci publikowane na portalu (...) czy tez $ciélej, na tym portalu, w cze$ci odpowiadajacej publikacjom
z audycji ,Czarno na bialym” za posrednictwem platformy (...) nalezy doj$¢ do przekonania, ze portal ten stanowi
dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym to przepisem dziennikiem jest
ogolnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czesciej
niz raz w tygodniu;

20) niewatpliwie, na samym portalu (...) nowe materialy publikowane sg codziennie, za§ w czeéci odpowiadajacej
publikacjom audycji ,,Czarno na bialym” za po$rednictwem platformy (...) kilka razy w tygodniu (na pewno czeSciej niz
raz) - powyzsze nalezy traktowac jako fakt notoryjny (zwlaszcza w zakresie samego portaluy, tj. jednego z najwiekszych
polskich portali informacyjnych, bedacego odpowiednikiem jednej z najwiekszych polskich telewizji informacyjnych),
niemniej jednak powdd w zalaczeniu do apelacji (o czym wiecej w pkt III petitum apelacji) przedstawia dowdd,
ktoéry potwierdza powyzsza konstatacje w zakresie szczegbélowym, tj. dotyczacym czeSci odpowiadajacej publikacjom
audycji ,,Czarno na bialym” (przykladowe daty emisji kolejnych materialéw prasowych: 13.09.22, 14.09.22, 14.09.22,
16.09.22, 17.09.22, 22.09.22, 25.09.22 etc.);

21) skoro za$§ omawiany tytul prasowy jest dziennikiem to w zakresie publikacji sprostowan wzgledem materialow
prasowych w nim emitowanych zastosowanie znajduje art. 32 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, a nie - jak uznat Sad I
instancji - art. 32 ust. 1 pkt 4 prawa prasowego:

- pierwszy ze wskazanych przepisow (tj. art. 32 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego) odnosi sie przeciez do publikacji
sprostowan w ,elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania — w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania”;

- drugi ze wskazanych przepiséw (tj. art. 32 ust. 1 pkt 4 prawa prasowego) odnosi sie za$ do publikacji sprostowan ..w
innym niz dziennik przekazie za pomoca dzwieku lub obrazi i dZwieku - w najblizszym analogicznym przekazie”;

- niewatpliwie zatem, z uwagi na fakt Ze sporny materiat ukazal sie w elektronicznej formie dziennika (fakt bezsporny)
sprostowanie powinno zosta¢ opublikowane razem z - ciagle przeciez publikowanym - spornym materialem
prasowym, a nie w najblizszym analogicznym przekazie;

- rozwijajac powyzsze, nalezy wskazac, ze takie wlasnie trwale zlgczenie spornego materialu prasowego z jego
sprostowaniem jest rozwigzaniem najlepszym takze z tego wzgledu, ze pozwany w dalszym ciggu publikuje
przedmiotowy material, ergo w dalszym ciagu potencjalny odbiorca moze sie z nim zapoznaé (codziennie, w
kazdej chwili) - w tej sytuacji (odmiennej od tej znanej np. z papierowych wydan dziennikéw czy tez przekazow
telewizyjnych) wylgcznie takie trwale polaczenie sprostowania z korygowanym materialem prasowym zapewnia
mozliwo$¢ zapoznania sie przez odbiorce z oboma komunikatami i wyrobienie sobie pelnego obrazu sprawy (w
przypadku publikacji rozlacznej istnieje oczywiste ryzyko, ze dany odbiorca albo zapozna sie tylko z materialem, a
w konsekwencji nie pozna wersji powoda albo zapozna sie tylko ze sprostowaniem, a w konsekwencji nie dosé ze
nic pozna wersji plynacej z materialu prasowego to jeszcze samo sprostowanie moze by¢ dla niego w pewien sposéb
niezrozumiale - ergo, cel sprostowania nie zostalby osiggniety). Trzeba tutaj wyjasnié, ze sporny material prasowyy
ukazal sie na portalu (...) w czeSci, w ktorej publikowane sa audycji ,,Czarno na bialym”, za posrednictwem platformy
(...). Platforma ta funkcjonuje zaledwie kilka lat, przy czym jej gwaltowny rozw6j nastapit juz po sporzadzeniu przez
Powoda wniosku o opublikowanie sprostowania. W tamtym okresie nic bylo jeszcze jasne czy ta czeéci portalu (...)
miala — w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci — charakteru dziennika. Nalezy takze wskazaé, Ze w przypadku
publikacji sprostowania w najblizszym analogicznym przekazie, w istocie sprostowanie zostaloby opublikowane
jednorazowo, za$ sporny material prasowy bylby w dalszym ciggu publikowany.



22) idac dalej, niezrozumiale jest takze twierdzenie Sadu I instancji, ze omawiane zadanie powoda jakoby byto
shiedopuszczalne takze przez wzglad na zakres praw autorskich do tego utworu”, a powdd domagat sie w pozwie
sJjakichkolwiek korekt w tresci spornego materiatu, ktora ostatecznie prowadzi do ograniczenia wolno$ci formy i tresci
wypowiedzi” (str. 10 i 11 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku):

- po pierwsze, powdd w pozwie (i wniosku o opublikowanie sprostowania) w ogole nie domagat sie korekty tresci
materialu prasowego, tj. aby jakakolwiek cze$¢ tego materialu usunaé, czy tez zmieni¢ - chodzi jedynie o to,
aby kazdorazowe odtworzenie spornego materialu prasowego, zawsze wigzalo sie z jednoczesnym odtworzeniem
sprostowania i to wlasnie w tym sensie sprostowanie miatoby stanowi¢ ,jintegralng cze$¢ ww. materiatu i trwale z nim
zlaczong”. W tym ujeciu sprostowanie mialoby zosta¢ wyemitowane pomiedzy reklamami, ktore poprzedzaja emisje
spornego materialu prasowego oraz samym materialem prasowym,;

- rozwijajac powyzsze, calo$¢ materialu prasowego pozostanie bez jakichkolwiek zmian czy ingerencji (dalej bedzie
nienaruszona w jakikolwiek sposob caloscia).

- nalezy przy tym wskaza¢, ze jezeli dla Sadu 1 instancji takie zadanie bylo niedopuszczalne to nic nie stalo na
przeszkodzie, aby nakaza¢ publikacje sprostowania w inny sposéb, mozliwie najbardziej urzeczywistniajacy powyzszy
cel;

- po drugie, nalezy wskaza¢ ze sady powszechne wielokrotnie nakazywaly publikacje sprostowania w powyzszy sposob
(np. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 grudnia 2021 roku, III C 1480/21 czy Sad Apelacyjny w Warszawie
z dnia 17 grudnia 2020 roku, V ACa 476 /20 — powod zalacza ww. wyrok dla celow pogladowych), nie dostrzegajac przy
tym jakiegokolwiek zagrozenia dla jakichkolwiek praw autorskich czy tez niedopuszczalnoéci takiego rozstrzygniecia
z uwagi na obowigzywanie takich przepisow;

- po trzecie, trzeba takze wskazaé, ze sady powszechne wielokrotnie nakazywaly publikacje sprostowan wobec
materialow tekstowych publikowanych w Internecie, w ten sposob, aby bezposérednio pod trescia takiego materiatu
wlaéciwy redaktor naczelny publikowal tekst sprostowania (w ten sposéb sprostowanie staje sie trwale zlaczone ze
spornym materialem prasowym, a kazdy odbiorca moze zapoznac sie i z tym materialem i jego korekta) - chodzi tu
np. o nastepujace wyroki: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2022 roku (I ACa 860/21), wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzeénia 2021 roku (I C 1215/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 marca 2021 roku (I ACa 48/21).

- rozwijajac powyzsze, taki sposob publikacji sprostowania stanowi w istocie odpowiednik dla publikacji sprostowan w
Internecie wobec materialéw audiowizualnych - w zadnym z powyzszych przypadkoéw sady powszechne nie dostrzegly
jakiegokolwiek zagrozenia dla jakichkolwiek praw autorskich czy tez niedopuszczalnoéci takiego rozstrzygniecia z
uwagi na obowigzywanie takich przepisow;

-po czwarte, Sad I instancji nic wskazal zadnego przepisu, z ktérego wynikaloby, jakie to konkretne przepisy prawa
autorskiego powoduja niedopuszczalno$¢ omawianego zadania Powoda czy tez jakie przepisy ustawyy zostalyby
naruszone w wyniku realizacji tego zadania, co w zasadzie powoduje ze zarzut Sadu I instancji ma charakter
golostowny. Raz jeszcze nalezy przy tym wskazaé, ze wola Powoda nie byla jakakolwiek ingerencja w sporny material
prasowy, jego integralno$c¢, etc.;

23) reasumujac, postepowanie powoda (zZadanie w zakresie miejsca i sposobu publikacji sprostowania) odpowiada
prawu, a to ze powdd w swoim zadaniu nie zastosowat art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego (czy tez jego postepowanie
jest niezgodne z ww. przepisem) nie bylo okolicznosScia, z ktérej mozna mu czyni¢ zarzut, lecz prawidlowym
zastosowaniem odpowiedniego przepisu prawa materialnego, a to z uwagi na charakterystyke tytulu prawnego, w
ktérym opublikowano sporny material prasowy;



24) rozwijajac powyzsze, dokladnie na tej samej zasadzie pow6d nie zastosowal art. 32 ust. 1 pkt 21 3 Prawa prasowego
i dokladnie na tej samej zasadzie nie jest to postepowanie nieprawidlowe;

25) co wiecej, nawet gdyby uznaé, ze Zadanie powoda bylo sprzeczne z jakimkolwiek przepisem — z czym
powod fundamentalnie sie nic zgadza, a czemu dal wyraz wyzej — to w takim przypadku Sad I instancji
powinien odpowiednio zmodyfikowa¢ miejsce i sposob zadania w wyroku nakazujacym pozwanemu opublikowanie
sprostowania (prawidlowo stosujac prawo materiale), ew. z dodatkowym zaznaczeniem w wyroku (co nie wydaje sie
by¢ jednak konieczne), ze powodztwo podlegato najwyzej cze$ciowemu oddaleniu (w zakresie zazadanego miejsca i
sposobu publikacji sprostowania);

26) brak bylo jednak w sprawie jakichkolwiek podstaw prawnych do oddalenia powodztwa w caloéci, zwlaszcza w
sytuacji gdy Sad I instancji uznal, ze sprostowanie zostalo sporzadzone w spos6b zgodny z treScig art, 31a Prawa
prasowego, a odmowa jego publikacji przez pozwanego byla bezzasadna;

27) niezaleznie od powyzszego, z daleko idacej ostroznosci procesowej powod zawart w niniejszej apelacji (pkt IV
niniejszej apelacji) wniosek o ewentualne opublikowanie sprostowania zgodnie z trescia art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa
prasowego, na wypadek gdyby Sad II instancji uznal, ze art. 32 ust. 1 pkt 1 nie zostal zastosowany przez powoda w
sposob prawidlowy — raz jeszcze nalezy podkreslié, ze Sad kazdej instancji jest uprawniony do nakazania wlasciwemu
redaktorowi naczelnemu opublikowania sprostowania takze w spos6b odmienny niz to wynika z zadania pozwu (czy
wezeéniej wniosku o opublikowanie sprostowania). Sad I instancji w ogoéle nie jest tymi zadaniami zwigzany;

b) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego w zw. z art. 7 ust. 2 pkt 2
Prawa prasowego, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w prawidlowo ustalonym stanic faktycznym sprawy, a w
konsekwencji bledne uznanie, ze skoro zadanie powoda w zakresie miejsca i sposobu opublikowania sprostowania jest
niezgodne z ww. przepisem to powddztwo nalezy oddali¢, podczas gdy tytul prasowym, w ktorym zostat opublikowany
sporny material prasowy jest dziennikiem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, a zatem - wbrew
twierdzeniom Sadu I instancji — w zakresie publikowania sprostowan materialu prasowego, opublikowanego w
dzienniku, zastosowanie powinien znalez¢ art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, a nie art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa
prasowego, ergo sformulowanie na etapie pozwu zadania w sposéb sprzeczny z art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego nie
stanowi jakiegokolwiek bledu lub jakiejkolwiek przestanki do oddalenia powddztwa o opublikowanie sprostowania w
powyzszej sytuacji, przy czym naruszenie powyzszych przepisow wynikalo z nastepujacych okolicznoéci sprawy:

1) jak wskazywano juz wyzej, formulujgc przedmiotowe zadanie w powyzszy sposob formulujac przedmiotowe zadanie
w powyzszy sposob powdd miat na uwadze charakterystyke spornego materialu prasowego, tres¢ art, 32 ust. 1 pkt 1
Prawa prasowego oraz art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy, a takze to, aby sprostowanie bylo mozliwie najbardziej zrozumiale
dla wszystkich jego odbiorcow;

2) analizujac treSci publikowane na portalu (...) czy tez $ciSlej, na tym portalu, w czeéci odpowiadajacej publikacjom
z audycji ,Czarno na bialym” za posrednictwem platformy (...) nalezy doj$¢ do przekonania, ze portal ten stanowi
dziennik w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym to przepisem dziennikiem jest
ogoblnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu, ukazujacy sie czesciej
niz raz w tygodniu;

3) niewatpliwie, na samym portalu (...) nowe materialy publikowane sg codziennie, za§ w cze$ci odpowiadajacej
publikacjom audycji ..Czarno na bialym” za po$rednictwem platformy (...) kilka razy w tygodniu (na pewno czesciej niz
raz) - powyzsze nalezy traktowac jako fakt notoryjny (zwlaszcza w zakresie samego portalu, tj. jednego z najwiekszych
polskich portali informacyjnych, bedacego odpowiednikiem jednej z najwiekszych polskich telewizji informacyjnych),
niemniej jednak powdd w zalaczeniu do apelacji (o czym wiecej w pkt III petitum apelacji) przedstawia dowod,
ktory potwierdza powyzsza konstatacje w zakresie szczegdtowym, tj. dotyczacym czeéci odpowiadajacej publikacjom
audycji ,Czarno na bialym” (przykladowe daty emisji kolejnych materialéw prasowych: 13.09.22, 14.09.22, 14.09.22,
16.09.22, 17.09.22, 22.09.22, 25.09.22 etc.);



4) skoro za$ omawiany tytul prasowy jest dziennikiem to w zakresie publikacji sprostowan wzgledem materialow
prasowych w nim emitowanych zastosowanie znajduje art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, a nie - jak uznat Sad I
instancji - art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego:

- pierwszy ze wskazanych przepiséw (ij. art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego) odnosi sie przeciez do publikacji
sprostowan w ,elektronicznej formie dziennika lub czasopisma, w ktorej zamieszczono material prasowy bedacy
przedmiotem sprostowania — w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania”;

- drugi ze wskazanych przepiséw (tj. art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego) odnosi sie za$ do publikacji sprostowan ..w
innym niz dziennik przekazie za pomoca dZwieku lub obrazi i dzwieku - w najblizszym analogicznym przekazie”.
Niewatpliwie zatem, z uwagi na fakt ze sporny material ukazal sie w elektronicznej formie dziennika (fakt bezsporny)
sprostowanie powinno zosta¢ opublikowane razem z ciagle przeciez publikowanym spornym materialem prasowym,
a nie w najblizszym analogicznym przekazie. Tymczasem, Sad I instancji blednic zastosowal naruszone przepisy,
uznajac ze sporny material prasowanie ukazal sie w dzienniku, dostosowujac do tego nastepnie odpowiednia
(nieprawidlowa) norme z art. 32 Prawa prasowego;

5) naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy-, tj. art. 327" § 1 pkt 1i 2
k.p.c. poprzez:

1) calkowity- brak wyjasnienia z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, ze tytut prasowy-, w ktérym opublikowano
sporny materiat prasowy- nie jest dziennikiem w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego, a zatem w zakresie
miejsca i sposobu publikacji sprostowania zastosowanie znajdzie art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego, a nic art. 32
ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, podczas gdy faktem notoryjnym jest, ze portal (...) jest wlasnie dziennikiem, a Sad
I instancji winien precyzyjnie i kompleksowo wyjasnié z jakich przyczyn stanat na takim stanowisku, zwlaszcza ze
powyzsze ostatecznie doprowadzilo Sad do oddalenia powo6dztwa;

2) calkowity- brak wyjasnienia na czym miataby polegaé niedopuszczalno$é zadania powoda w zakresie miejsca i
sposobu publikacji sprostowania wzgledem spornego materiatu prasowego ,,przez wzglad na zakres praw autorskich
do tego utworu” (Sad I instancji nic wskazal zadnego przepisu prawa autorskiego, ktory - w wyniku realizacji zagdania
powoda - zostalby jakoby naruszony, podczas gdy Sad I instancji winien precyzyjnie i kompleksowo wyjasnic z jakich
przyczyn stangl na takim stanowisku, zwlaszcza ze powyzsze ostatecznie doprowadzilo Sad do oddalenia powodztwa;

3) calkowity brak wyjasnienia z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, ze jest zwigzany zadaniem powoda w zakresie
publikacji miejsca i sposobu publikacji sprostowania, a w konsekwencji - w przypadku uznania ze zadanie to zostalo
sformulowane w sposob bledny — byl zobligowany do oddalenia powo6dztwa w caloSci, pomimo réwnoczesnego
uznania ze przyczyny odmowyy opublikowania przez pozwanego byly niezasadne, a sprostowanie spelnia wszelkie
wymogi z art. 31 a Prawa prasowego podczas gdy Sad I instancji winien precyzyjnie i kompleksowo wyjasni¢ z jakich
przyczyn stanal na takim stanowisku, zwlaszcza ze powyzsze ostatecznie doprowadzilo Sad do oddalenia powbdztwa;

4) calkowity brak wyja$nienia z jakich przyczyn Sad I instancji uznal, ze ujete w pozwie zadanie powoda w zakresie
miejsca i sposobu opublikowania sprostowania nie moze podlega¢ jakimkolwiek modyfikacjom wzgledem tego ujetego
we wniosku o opublikowanie sprostowania, podczas gdy Sad I instancji winien precyzyjnie i kompleksowo wyjasnic
z jakich przyczyn stanal na takim stanowisku, zwlaszcza ze powyzsze ostatecznie doprowadzilo Sad do oddalenia
powbdztwa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnibst o:

a) uwzglednienie w calo$ci niniejszej apelacji oraz zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i orzeczenie przez Sad
IT instancji co do istotny sprawy, tj. zobowigzanie - pozwanego Redaktora naczelnego (...) do sprostowania
nieprawdziwych wiadomo$ci zawartych w materiale prasowym pt. ,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”,



opublikowanym (wyemitowanym) w dniu 19 kwietnia 2021 r., na portalu (...), (w ramach platformy (...) GO), pod
adresem (...): (...)programy.7/czarno-na-bialym-odcmki. (...)odcinek-

(...). (...),] 026. (...). poprzez bezplatne opublikowanie (wyemitowanie) przez pozwanego, nie pézniej niz w terminie
3 dni roboczych liczgc od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposéb okres§lony w art. 31 a w zw. z art. 32 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 4 prawa prasowego, poprzez odczytanie przez profesjonalnego lektora na poczatku ww. materiahu,
tj. bezposrednio po wyemitowaniu poprzedzajacych go materialow reklamowych, wyraznie zapowiedzianego
sprostowania Pana D. O., ktére stanowic¢ bedzie integralng cze$¢ ww. materiatu i trwale z nim zlaczong, o nastepujacej
tresci:

~SPROSTOWANIE

W materiale prasowym pt. ,,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.”, opublikowanym w dniu 19 kwietnia 2021
roku na portalu (...) (w ramach platformy (...) GO), Posel M. (...) podat:

1) nieprawdziwg informacje, ze w okresie od 2003 do 2015 roku co roku wydatkowalem wiecej niz zarabialem oraz ze
nie ma pokrycia na powstanie mojego majatku z tego czasu. W rzeczywistoSci, wszystkie moje wydatki z tego okresu
znajduja pokrycie w osiaganych przeze mnie dochodach i nie wydawalem wiecej niz zarabialem.

2) nieprawdziwa informacje, ze (...) zlozylo zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, wskazujac ze
moje inwestycje nie maja pokrycia. (...) nie formulowalo wobec mnie tego rodzaju oskarzen, a zlozone przez te stuzbe
zawiadomienie nie zawieralo wskazanych twierdzen.

D.O.
/adres do wiadomosci redakcji/”,

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad II instancji, ze brak jest podstaw do zobowigzania pozwanego do
opublikowania ww. sprostowania, w formie okre$lonej powyzej, tj. jako wyrazZnie zapowiedzianego sprostowania D.
O., ktore stanowié bedzie integralna cze$¢ ww. materiatu i trwale z nim zlaczona, nic p6zZniej niz w terminie 3 dni
roboczych liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, w sposdb okreSlony w art. 31 a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 4 Prawa prasowego, a takze poprzez odczytanie go przez profesjonalnego lektora na poczatku ww. materiahu, tj.
bezposrednio po wyemitowaniu poprzedzajacych go materialéw reklamowych,

- na podstawie art. 31 a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 Prawa prasowego — powod wniodst o
zobowigzanie pozwanego do opublikowania ww. sprostowania, w najblizszym analogicznym przekazie, liczac od dnia
uprawomocnienia sie zapadlego w sprawie wyroku, w sposob okre$lony ww. przepisami, przy czym sprostowanie to
powinno by¢ wyraznie zapowiedziane oraz odczytane przez profesjonalnego lektora, w ramach najblizszej audycji
audiowizualnej ,,Czarno na bialym”, opublikowanej na portalu (...) (w ramach platformy (...));

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda catoSci kosztow procesu za postepowanie przez Sadem I instancji
oraz caloSci kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, kazdorazowo wraz z kosztami zastepstwa
procesowego, obliczonymi wedlug norm prawem przepisanych;

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, chociaz czes$é zarzutéw w niej zawartych byla
trafna, niemniej jednak ostatecznie nie mogla odniesé skutku z nizej wskazanych przyczyn.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej
Redaktora naczelnego portalu (...) w niniejszej sprawie. Kluczowa kwestia w powyzszym zakresie bylo ustalenie, ze
material prasowy, ktorego sprostowania domagal sie powdd, zostal opublikowany w programie ,,Czarno na bialym”,
ktéry nalezy uznaé, za odrebny od (...) dziennik. W rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe



dziennikiem jest ogoélnoinformacyjny druk periodyczny lub przekaz za pomoca dzwieku oraz dzwieku i obrazu,
ukazujacy sie czesciej niz raz w tygodniu. W ocenie Sadu Apelacyjnego ,,Czarno na bialtym” spetnia powyzsza definicje
oraz jak wskazal na rozprawie z 19 stycznia 2023 r. pelnomocnik pozwanego (i jak tez mozna sie z fatwoéciag dowiedzie¢
przy pomocy powszechnie dostepnych narzedzi wyszukiwania) redaktorem naczelnym wskazanego dziennika jest
P. L., co tez nie bylo sporne. Bez znaczenia dla ustalenia powyzszego jest okoliczno$¢, za pomoca jakiego medium,
dany dziennik jest rozpowszechniany, czy to jest platforma streamingowa, czy tez internetowy portal informacyjny,
czy telewizja, bowiem w kazdym przypadku legitymowanym biernie bedzie redaktor dziennika, a nie redaktor
medium w ktorym dziennik sie ukazal. Bez znaczenia dla oceny powyzszej, tej konkretnej kwestii jest tez, to czy
sprostowanie mialoby sie ukaza¢ w nastepnym analogicznym przekazie, czy tez by¢ ,,ztaczone” z programem ,,Czarno
na bialym” pt. ,Skad ta kasa? Posel S. na tropie majatku D. O.” dostepnym w ramach platformy (...) Go. Powdd
zdaje sie rowniez byé¢ $wiadomy odrebnosci dziennika ,Czarno na bialym” od (...), gdyz jak wiadomo Sadowi
Apelacyjnemu z urzedu, w sprawie VI ACa 1458/22, D. O., pozwal redaktora naczelnego ,,Czarno na Bialym” o
opublikowanie sprostowania analogicznego materialu prasowego, co material bedacy przedmiotem sprostowania w
niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze oddalenie powodztwa przez Sad Okregowy, pozostawalo
zasadne, chociaz przyczyny dla ktérych to uczynit nie zaslugiwaly na uwzglednienie, a pow6dztwo winno zostaé
oddalone z uwagi na brak legitymacji biernej po stronie Redaktora Naczelnego portalu (...).

Sad Apelacyjny natomiast stoi na stanowisku, podzielajac argumentacje powoda, iz sad w sprawie o opublikowanie
sprostowania nie jest zwigzany treécig zadania strony powodowej w zakresie miejsca i sposobu opublikowania
sprostowania oraz w tym zakresie, Sagd moze samodzielnie stosowaé art. 32 Prawa prasowego, nawet w spos6b
niewskazany przez powoda. W niniejszej sprawie na etapie przedprocesowym powdd domagal sie sprostowania
»~w najblizszym analogicznym przekazie” w ramach portalu (...) (k. 26-27), nastepnie w poprawionym wniosku
domagal sie sprostowania na portalu (...) w ramach platformy (...) (k. 37-38), za§ w pozwie ostatecznie wniost o
opublikowanie sprostowania (na portalu (...) w ramach platformy (...)) poprzez odczytanie przez profesjonalnego
lektora na poczatku kwestionowanego materialy, tj. bezpo$rednio po wyemitowaniu poprzedzajacych go materialow
reklamowych, wyraznie zapowiedzianego sprostowania powoda, ktére stanowié¢ bedzie integralng cze$¢ materiatlu i
trwale z nim zlaczona (k. 58), podnoszac przy tym, Ze jest to sposob wskazany w art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz 4 Prawa
prasowego. W apelacji ztozyt wnioski alternatywne w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie byl zwigzany okre§leniem sposobu i miejsca sprostowania i
(gdyby nie brak legitymacji procesowej) zadanie mogloby byé¢ uwzglednione poprzez opublikowanie sprostowania
w najblizszym analogicznym przekazie. Natomiast zadanie niejako ,polaczenia” na stale tresci sprostowania z
tre$cig zakwestionowanej, tej konkretnej, publikacji prasowej, dostepnej na platformie streamingowej w ocenie Sadu
Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje, jest niedopuszczalne na gruncie art. 32 ust.1 Prawa
prasowego. Po pierwsze: nie wynika z jego treSci, a po drugie jest zbyt daleko idace, biorac pod uwage zakres i cele
niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Prawa prasowego redaktor naczelny ma obowiazek opublikowaé sprostowanie: w elektronicznej
formie dziennika lub czasopisma, w ktérej zamieszczono material prasowy bedacy przedmiotem sprostowania - w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania (pkt 1); w dzienniku - w najblizszym przygotowywanym
do druku numerze, a w przypadku braku mozliwosci technicznych w numerze nastepnym, nie pézniej jednak niz
w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania (pkt 2); w czasopi$émie - w najblizszym od dnia otrzymania
sprostowania lub nastepnym po nim przygotowywanym do opublikowania numerze (pkt 3); w innym niz dziennik
przekazie za pomoca dzwieku lub obrazu i dzwieku - w najblizszym analogicznym przekazie (pkt 4). Tym samym
juz z treéci wskazanego przepisu nie wynika mozliwo$§¢ dokonania sprostowania w sposéb wskazany przez powoda.
Dodatkowo bioragc pod uwage, ze postepowanie o nakazanie sprostowania ma na celu umozliwienie przedstawienia
zainteresowanej stronie swoich twierdzeni, w reakcji na konkretng publikacje prasowa i nie ma ono na celu
badania prawdziwos$ci i zasadnoSci twierdzen publikacji ani twierdzen strony, ktéra sprostowania sie domaga,
przyznanie ochrony prawnej na wzor postepowania w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, opartego o regulacje
art. 23 k.c. i 24 k.c. gdzie przeprowadza sie szczegdlowe postepowanie dowodowe (w tym dokladnie bada sie



prawdziwo$¢ zarzutdéw), jawi sie jako nieusprawiedliwione. Omawiany sposob sprostowania moze powodowac
konfuzje u jego odbiorcoéw (opinii publicznej), z uwagi na udzielenie ochrony podobnej do tej przewidzianej w
postepowaniu o naruszenie dobr osobistych, polegajaca na uznaniu, ze Sad przyznaje racje stronie powodowej
co do prawdziwoéci treSci sprostowania, podczas gdy nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto
art. 2481 k.c. w ramach zobowigzania do usuniecia skutkow naruszenia zezwala na ingerencje bezposrednio w
tre$¢ kwestionowanego materialu, poprzez np. trwale polaczenia z nim okre$lonego oswiadczenia, ktére bedzie
widnialo nawet w jego archiwizowanej formie, czego nie dopuszcza art.32 ust.1 pkt.1-4, stanowigc o zamieszczeniu
sprostowania w najblizszym wydaniu dziennika, czy czasopisma odpowiednio w formie papierowej lub elektroniczne;j.
Whbrew temu, jak powdd zdaje sie rozumieé przepis art. art.32 ust.1 pkt.1prawa prasowego, nie daje on upowaznienia
do ,przyklejania” tekstu sprostowania do artykulu. W obu sytuacjach, tj. dziennika elektronicznego, ktérego dotyczy
pktiust.1 art.32, lub periodyku elektronicznego, ukazujacego sie rzadziej, ktérego dotyczy pkt 4 ust.1 art. 32,
chodzi zamieszczenie tekstu sprostowania w najblizszym mozliwie wydaniu. Wskazany przez powoda, jako jeden
ze sposobow publikacji, poprzez trwale zlaczenie z materialem, bylby zatem w konsekwencji zbyt uciazliwy dla
pozwanego i nakladalby na redaktora naczelnego obowigzki niewynikajace z ustawy i nieproporcjonalne wzgledem
celu instytucji sprostowania. W tym znaczeniu racje mial Sad I instancji, konstatujgc iz doszloby do naruszenia praw
autorskich do spornego materialu w rozumieniu art. 16 i nast. Prawa autorskiego, gdyz na taka ingerencje w ramach
Srodkow restytucyjnych zezwala art. 2481k.c.( jako w tym przypadku lex specialis), nie daje za$ tak daleko idacego
upowaznienia art. 32 ust.1 Prawa prasowego. Wybranie za$ rozwazanej drogi nie moze ponadto prowadzi¢ do obejécia
przepisow o ochronie dobr osobistych, gdzie jak wskazano wyzej, bada sie i wyjasnia prawdziwo$¢ zarzutdow, nie
poprzestaje za§ na przedstawieniu subiektywnej wersji zainteresowanego. Taka Swiadomo$¢é winna mieé réwniez
odbierajaca o§wiadczenie opinia publiczna, ktéra nie powinna by¢ narazana na konfuzje, iz jest to obiektywna wersja,
zweryfikowana w postepowaniu sagdowym, co moze mieé miejsce przy trwalym laczeniu sprostowania z materialem,
w celu dalszej jego publikacji, jak réwniez na potrzeby archiwizacji.

Finalnie wskaza¢ wypada, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia i oceny Sadu Okregowego co do tego, ze przedstawione
sprostowanie spelnia pozostale wymogi formalne i merytoryczne, okre$lone Prawem Prasowym, tj. co do dtugosci
tekstu sprostowania, jego rzeczowos$ci, odnoszenia sie do faktow, etc. Niemniej z uwagi na brak legitymacji procesowej
biernej po stronie pozwanej zadanie sprostowania nie moglo zosta¢ uwzglednione, nawet przy przyjeciu mozliwosci
wyboru przez sad stosownego sposobu publikacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil, orzekajac o kosztach
postepowania apelacyjnego w oparciu o tres¢ art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c..



