Sygn. akt VI ACa 663/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tylinski

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. C.i A. C.

przeciwko R. (...) z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt XXVIII C 1471/21
oddala apelacje;

zasadza od R. Bank (...) A.G. z siedziba w W. na rzecz M. C. i A. C. kwote 8 100 z! (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 663/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVIII C 1471/21 z powodztwa M.
C.iA.C. przeciwko R. Bank (...) A.G. z siedziba w W., oddzial w Polsce z siedziba w W., o ustalenie i zaplate: ustalil, ze
umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 14 stycznia 2008 roku jest niewazna (pkt 1); zasadzit od pozwanego
R. Bank (...) A.G. z siedziba w W., oddzial w Polsce z siedziba w W. lacznie na rzecz powodoéw M. C. i A. C. kwote 104
911,31 zl oraz kwote 51 180,32 (...) tytulem zaplaty, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
21 maja 2021 r. do dnia zaplaty (pkt 2); oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od pozwanego R.
Bank (...) A.G. z siedzibg w W., oddzial w Polsce z siedziba w W. lacznie na rzecz powoddéw M. C. i A. C. koszty procesu
w calo$ci wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od
kwoty tych kosztéw liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, pozostawiajgc szczegodlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 4).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12 grudnia 2007 r. M. C.iA. C. zlozyli wniosek do (...) S.A. Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego
banku dzialajacy 6wcze$nie pod marka (...)) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 357 529 zt indeksowanego
do (...) i rozlozenie go na 360 rat. Jako cel kredytu wskazano zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. W



dacie skladania wnioskéw zaden z powodow nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. W toku procesu ubiegania sie
o kredyt indeksowany do (...) powodowie podpisali takze o§wiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu
hipotecznego indeksowanego do waluty obcej w ktorym oéwiadczyli, iz: zostali zapoznani przez pracownika banku z
kwestia ryzyka kursowego, bedac tego §wiadomi rezygnuja z mozliwo$ci zaciggniecia kredytu w PLN; ponosza ryzyko
kursowe, a wysokos$¢ kursu ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku i wysoko$¢ raty; saldo kredytu jest
wyrazone w walucie obcej.

W dniu 15 stycznia 2008 r. powodowie oraz (...) SA Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego) zawarli umowe
kredytu nr (...). Pozwany bank udzielit powodom kredytu w kwocie 357 529 zl z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego na rynku pierwotnym. Wyplata kredytu miala zosta¢ zrealizowana na rachunek wskazany w dyspozycji
wyplaty Srodkow.

Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 3,93833 % w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania
wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej (...) 3M ( (...)) oraz
stalej marzy banku w wysokoéci 1,2 p.p. Okres kredytowania zostal okreslony na 360 miesiecy.

Kredyty byt indeksowany kursem (...). Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na (...) wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. W
przypadku za$ wyplaty kredytu w transzach obowiazywal kurs nie nizszy niz kurs kupna walut zgodnie z Tabelg
Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegélnych transz kredytu. Pelna wysoko$é kredytu w (...) miata
zostaé okre$lona wedtug kurséw walut stosowanych przy wyplacie poszczegdlnych transz (§ 7 ust. 4 Regulaminu).

Przy splacie raty kredytu wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci raty kredytu pobierane byly z rachunku
bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabelg obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. Jesli za$ dzien wymagalnoSci raty kredytu przypadal na
dzien wolny od pracy, stosowany byl kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec ostatniego
dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu (§9 ust. 2 regulaminu).

W umowie ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegblnych walut. Przy
podpisaniu umowy powodowie podpisali ponownie o§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej
oraz o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowe;j.

Od daty zawarcia umowy kurs (...) znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,3 zl), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Od dnia zawarcia umowy do wytoczenia powodztwa powodowie zaplacili na rzecz pozwanego lacznie 104 911,31
z} oraz 51 180,32 (...) tytulem wykonywania przedmiotowej umowy kredytu. Kwota ta wynikala z zaswiadczen
przedstawionych przez powoddéw, uzyskanych od pozwanego. Pozwany nie kwestionowat tychze za$wiadczen ani
wyliczenn matematycznych strony powodowej, kwestionujac powddztwo jedynie co do zasady.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia
2012 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczy! sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy
Kodeks spdlek handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...)
S.A. jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

W niniejszej sprawie strona powodowa miala status konsumenta (konsumentéw). Powodowie zawarli umowe w celu
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych i nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej w dacie zawierania umowy
ani pdzniej. Pozwany rowniez nie kwestionowal statusu konsumenta strony powodowe;j.



Wiekszo$¢ okolicznosSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegolno$ci tre$¢ umowy i o§wiadezen dokumentow
wystawionych przez pozwany bank oraz z o$wiadczen strony powodowej, niezakwestionowanych przez strone
pozwang.

W oparciu o tak ustalony san faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za dopuszczalng co do zasady indeksacje kredytu jednakze postanowienia umowy opisane w

pozwie a okreélajace indeksacje s3 niewazne jako sprzeczne z art. 353" k.c.

Sad I instancji wskazal, ze w umowie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania strony jednoznacznie wskazaly
kwote udzielonego kredytu oraz sposéb okreslania oprocentowania oparty o Srednig arytmetyczng stawek (...).
Aby umozliwi¢ jej zastosowanie strony wprowadzily do umowy klauzule indeksacyjna, na podstawie ktorej kwote
wyplaconego kredytu przeliczono na franki szwajcarskie po kursie kupna wynikajgcym z tabeli banku. Od tak
powstalego salda w walucie szwajcarskiej naliczano umoéwione odsetki, za$§ kazdorazowa rata byla przeliczana na
zlotowki wedlug kursu z tabeli banku z dnia zaplaty.

Wedlug Sadu I instancji w umowie kredytu brak jest precyzyjnych zasad, ktérymi bank mial sie kierowaé przy
ustalaniu kurséw. Brak jest réwniez przepiséw prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego.
Oczywi$cie bank nie ma wplywu na wysoko$é¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych. Jednak sposéb okreslania
kurs6w stosowanych przez bank dla poszczeg6lnych transakcji w §wietle umowy jest niczym nieograniczony.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie byla w umowie $cile oznaczona, jak rowniez
nie sa wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okre$lenia.

Sad Okregowy wskazal, ze znamienne sg rowniez sformulowania zawarte w regulaminie (§7 ust. 4). Przy wyplacie
kredytu bank nawet nie musial zastosowaé kursu wynikajacego z ustalanej przez siebie tabeli, a jedynie kurs nie nizszy
— co jednoznacznie wskazuje na mozliwa dowolno$¢ w okreslaniu wysokoSci zobowigzania drugiej strony. Splata
kredytu miala nastepowaé wedlug kursu sprzedazy z tabeli obowiazujacej w banku (§9 ust. 2 pkt. 1). W ten sposob
pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowiazania drugiej strony: poprzez
zwiekszenie warto$ci $wiadczenia wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co
ma rowniez bezpos$redni wyplyw na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu
sprzedazy przy splacie poszczego6lnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze §wiadczenie nalezne od kredytobiorcy
pozostaje niedookreslone.

W ocenie Sadu I instancji bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz umowa, w obu jej cze$ciach, nie precyzuje sposobu, w jaki kredytujacy bank wyznacza kursy
walut w sporzgdzanej przez siebie Tabeli kurséw. Bank zastrzeg} dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoSci
zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie warto$ci salda wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu
zakupu przy wyplacie kredytu (co ma réwniez bezposredni wyplyw réwniez na ostateczng kwote uzyskanych przez
bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegoélnych rat i zwiekszenia wyrazonego w
zlotych polskich §wiadczenia kredytobiorcy. De facto spread naliczony przy wyplacie kredytu stanowi ukryta prowizje
banku podnoszaca kwote kapitalu podlegajacego oprocentowaniu.

W ocenie Sadu I instancji omawiane postanowienia sg sprzeczne z art. 353" k.c., a tym samym niewazne na podstawie
art. 58 § 1 k.c.

Klauzula indeksacyjna nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Nalezy jednak zwrocic
uwage, ze nawet przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w obrocie funkcjonowal odrebny podtyp tej
umowy: umowa kredytu indeksowanego. Zdaniem Sadu Okregowego do essentialia negotii takiej umowy nalezy
waluta indeksacji oraz oprocentowanie obliczane w sposéb charakterystyczny dla tej waluty. Niewazno$¢ postanowien



dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska musialaby zatem oznaczaé¢ niewazno$é umowy w calosci —
ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien.

Uznanie klauzuli indeksacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewaznoS$ci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych
sie do przeliczen PLN na (...).

Zdaniem Sadu Okregowego zawarte w umowie i regulaminie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty
kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wigza powoda.

W ocenie Sadu I instancji nie ulega watpliwosci, ze strona powodowa w niniejszej sprawie posiada status konsumenta.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanych umoéow — opartego o tre$¢ stosowanego przez bank
wzorca umowy i o§wiadczenia o ryzyku.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu w PLN na walute obcg) nalezy uznac¢ za okreSlajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy,
charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty obce;j.

Wedlug Sadu I instancji w realiach sprawy niniejszej bank nie sprostal obowigzkowi informacyjnemu w zakresie

wymaganym przez art. 385" § 1 k.c. Wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zar6wno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Zdaniem Sadu Okregowego regulacje obowiazujgce w dacie zawarcia umowy nie wymagaly podawania dalej
idacych ostrzezen.

Po dokonaniu analizy spornej umowy pod katem abuzywnoSci jej postanowien Sadu Okregowego niedozwolony
charakter maja postanowienia umowy: - w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu ustalonego przez bank w
aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych §rodkow do (...) oraz wyrazenia w tej walucie salda
zadluzenia z tytulu kredytu, - w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w
banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia poprzedzajacego dzien splaty zobowigzania do obliczenia wysoko$ci raty
splaty.

Sad I instancji podkreslil, Zze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych
zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé juz od chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wskazuje rowniez tre$c

art. 353" k.c. Sad I instancji zwazyl, ze umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika
(...) jest sprzeczna z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. zmieniajacym
rozporzadzenie wykonawcze (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych stosowanych na
rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) wskaznik (...) zostal
uznany za kluczowy wskaznik referencyjny, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze po usunieciu klauzuli indeksacyjnej dalsze trwanie umowy jest niemozliwe
ze wzgledu na zakaz zastosowania stawki (...) w odniesieniu do wierzytelnoSci wyrazonych w zlotych, sprzeczno$é tak
powstalej umowy z naturag umowy kredytu indeksowanego, watpliwosci co do zakresu konsensu stron w zawieranej
umowie.

Powyzsze zdaniem Sadu I instancji prowadzi do wniosku o niewaznos$ci umowy.



Wedtug Sadu I instancji strona powodowa posiadata interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy.

O zwrocie nienaleznie pobranego Swiadczenia orzeczono na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Zdaniem Sadu Okregowego zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego byl niezasadny.
O odsetkach rozstrzygnieto na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w cze$ci tj. co do pkt 1, 2, 4.
Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy (i) z dowodoéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
w tym w szczego6lnosci dowoddow z dokumentéw wynikajg okolicznoSci przeciwne,

strona pozwana zaoferowala dowdd w tym zakresie w postaci zeznan §wiadka A. S., ktory to dowdd Sad bezpodstawnie
pominal;

brak uwzglednienia okolicznoSci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, (iii) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, (iv) §wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy z dowodow
w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie, wynikaja wskazane okoliczno$ci;

ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolnoécia w ksztaltowaniu kurséw, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé spelniony przez pozwany bank w tym zakresie, a
pozwany przekazal stronie powodowej pelng informacje na temat ryzyka kursowego;

nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowigzywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy
strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo zaoferowania przez
strone pozwana dowodu w tym zakresie, tj. zeznan Swiadka A. S., ktoéry to dowod Sad bezpodstawnie pominal;

ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze roznica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w
mechanizmie kredytu indeksowanego stanowi dodatkowy, czysty dochdd banku, w okoliczno$ciach gdy tzw. spread
walutowy moze by¢ analizowany jedynie w konteksScie przychodu (nic dochodu), ktéryy jest rbwnowazony kosztem
spreadu walutowego ponoszonego przez pozwanego na potrzeby obsltugi kredytu strony powodowej;

zaniechanie ustalenia wyksztalcenia powodéw, doswiadczenia w poslugiwaniu sie waluta obca przez powodow,
statusu konsumenta po stronie powodowej, co mialo istotne znaczenie dla ustalenia zasadno$ci podnoszonych



przez strone powodow3a roszczen, w tym z perspektywy dopuszczalnoéci badania postanowienn umowy pod kontem
abuzywnoéci;

art. 235> § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. zart. 227 k.p.c. poprzez pominiecie postanowieniem z 29 lipca 2021 r. wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S., podczas gdy dowdd ten byl istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosSci biorgc pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku,
w tym miedzy innymi informowanie o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku kursowym,
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. poprzez pominiecie w postanowieniu z
dnia 29 lipca 2021 r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, podczas
gdy 1) dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane
przez Sad w uzasadnieniu wyroku, w tym miedzy innymi kwestie sposobu poinformowania strony powodowej
o ryzyku kursowym i dzialaniu mechanizmu indeksacji oraz zrozumienia tej informacji przez strone powodowa,
indywidualnego uzgodnienia postanowien kwestionowanych w pozwie oraz rzekomo niewlasciwego wywigzywania sie
przez pozwanego z obowiazku poinformowania o ryzyku kursowym i mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy, a takze
stuzyt wykazaniu innych faktow niz dowodzone zgromadzonymi w sprawie dokumentami; 2) dowdd ten byt mozliwy
do przeprowadzenia;

d) art. 327" § 1 ust. 1) k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niepelny i zaniechanie wskazania
przyczyn dla ktérych Sad pominal wnioski dowodowe z zeznanh §wiadka A. S. oraz przestuchania stron.

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidtowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, j.:

art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu;

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie zawartej ze strona powodowa zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy w calosci;

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.LIE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
brak pelnego i poprawnego uwzglednienia w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreslane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz
klauzul spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych
(dalej okreslane jako "klauzule spreadowe"), i w konsekwencji dokonanie zbiorczej oceny wszelkich postanowien
indeksacyjnych zawartych w umowie i przyjecie, ze postanowienia te dotycza gléwnych Swiadczen stron, podczas
gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego
na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa
postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione,
tj. nie okreélaja gtownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia

oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385"
§1k.c,;



art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, Ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze : (i) postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne, oraz ze
(ii) postanowienia umowne dotyczace indeksacji stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

art. 56 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania prawidlowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad 1 instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznic z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawierajg odestanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zaprzestanie podawania stopy procentowej przez
wymieniony w umowie podmiot ( (...)) musi skutkowaé niemozno$cia okreSlenia elementu skladajacego sie na
essentialia negotii umowy kredytowej, a tym samym jej niewaznoscia;

art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$§é zasadom wspédlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed data jego wymagalno$ci;

art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkéw aneksu zawartego
do umowy;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wnosze o zmiane
wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie byla zasadna. albowiem podniesione w niej zarzuty nie winny by¢ ocenione jako nietrafne.

Zwr6ci¢ nalezalo uwage, iz skarzacy — w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. — wskazuje na nieprawidlowe
przyjecie, iz postanowienia umowne nie zostaly w sposéb indywidualny uzgodnione. Jak nalezy wnioskowac z
uzasadnienia wniesionego $rodka zaskarzenia w tym zakresie, pozwany zdaje sie utozsamiaé takie uzgodnienie ze
stworzeniem konsumentowi mozliwoSci wyboru spos$rod réznych produktéw zaoferowanych przez przedsiebiorce. Z

jednej strony konsekwentnie uzna¢ nalezy, iz przyjecie takiej optyki, stwarzaloby ochrone, o ktérej mowa w art. 385"
k. c. calkowicie iluzoryczng — ograniczong wylacznie do tych przedsiebiorcow, ktérzy nie stwarzaja mozliwosci wyboru
produktu (czy ustugi), a zatem oferuja tylko jeden produkt. W istocie tego rodzaju optyka wykluczalaby jakakolwiek
odpowiedzialnoé¢ bankéw i tego rodzaju instytucji finansowych, ktére zazwyczaj oferuja wiecej, anizeli jeden
produkt danego rodzaju. Z drugiej strony zwrdcic¢ nalezalo uwage, iz ochrona konsumenta obejmuje w szczegolnosci
postanowienia wzorcéw umownych, wigzacych konsumenta w ramach zawartej umowy. W pi§émiennictwie pojeciem
»~wzorca" w rozumieniu art. 384 § 1 k. c. okre$la sie klauzule lub zespét klauzul sformulowany przez jedna ze stron,
najczesciej przed zawarciem umowy w taki sposob, ze druga strona nie ma wpltywu na ksztaltowanie ich tresci. Za
wzorzec uznaje sie rowniez taka klauzule, ktdra jest elementem kreujacym tresé stosunku obligacyjnego w zakresie
jej konkretnego, szczegbélowego elementu. W art. 384 § 1 k. c¢. wymienione zostaly przykladowo wzorce umow.
Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedng ze stron umowy wzorca umownego w rozumieniu tego przepisu, ktory
nie ma postaci ani ogblnych warunkéw umowy, ani wzoru umowy, jak tez regulaminu. Oznacza to, ze pojeciem
wzorcOw obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki oraz taryfy okreslajace stawki oplat. Przestanki zwigzania
konsumenta wzorcem umowy okresla art. 384 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1
marca 2017 roku (IV CSK 285/16), regulacja warunkéw skutecznego postuzenia sie wzorcem umownym ma charakter
przepisow iuris cogentis. Do wymagan tych nalezy doreczenie wzorca drugiej stronie przy zawarciu umowy, a od
dnia 10 sierpnia 2007 roku przed zawarciem umowy. Nie spelnia tego wymagania ,odeslanie” w tek$cie umowy
zawieranej z konsumentem do wzorca, ktére nie moze zastapi¢ doreczenia go drugiej stronie w stanie mozliwym
do normalnego zapoznania sie ,,przy zawarciu umowy” oraz ,przed zawarciem umowy”. Niedopelienie wskazanych
warunkéw powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy ,,z uzyciem wzorca”. Wzorzec musi by¢ zatem wreczony
konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposob, aby konsument miat realng mozliwos¢ zapozna¢ sie z pelng
treScia wzorca, czytelnego i w jezyku polskim. Jesli spos6b doreczenia przyjety przez proponenta nie uniemozliwil,
czy chociazby utrudnil konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy, dochodzi do zwigzania konsumenta trescig
wzorca niezaleznie od tego, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I CSK 238/19).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu denominowanego,

ktorej integralng cze$é stanowil regulamin, stworzone przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 385" § 3 k. c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. drugie k. c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktdrego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil. Zgodnie z prawidlowo — wbrew tresci
zarzutu - poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie brak bylo indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych dotyczacych denominacji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej, a fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W realiach rozpoznawanej
sprawy stronie powodowej zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloéci przez bank i adresowany do
klientow zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego denominowanego do (...). Zaréwno wniosek kredytowy,
jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie powodowej zostal przedstawiony gotowy



produkt, za ktorego przygotowanie odpowiadal w caloSci bank, a wniosek kredytowy i umowa zostaly uzupelnione o
dane szczegbdlowe m. in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia.
Nie mozna natomiast przyjaé¢, ze sama konstrukcja denominacji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie wynika
z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Szczego6lnie
silnie podkresli¢ nalezato, iz przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, ktory wykluczalby mozliwo$¢ stosowania

wzgledem przedsigbiorcy sankcji, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k. c. jest indywidualne uzgodnienie badanej
(kwestionowanej) klauzuli. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodéw z
dokumentow, w szczegdélnoéci wniosku kredytowego i umowy, podpisanych przez strone powodowa wynika, ze
postanowienia odnoszace sie do denominacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia
stron - te dowody $wiadcza jedynie o zaakceptowaniu przez strone powodowsg tresci dokumentéw jednostronnie
opracowanych przez bank, gdyz bez tej akceptacji nie doszloby do zawarcia umowy.

Zwr6cié rowniez nalezalo uwage, iz nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z kilku rodzajow uméw przedstawionych przez przedsiebiorce, w tym umowy kredytu zlotowego, bez
mechanizmu denominacji. Mozliwo$§¢ wyboru kredytu zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt denominowany moégl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu denominowanego. Nie
$wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyl kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument
moze jedynie dokonaé wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji
postanowien danego wzorca. Szczegodlnie silnie podkresli¢ nalezy, iz niedozwolony charakter badanej klauzuli, usuwa
wylacznie indywidualne uzgodnienie tej klauzuli, nie za$§ wybor przez konsumenta wzorca z kilku oferowanych przez
pozwanego.

W dalszej kolejnos$ci — w ramach zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k. c¢. — skarzacy podnosil brak uwzglednienia
szeregu okoliczno$ci, ktore w istocie prowadzi¢ miatyby do wniosku, iZ powodowie pomimo zapoznania sie z umowa
oraz zagrozeniami wynikajacymi z ryzyka kursowego, zdecydowali sie na zawarcie umowy. W pierwszej kolejnosci
zwroécié tu jednak nalezalo uwage, iz skoro sposob ustalania przez pozwany bank kursu, nie byl jakkolwiek zwigzany
z trendami rynkowymi (pozwany mogl ustalaé ten kurs calkowicie niezaleznie od trendéw rynkowych - nawet jezeli
istotnie byly one mozliwe do zdiagnozowania, za$§ konsument nie mial Zadnej mozliwosci kontroli prawidlowosci
dzialania w tym zakresie banku), to poinformowanie kredytobiorcéw o rynkowym ryzyku kredytowym nie moglo mie¢
tu jakiegokolwiek znaczenia. Co wiecej - to nie ryzyko kursowe ostatecznie przesadzalo o abuzywnym charakterze
powyzszej klauzuli. Nie sposob nie zauwazy¢, iz postanowienia umowne nie nakazywaly powigzania sposobu ustalania
przez pozwanego kursu — czy to do przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu, czy tez poszczegolnych rat miesiecznych
-z jakimikolwiek trendami rynkowymi, ogblnie odsylajac jedynie to ustalanych przez bank tabel, przy czym ustalanie
to w ogoble nie nastepowalo wedlug kryteridow, czy tez metodyki, ktore bylyby kredytobiorcy ujawnione. W dalszej

kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz prawodawca w art. 22" k. c. wprowadzil jednolita definicje konsumenta — konsumentem
jest kazda osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnoS$cia gospodarcza lub zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zaréwno konsument wprowadzony w
blad, jak i konsument, ktory zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktére zwigzane jest z zawarciem
okreslonej umowy. Hipotetycznie zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegétowego powiadomienia o ryzyku
kursowym, wstepuje w stosunek obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktére zmierzaja do zniwelowania jego
skutkow kosztem kontrahenta, mogloby zosta¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie prawa podmiotowego. W realiach
faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie moglaby zosta¢ uwzgledniona — z jednej strony
nie moze powolywacé sie na naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktory sam tego prawa naduzywa — a takim
naduzyciem niewatpliwie bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu, na podstawie ktérego umowa ta zostala
zawarta), niedozwolonych postanowien umownych. Z drugiej za$ brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek
do przyjecia, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z dnia 14 stycznia 2008 r. mieli jakikolwiek inny
cel, anizeli uzyskanie finansowania wskazanego w tej umowie. Doprawdy trudno byloby logicznie przyjaé, iz ich
intencja przy zawieraniu tej umowy byto jakiekolwiek dzialanie na niekorzy$¢ pozwanego — zaciagniecie kredytu, w
ktérym to pozwany kreuje wysoko$é zobowigzania powoda, regularne splacanie go przez kilkanascie lat, a nastepnie



podejmowanie wieloletnich dzialan zmierzajacych do odzyskania wlozonych érodkéw. Te rozwazania prowadza do
wniosku, iz powodowie winni by¢ chronieni jako konsumenci, nawet jezeli istotnie uzyskali od pozwanego wskazywane
tu informacje. Konsekwentnie w ten sposob nalezalo oceni¢ rowniez podnoszone w apelacji pozwanego zarzuty co do
nieprawidlowych ustalen, ktére dotyczy¢ mialy nieprawidlowego pouczenia powoddw o ryzyku kursowym. Zwrocié
nalezy uwage, iz skuteczne poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym nastapiloby wowczas, gdyby pozwany
przedstawil prognozowane kursy w okresie obowigzywania umowy, tak aby konsument mogt §wiadomie ocenié
finansowe konsekwencje przedsiebranych czynnoéci. Oczywiscie bank winien w istocie poinformowaé powodow nie
co do potencjalnych kurséw rynkowych, ale co do tego, jak zamierza ksztaltowa¢ swoja polityke kursowa i jakie kursy
bedzie wyznaczal w okresie obowigzywania umowy. Tego rodzaju sytuacja niewatpliwie nie miala tu miejsca.

Tym samym réwniez bez znaczenia, przy jednolitej koncepcji konsumenta przyjetej przez prawodawce, s3
indywidualne cechy tego konsumenta. Wyksztalcony konsument nie podlega sltabszej ochronie, w stosunku do
konsumenta niewyksztalconego. Ochrona konsumenta powinna by¢ odniesiona do wzorca przecietnego konsumenta,
ktéry jednak dziala ze stosownym do jego sytuacji rozeznaniem. Nawet najlepsze wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe powoddw nie pozwalalo im na ustalenie, jakiego rodzaju kursy bedzie ustalal pozwany bank, a tym samym
jak bedzie ksztaltowalo sie ich zobowigzanie.

Na zakoniczenie tych rozwazan Sad Apelacyjny pragnie odwolaé sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r. (sygn. akt II CSKP 1153/22), w ktorym wskazano, iz (...) Wymog by
warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 3/13) obejmuje bowiem nie
tylko to, by byl on zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa
przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, ktére mogg byé¢ trudne do udzwigniecia
w przypadku spadku wartosci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal udzielony. Ryzyko kursowe towarzyszace umowom kredytowym zawieranym na bardzo dlugi okres
czasu jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim by¢ w calosci obciazony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym
przedmiocie przez zaakceptowanie umowy musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowiazkéw informacyjnych przez
kredytodawce. W pelni podzielajac powyzsza ocene, Sad Apelacyjny pragnie niejako dodatkowo zwrdcié uwage,
iz brak mozliwoéci stosownej oceny konsekwencji ekonomicznych, moze rodzi¢ dla kredytobiorcy réwniez dalej
idace konsekwencje — takie, jak brak mozliwo$ci weze$niejszej splaty kredytu, albowiem ustalane poprzez wskaznik
jednostronnie przyjmowany przez pozwanego zadluzenie, nawet w zakresie wysokoSci pozyczonego kapitalu, nie
jest dla konsumenta mozliwe do przewidzenia. Przedstawione tu przez pozwanego o$§wiadczenie kredytobiorcéw nie
pozwala na ustalenie, iz istotnie zostali oni poinformowani w wyzej wskazany sposob, a jedynie ogolnie wyrazenie
przez nich wiedzy o istniejacym, niesprecyzowanym, ryzku kursowym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzuty pozwanego dotyczace spreadu walutowego, zas$ w szczegolnosci
tego, ze stanowi on przychdd, a nie doch6d banku, pozostaja tu rowniez bez znaczenia. S. ma tu bowiem niejako
znaczenie wtérne — skoro pozwany uprawniony byt do jednostronnego ksztalttowania zar6wno kursu kupna, jak i kursu
sprzedazy, to rdbwniez uprawniony byl do ksztaltowania wysoko$ci spreadu walutowego. Pierwotna wadliwo$¢ umowy
polegala zatem na tym, iz pozwany w sposéb jednostronny i nietransparentny ksztalttowal oba te kursy, nie za$ na tym,
iz w tym zakresie zastrzegal dla siebie dodatkowy przychdd w postaci spreadu.

Dokonujac oceny kolejnego z zarzutdéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. — nieprawidtowych ustalen co do dowolnoéci
ksztaltowania kursu walutowego, w pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezalo uwage na poglad wyrazony w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie

z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowaé wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, to zar6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak jest ona wykonywana



przez strony (w szczegdlnoS$ci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktorej mowa

w art. 385" k. c. poddane by¢ moga zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji spornej
umowy, jak i te, ktére moga by¢ wykonywane dopiero w przyszloéci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda
przez strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane twierdzenia,
w $wietle ktérych pozwany ustalajac kursy pozostawal pod kontrolg nadzorcy, czy tez ksztaltowal ustalany przez
siebie kurs w oparciu o tendencje rynkowe, pozostawaly w sprawie niniejszej calkowicie bez znaczenia, zas w
szczegoblnosSci nie sanowaly niedozwolonego charakteru klauzul denominacyjnych. Za wystarczajace nalezalo tu uznac
stworzenie przez przedsiebiorce mozliwos$ci takiego zachowania, ktére w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
naruszac¢ bedzie razaco interesy konsumenta, aby tego rodzaju klauzula zostala uznana za abuzywna. Niewatpliwie
tego rodzaju sytuacja wystapila w realiach sprawy niniejszej, skoro bank poprzez uprawnienie do jednostronnego i
arbitralnego ustalania wysoko$ci kursu walutowego, ktéry wyznaczal zakres (rozmiar) zobowigzania kredytobiorcow -
bez powiazania takiego kursu z jakimikolwiek parametrami niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania
konsumentowi jakichkolwiek uprawnien kontrolnych.

W ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania skarzacy zarzuca rowniez brak przeprowadzenia dowodu z
zeznah Swiadka A. S.. Z wyzej wskazanych przyczyn dowéd ten nie byt przydatny, a zatem prawidlowo zostal przez
Sad I instancji oddalony. Mial on zeznawa¢ — jak nalezy wnioskowaé z tezy dowodowej zawartej w odpowiedzi na
pozew - na takie okolicznosci jak przebieg procedury kredytowej, sposobu funkcjonowania kredytu mieszkaniowego,
zasad ustalania kursu wymiany, czy tez mozliwosci wyboru oraz zmiany waluty udzielonego kredytu. Jak nalezy
wnioskowaé okoliczno$ci te, przynajmniej w czesci, dotycza sposobu wykonywania umowy przez pozwanego i w
Swietle powyzszych pogladéw nie maja one wplywu na ocene stosowanych przez pozwanego klauzul umownych. W
pozostalej czeSci dotycza uwarunkowan ekonomicznych, w jakich umowa jest przez pozwanego wykonywana. W tym
zakresie zwroci¢ nalezalo uwage, iz okolicznoéci tego rodzaju nie sanuja niedozwolonego charakteru postanowien
umownych. Przedsiebiorca nie moze skutecznie broni¢ sie podnoszac zarzuty, w $wietle ktorych uksztaltowanie
stosunku prawnego w sposéb wolny od niedozwolonych postanowien umownych byloby dla niego nieoplacalne,
albowiem nie odzwierciedlaloby ekonomicznych realiow, w jakich przedsiebiorca ten funkcjonuje. Jezeli taka sytuacja
rzeczywiScie miala miejsce, pozwany powinien powstrzymaé sie z oferowaniem produktéw bankowych danego
rodzaju, a nie ksztaltowa¢ ich tre$¢ w sposob naruszajacy interesy konsumenta. Kwestia dotyczaca mozliwo$ci wyboru,
albo zmiany waluty kredytu nie byla pomiedzy stronami sporna — brak bylo zatem potrzeby przeprowadzania w
tym zakresie postepowania dowodowego. Powyzsze rozwazania prowadzi¢ musza do wniosku, iz Sad Okregowy
prawidlowo zaniechal przeprowadzania tego rodzaju dowodu, albowiem okolicznosci, ktére przy ich uzyciu zamierzat
udowodnié pozwany nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Bez znaczenia bylyby tu rowniez jakiekolwiek ustalenie,
co do procedur obowigzujacych w banku, czyli co do procedur, ktore zostaly przyjete przez pozwanego we wlasnym
zakresie i jak nalezy wnioskowac, nie wigzacych zadng miara powodéow.

Jezeli chodzi o kolejny z zarzutéw naruszenia prawa procesowego (art. 235> § 1 pkt 2, 31 5 w zw. z art. 227 k. p. c.),
zwrdcié nalezalo uwage. iz dotyczy on przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Istotnie pozwany w odpowiedzi
na apelacje wnioskowal o przeprowadzenie tego dowodu, przy czym wskazana w tym zakresie teza dowodowa
obejmowata okolicznoéci niesporne (wyksztalcenie powodow, cel zaciggniecia kredytu, przeznaczenie $§rodkéw z
kredytu), a w czeéci nieistotne dla rozstrzygniecia lub niemozliwe do precyzyjnego zidentyfikowania (okolicznoSci
towarzyszace zawarciu umowy kredytu). W takiej sytuacji przeprowadzenie tego dowodu nie byloby zasadne, a tym
samym Sad Okregowy prawidlowo pominal tak zaoferowany przez powoda material procesowy. W apelacji skarzacy
niejako odmiennie wskazuje okolicznoéci, ktére zamierzal dowodem tym udowodnié. W takiej sytuacji z jednej strony
zmiane tezy dowodowej w tym zakresie nalezaloby uzna¢ za spézniong, z drugiej za$ kwestia ewentualnej wiedzy
posiadanej przez powodow zostala juz wyzej oceniona.

Skarzgcy zarzucil rowniez naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 k. p. c. W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci zwrécié nalezy
uwage, iz zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogl by¢ uznany za skuteczny, winien oddzialywaé¢ na tre$c
rozstrzygniecia. Uzasadnienie wyroku, sporzadzane juz po jego ogloszeniu, ma wzgledny wplyw na tre$c tego wyroku.

W praktyce naruszenie art. 327" k. p. c. zachodzi woéweczas, gdy sposob sporzadzenia uzasadnienia wyklucza mozliwo$é



jego instancyjnej kontroli. Tego rodzaju sytuacja w realiach sprawy niniejszej jednak nie zachodzila. W pierwszej

kolejnoéci zwrdcié jednak nalezalo tu uwage, iz tre$é art. 327" § 1 pkt 1 k. p. c. nie nakazuje Sadowi wskazanie
w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych oddalil zaoferowane wnioski dowodowe (a jedynie przyczyn, dla ktorych
innym, a zatem przeprowadzonym, dowodom odmoéwil wiarygodnosci), zaé brak przeprowadzenia dowodu winien by¢
kwestionowany poprzez inne zarzuty (np. naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., co skarzacy zreszta czyni). Niemniej jednak
wskazywane przez pozwanego wadliwoéci i tak nie sprawiaja, iz zachodzi tu brak mozliwosci dokonania kontroli
instancyjnej. Tok myslenia Sadu Okregowego, co do oceny inicjatywy dowodowej pozwanego, jest tu bowiem mozliwy
do odtworzenia i — co juz wyzej wskazano — prawidlowy.

Kolejno skarzacy zarzucat naruszenie art. 189 Kodeksu postpowania cywilnego, kwestionujac istnienie po stronie
powoddw interesu prawnego w dochodzeniu takiego ustalenia. Zwrdci¢ tu nalezy uwage, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, Ze interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewnoé¢ stosunku
prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny
moze wynikaé zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (por. m.in.
uchwaly: z dnia 15 marca 2006 roku, III CZP 106/05 i z dnia 14 marca 2014 roku, III CZP 121/13). Ocena
istnienia interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwosci
co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku
lub mu zapobiegnie, a wiec, czy sytuacja strony powodowej zostanie jednoznacznie okre$lona. Nalezy podzieli¢
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy ze ocena tej przeslanki powodztwa przewidzianego w art. 189 k. p.
c. nie moze by¢ dokonywana w sposob schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem okolicznosci sprawy (por.
wyroki: z dnia 10 czerwca 2011 roku, II CSK 568/10 i z dnia 18 marca 2011 roku, III CSK 127/10). Trzeba ja wiec
indywidualizowa¢, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktore stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na
roznych plaszczyznach prawnych. Rozumienie tego interesu musi by¢ przy tym szerokie i elastyczne. Brak interesu
zachodzi wtedy, gdy po stronie powoda powstaly okre$lone roszczenia i moze osiggna¢ pelniejsza ochrone swych praw,
dochodzac zobowiazania pozwanego do okre$lonego zachowania - Swiadczenia lub wykorzysta¢ inne srodki ochrony
prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu. Przy otwartej drodze innego postepowania, gdzie sfera podlegajaca
ochronie jest szersza, a rozstrzygniecie o r6znicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego, co
do zasady upada interes prawny do odrebnego formulowania zadania ustalajacego (por. wyrok Sad Najwyzszego z
dnia 15 marca 2002 roku, II CKN 919/99). Strona powodowa nie traci natomiast interesu prawnego, gdy sfera jego
ochrony prawnej jest szersza i wyrok w sprawie o Swiadczenie nie usunie wszystkich niepewnos$ci mogacych wynikac
z okreslonego stosunku w przyszlosci. Ma to zazwyczaj miejsce w przypadku domagania sie ustalenia niewaznosci
umowy, gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynac jeszcze wiecej roszczen, natomiast wyrok
w sprawie o Swiadczenie za wczedniejszy okres nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich skutkéow prawnych
mogacych wynikna¢ z tego stosunku w przyszlosci. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 roku, IIT
PZP 34/69 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66, z dnia 5 grudnia 2002 roku, I PKN
629/011 z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, V CSK 540/17). Nalezy rowniez zwro6ci¢ uwage, ze pojecie interesu prawnego
powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony
prawnej, co wynika z obowigzujacych standardéw miedzynarodowych oraz art. 45 Konstytucji RP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 125/03).

Przyjmujac powyzsze zalozenia, uznaé trzeba, ze skoro miedzy stronami istnieje spor o waznos$é i skuteczno$¢ umowy
o charakterze trwalym, z ktdrej wynikaja takze inne, poza splata rat, obowiazki, w tym w zakresie ubezpieczenia, czy
utrzymywania hipoteki na nieruchomosci strony powodowej, nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wylacznie
wyrok ustalajacy niewazno$¢ (wzglednie oddalajacy tak sformulowane powddztwo) moze ostatecznie i caloSciowo
usunac stan niepewnos$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powodztwo wniesione w trybie art.
189 k. p. c. moze by¢ w tych warunkach uznane za wlasciwy Srodek prawny, ktoéry pozwoli w sposodb definitywny
rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i skuteczny stosunek
prawny, w oparciu o ktory bankowi stuzy nadal wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate rat wynikajacych z
harmonogramu wraz z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczac te wierzytelnosé, a wiec czy strona powodowa



pozostaje zwigzana umowa, bedac nadal dluznikami banku. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze calkowite wyjasnienie
istniejacych miedzy stronami rozbieznosci nie mogloby nastapi¢ w drodze innego powodztwa, w tym powodztwa o
zaplate. Moc wigzaca w zakresie uregulowanym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,,skutku prawnego”, ktory stanowit
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sagdu ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia. Wynikajaca z art.
365 § 1 k. p. c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku sadu, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 2000 roku,
IT CKN 655/98, z dnia 23 maja 2002 roku, IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04 i z dnia 3
pazdziernika 2012 roku, II CSK 312/12).

Reasumujgc, interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wynika z nastepujacych
okolicznosci: dlugotrwatego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie umowy kredytu na zakup
nieruchomos$ci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu (hipoteka), waskim ujeciem mocy wiazacej
wyrokow zasadzajacych i powstaniem na skutek niewaznos$ci umowy dwoch odrebnych roszcezen kazdej ze stron. Tym
samym uznaé nalezalo, ze interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powddztwa o ustalenie jest oczywisty i nie
moze by¢ zrealizowany w calo$ci poprzez roszczenie o zaplate.

Kolejno skarzacy zarzuca naruszenie art. 353" k. c. w zw. z art. 58 § 11 3 k. c. oraz art. 65 k. c. W tym zakresie
odwola¢ sie nalezy do pogladu zaprezentowanego w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (w sprawie
o sygn. ITT CZP 40/22), w ktorym Sad ten wskazal, iz Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k. c. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wskazuje jednak w
istocie, iz Sad I instancji poszed} niejako tak wskazana droga — nie wskazal, iz umowa jest niewazna z uwagi na
sankcje wskazang w art. 58 k. c., a dokonal analizy laczacego strony stosunku obligacyjnego rowniez w oparciu

o art. 385" k. c. Wnioski, do jakich doszed! s3 co do zasady prawidlowe. W szczegélnoéci za prawidlowy nalezalo
uzna¢ wniosek, iz klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak
transparentnosci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania
Swiadczenia konsumenta. Brak zwigzania konsumenta mechanizmem indeksacji, powodowalby, iz laczacy strony
stosunek obligacyjny przeksztalcalby sie w istocie w umowe o kredyt ztotowy — z pominieciem mechanizmu indeksacji.
Tym samym doszloby do takiego uksztaltowania stosunku prawnego, ktérego strony w ogoble nie przewidywaly, a
tym bardziej nie obejmowaly swoim zamiarem. Brak mozliwoSci utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku
zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywng, mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, jak
rowniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka kursowego, prezentowany jest obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK
382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu o
inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoécia). Poglady te byly rowniez wyrazane w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn.
IT CSKP 550/22), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz (...) Wyeliminowanie z lgczacej strony umowy abuzywnych
postanowien umownych rodzi zatem konieczno$é dokonania oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa
do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita



niewaznoS$cig. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazna oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn.
IT CSKP 459/22), w ktéorym ponownie wskazano, iz (...) Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
(...), jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia. Poglad o braku mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy o
kredyt indeksowany do waluty obcej w zwigzku z zawarciem w niej niedozwolonych postanowien umownych — klauzul
denominacyjnych Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 listopada 2022 r. w sprawie o sygn.
IT CSKP 1153/22. Jak juz wskazano Sad Apelacyjny identyfikuje sie z ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Tym
samym réwniez ten zarzut nie moglt odnies$¢ spodziewanego skutku. Jakkolwiek poglad zaprezentowany w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku co do niewaznoéci wskazywanych postanowien jako sprzecznych z art. 353" k. c. nie
mogl byé w $wietle powyzszych rozwazan uznany za trafny, jednakze niewazno$¢ umowy Sad I instancji prawidlowo
wywiddl, uznajac, iz umowa po wyeliminowaniu z niej klauzul indeksacyjnych, jako niedozwolonych postanowien
umownych, nie moze by¢ uznana za wazna.

Na tym tle Sad Apelacyjny pragnie sie jednocze$nie zdystansowac¢ od pogladéw wyrazanych w jednostkowych
najnowszych judykatach Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2022 r. (I CSKP 364/22), z dnia 18 sierpnia 2022 r.
(IT CSKP 387/22) i z dnia 28 wrze$nia 2022 r. (II CSKP 412/22), opowiadajacych sie za mozliwo$cia utrzymania w
mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk
zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019
roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II
CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy

$wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385( Vg1 zd. drugie k. c., to te najnowsze odrzucaja ten poglad.
W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii
orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreélaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z
drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamosci umowy w ramach
essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w
kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kloci sie bowiem z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunahu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA,
pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J. - C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia
2017 roku, w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg wla$nie postanowienia,
ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku,
w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...)
Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
R. Bank (...), pkt 44).

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego
z oprocentowaniem wynikajacym z umowy ((...), obecnie (...) powiekszony o marze banku) mozna wyciagnac
wniosek, ze minimalny zakres konsensusu, okreslajacy typ zobowigzania, ktory byl zamierzony przez strony, to
samo zobowigzanie do zwrotu kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego
dotyczacego okreélenia warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych, umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace



mechanizm indeksacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okresSlajacego sposob oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do
wykazania tezy, ze ze wzgledéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze
obowiazywacé. Skoro bowiem klauzula okresla gtowne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz
zanika ryzyko kursowe, a tym, samym brak jest podstaw do dokonania rekonstrukeji §wiadczen gléwnych stron. W
wyniku tego przeksztalcenia pierwotny glowny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o diametralnie innych
cechach. Zarzucona przez Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesno$c takiej oceny zaklada mozliwo$c
poszerzenia wywodu prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia powyzszej tezy -
wystarczajaco jasno wyartykutowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, cho¢ nietypowe,
jest konstrukeyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupeklnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...) a zmianami kursu waluty,
decydujacymi o wysokoS$ci kapitalu. Ani w przeszlo$ci, ani obecnie zadna z instytucji finansowych funkcjonujacych
w krajowym obrocie nie oferuje produktu kredytowego, ktory jakkolwiek wykorzystywalby tego rodzaju konstrukcje.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym calkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac
do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotbwkowego) - por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wladystawa Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2022 roku, (...) 701/22. Taka umowe nalezy oceni¢ jako calkowicie sztuczny twor - niespotykany i
nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) z dnia 19 grudnia 2017 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) (...) ustanawiajgce wykaz kluczowych wskaznikow referencyjnych
stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE. L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na podstawie
rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 roku w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do
pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i (...) oraz rozporzadzenie (UE)
nr (...) (Dz. Urz. UE. L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly rozporzadzenia wykonawczego
wskaznik (...) jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego, franka szwajcarskiego, funta
brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku stosowanie wskaznika nie
wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
(...) jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposob zastosowania tego wskaznika, nalezy stwierdzic,
ze rozporzadzenie zabrania réwniez zastosowania stawki (...) jako wskaznika referencyjnego dla wierzytelnoéci
wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony ab initio i pro futuro jako kredyt
zlotowy z oprocentowaniem (...) pozostaje w sprzecznoSci takze z powolanymi normami prawa unijnego. Jesli
natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na ktérych niewykazanie powolal sie
Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, to w pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie, to, czy utrzymanie umowy jest prawnie
mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...), pkt 39 i powolane w nim orzeczenia). Zgodnie z
punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania dyrektywy Rady
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 277 wrze$nia 2019 roku (Dz. U. UE (...), nr 323,
S. 4 1n.), to, czy mozliwe jest dalsze obowiazywanie umowy po wylgczeniu z niej nieuczciwego warunku umownego,
wymaga ,oceny prawnej na podstawie obowiazujacego prawa krajowego”.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia



2020 roku, II CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelnienia o dodatkowe rozwigzania. Jest to szczegolnie
widoczne, w sytuacji, gdy aneks do umowy umozliwia dokonywanie sptat w (...), gdyz wéwczas splate rat w walucie
indeksacji nalezaloby traktowac jako nie stanowiaca realizacji umowy przy zalozeniu, ze jest ona kredytem zlotowym.
Nakazuje to przyjecie oceny, ze strona powodowa od wielu lat nie wykonuje umowy i pozostaje w op6Znieniu. Brak
przy tym jakiegokolwiek instrumentu do przeliczenia rat splacanych w (...) i zaliczenia ich na poczet zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych réwnolegle do omawianych orzeczeniach, ze nie
jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego kursem (...) po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktorej kwota kredytu wyrazona zostalaby w PLN, a jego
oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek (...) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2022 roku, IT CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku II CSKP 293/22 i z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP
943/22 i II CSKP 796/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawiazujac do wczeé$niejszych swoich orzeczen (por. wyroki:
wyzej przytoczony juz z dnia z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i
z dnia 27 lipca 2021 roku, V CSKP 49/21 ), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznacé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowitg niewazno$cia. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Nie mozna takze zgodzié sie z tezg, ze adekwatna
sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug
nizszej stawki niz przy kredycie udzielonym w zlotych i niezawierajgcym klauzul walutowych ( penalty default).
Osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do stosowania w umowach nieuczciwych postanowien nie moze oznacza¢ dazenia za wszelkg cene do utrzymania
umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady sprzeczny z idea ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

Dokonujac oceny trzeciego z zarzutdw naruszenia prawa materialnego, zwroci¢ nalezalo uwage, iz cho¢ od samej
zasady indeksacji wyodrebnié¢ mozna okreSlenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia, a wiec rodzaju stosowanego
kursu, to podzial na klauzule waloryzacyjna i spreadowa w okoliczno$ciach sprawy jest sztuczny i niecelowy.
Bez danych o tym, jaki kurs zastosowaé, waloryzacja nie moglaby zosta¢ przeprowadzona, obie zatem klauzule
skladaly sie na mechanizm waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).
Roéwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 roku, C - 118/17 i z dnia 5
czerwca 2019 roku, C - 38/17). W klauzulach przeliczeniowych zawartych w spornej umowie nie dalo sie wydzieli¢
elementu, ktéry normatywnie moglby by¢ odrebnie oceniany od klauzuli ryzyka walutowego i stanowi¢ podstawe do
wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Nie bylo bowiem odeslania do takiego miernika (przykladowo
kursu $redniego NBP), ktorego zachowanie zapewniloby funkcjonalnosé samej waloryzacji. Gdyby za$ dokonac
takiego wyodrebnienia klauzul przeliczeniowych, to stwierdzi¢ nalezy, ze abuzywny charakter maja takze one z uwagi
na ich niejednoznaczno$c i niejasnosc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze za niedozwolone postanowienia umowne nalezy
uznaé te klauzule zawarte w umowie z konsumentem, ktére uzalezniaja wysoko$¢ kwoty w jakiej kredyt ma byc
wyplacony i zwrocony od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej. W ten



sposob obarczaja one kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki:
z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, z dnia 30
wrzes$nia 2020 roku, I CSK 556/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i z dnia 28 wrze$nia 2021 roku, I
CSKP 74/21). Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazywano
na nieuczciwy ich charakter (por. wyroki z dnia 14 marca 2019 roku C-118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku
C-51/17 i z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16). Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie
przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy
waluty w stosunku do zlotego bez wskazania regut ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace
dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Sad, dokonujac
oceny przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony, zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
tabeli kursow banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogt
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 roku, V CSK 347/18). Sytuacja, w ktorej
konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy
zjego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 3851 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 listopada
2019 roku, IT CSK 483/18).

Jak przy tym wyjasnil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w jednym z ostatnich orzeczen, tj. w wyroku
z dnia 18 listopada 2021 roku (C-212/20) art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na
podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu
obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalié¢ kurs
wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Takiej mozliwo$ci nie zapewniono za$ stronie powodowej. Nalezy zauwazy¢,
ze w zawartej przez strony umowie od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolitby
ustali¢ $wiadczenie strony powodowej w sposob niezalezny od decyzji banku. Bank przyznal sobie bowiem prawo do
jednostronnego regulowania na gruncie zawartej umowy wysokosci rat kredytu wyznaczanych kursem franka, bez
ograniczen w postaci skonkretyzowanych obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurs6w walutowych. Ze strong
powodowa nie uzgodniono zadnej metodyki tworzenia tabel kursowych, zatem kazdy sposéb, w jaki robil to bank byt
nieprawidlowy.

W zakresie kolejnego (oznaczonego jako pkt 2 lit. ¢) zarzutu naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezalo,
iz we wcze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowal poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie naleza do

postanowien okre$lajacych gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k. c. oraz art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, poniewaz ksztaltuja jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych swiadczen
(por. wyroki: z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, z dnia 14
lipca 2017 roku, IT CSK 803/16 i z dnia 27 lutego 2019 roku, II CSK 19/18). Stanowisko to, w $wietle aktualnych
orzeczen Sadu Najwyzszego, uleglo zmianie i obecnie dominujacy jest poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu
denominowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm denominacji okreélaja glowne $wiadczenie
kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019
roku, IT CSK 498/18, z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku II CSKP 459/22).



Roéwniez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez - po$rednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane
bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 roku, D., C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z 26 lutego 2015 roku (M.,
C-143/13) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze za warunki umowne, ktére objete sa zakresem
pojecia ,,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazaé te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast
warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,okre§lenia gléwnego przedmiotu umowy”. Z kolei w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017
roku (C-186/16) Trybunal wskazal, ze $wiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnosza sie do kwoty pienieznej,
ktéra musi byé okreSlona w stosunku do waluty wyplaty i okreSlonej splaty, zatem okoliczno$é¢, ze kredyt musi
zosta¢ splacony w okreslonej walucie nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono takze poglad, ze postanowienia umowy odnoszace sie do
ryzyka kursowego definiuja gtowny przedmiot tej umowy (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51-17, (...)
Bank (...) pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednocze$nie Trybunal przyjmuje, ze nie jest mozliwe odrywanie
klauzuli ryzyka walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania
waluty krajowej na walute obca.

Postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace denominowania kwoty kredytu zdaniem Sadu Apelacyjnego
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace wprowadzenia denominacji
nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci,
ale wprost §wiadczenie to okre$laja. Bez przeprowadzenia wyliczen wynikajacych z denominacji nie doszloby do
ustalenia wysokoSci rat splacanych przez kredytobiorce w walucie polskiej. Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci
odsetek, ktore zobowiazany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy,
od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Wprowadzenie mechanizmu denominacji mialo tez na celu przede wszystkim
obnizenie oprocentowania kredytu, a w rezultacie — takze wysoko$ci miesiecznych rat splacanych przez kredytobiorce.
To wlasnie powiazanie wysoko$ci splacanego przez konsumenta kapitalu wraz z odsetkami z wartoécig waluty obcej
stanowi istotny element umowy kredytu denominowanego, zatem postanowienia umowy dotyczace denominacji
okreélajg glowny przedmiot umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz gléwne $wiadczenia stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k. c. Postanowienia umowy kredytu dotyczace denominacji moga by¢

wiec uznane za abuzywne, o ile nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - art. 385" § 1 zdanie drugie
k. c. Jednoznaczno$¢ ta nalezy jednak rozumieé nie jako przejrzysto$¢ jezykowo — gramatyczng, a jako takie
uksztaltowanie klauzul (a szerzej — umowy), ktéra pozwoli konsumentowi chociaz na przyblizone oszacowanie
wysoko$ci swojego zobowigzania. Tymczasem na tle postanowien ocenianej umowy, powodowie nie mogli ocenié
nie tylko jaka kwote zaplaca tytulem odsetek, ale roéwniez jaka kwote tytulem pozyczonego kapitatu przyjdzie
im zwrdcic¢, albowiem kwota ta byla ustalana w oparciu o dwukrotne przeliczenie przy uwzglednieniu czynnika
jednostronnie i arbitralnie stosowanego przez bank. W zakresie odsetek za$ zwrocié nalezy uwage, iz nawet gdyby
powodowie potrafili przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowala sie stawka WIBOR i na tej podstawie algebraicznie przeliczyc
wysoko$¢ poszcezegolnych rat kredytowych, to obliczenia te i tak nie pozwalalyby na ostateczne ustalenie wysokoSci ich
ostatecznego zobowigzania, albowiem ono w tej czesci bylo réwniez ustalane, przy uwzglednieniu kursu walutowego
— czynnika jednostronnie i arbitralnie ustalanego przez bank, ktoérego wysokosci powodowie nie mogli jakkolwiek
przewidzieé. Nie sposéb zatem moéwic tu o jednoznaczne sformulowanie wysoko$ci zobowigzania powodow.

W ramach kolejnego zarzutu — naruszenia art. 385" § 1 k. c. w zw. z art. 58 k. c. skarzacy porusza niejako dwie
kwestie — pierwsza z nich (niewazno$ci umowy) zostala juz wyzej oceniona. Umowa pozostaje niewazna, albowiem
po wyeliminowaniu z niej niewigzacych konsumenta niedozwolonych postanowien umownych, ktére dotyczyly



glownych $wiadczen stron, nie jest mozliwe jej dalsze wykonywanie zgodnie z pierwotnym zamiarem stron. W
drugiej kolejnosci pozwany zarzuca tu nieprawidlowe uznanie, iz postanowienia umowne dotyczace indeksacji
stanowia niedozwolone postanowienia umowne. W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny pragnie sie tu odwolaé
do pogladéw prezentowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. (C-212/20) Trybunal wskazal, iz Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze tresé
klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié¢
wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby
konsument mial mozliwo§¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.
Poglad ten nalezy w pelni w realiach niniejszej sprawie podzieli¢ i zauwazy¢, iz przyjete w zawartej umowie
rozwigzanie wymog6w tych nie spelnia. Niezaleznie od powyzszego pogladu kwestia oceny klauzul tego rodzaju,
byla juz przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2019 r.
(sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kurs6w walut zawartych w ,tabeli kursé6w” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sa réwniez w pdzniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w
szczegoblnosci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczania kwoty
udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajaca bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych; jak réwniez w
wyroku z dnia 28 wrzeénia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). Poglady te Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela.

Dokonujac oceny kolejnego z zarzutéw naruszenia prawa materialnego — oznaczonego literg g) zwrécic¢ nalezato
uwage, iz przedstawiona tam argumentacja czeSciowo ulega rozproszeniu z uwagi na zlozenie przez nich na etapie
postepowania apelacyjnego o§wiadczenia o akceptacji skutkow upadku umowy. Z drugiej strony nie moze tu umykac,

iz sankcja wskazana w art. 385' § 1 k. c. obowigzuje nie tylko ex tunc, ale takze ex lege. Jakkolwiek konsument
— w rozsadnym czasie - uprawniony jest do potwierdzenia dalszego obowigzywania niedozwolonych postanowien
umownych, jednakze nie sposob uznad, iz jego pasywno$c¢ w tym zakresie jakkolwiek prowadzitaby do wyeliminowania
stuzacej mu na podstawie tej regulacji ochrony.

W pozostalym zakresie zarzut ten oceni¢ nalezy przede wszystkim na podstawie pogladow konsekwentnie
formulowanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny w tym skladzie w
peli podziela bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18), w ktérym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogoblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupekliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tozsamy poglad Trybunal wyrazil réwniez w wyroku
z dnia 8 wrzeénia 2022 r. (C-80/21 do C-82/21), w ktérym wskazano, iz Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy



93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze: stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym
sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, ktora to niewazno$¢ nie pocigga za soba niewaznoéci tej umowy w calo$ci, zastgpié
ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. W takiej sytuacji nalezy uznaé, iz brak jest mozliwoSci
zastapienia niedozwolonych postanowien umownych przepisami krajowymi o charakterze ogolnym, jezeli konsument
nie wyrazi zgody na dalsze obowigzywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwrocié
nalezalo uwage, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo
czlonkowskie wprowadzilo do obrotu prawnego szczegblowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej
klauzuli umownej okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunalu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19). Stanowisko
to dotyczy jednak wylacznie tych systemow prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzil do obrotu prawnego
szczegOlowe regulacje w sposdb nie wzbudzajacy watpliwo$ci wskazujace na sposdb zastapienia niedozwolonego
postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastapila.

Dodatkowo w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k. c., zwazy¢ nalezalo, iz laczaca strony umowa zostala
zawarta w dniu 14 stycznia 2008 r. Tymczasem pozwalajacy stosowaé kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.)
wprowadzony zostal do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejéciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia
23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz.
1506). Przepisy ustawy nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w
szczegolnoscei za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania
rowniez tych stosunkow zobowigzaniowych, ktore zostaly wykreowane przed dniem wejécia w zycie tej nowelizacji.

Zauwazy¢ rowniez nalezalo, iz art. 358 k. c. znajduje zastosowanie jedynie do tych stosunkéw obligacyjnych. w
ktorych przedmiotem $wiadczenia jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Tymczasem w realiach faktycznych
niniejszej sprawy przedmiotem zobowigzania byta kwota wyrazona walucie krajowej — kredyt zostal udzielony w
walucie krajowej i w walucie krajowej byt sptacany. W takiej sytuacji nalezalo uzna¢, iz w sprawie nie mogl znalez¢
zastosowania art. 358 § 2 k. c.

Jak wynika z tresci kolejnego zarzutu, skarzacy domaga sie w istocie uznania, iz laczaca strony umowa przyjmuje
— w zwiagzku z wyeliminowaniem z niej niedozwolonych postanowiefi umownych — postaé umowy o kredyt zlotowy
oprocentowany w oparciu o obowigzujaca stawke WIBOR. Z uzasadnienia tego zarzutu wynika, iz skarzacy odwoluje
sie tu do Regulaminu przewidujacego w takiej sytuacji oprocentowanie kredytu wlasnie w oparciu o taki parametr.
Tego rodzaju wnioskowanie nie jest jednak prawidlowe z dwbch grup przyczyn. Po pierwsze sankcja braku zwigzania

konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym — a taka sankcje przewiduje art. 385" § 1 k. c. — nie pozwala
na jakiekolwiek konstruowanie w miejscu wyeliminowanych postanowienn umownych innych postanowien, o ile nie
wynika to wprost z innego przepisu ustawowego o charakterze szczegélnym — czyli wprowadzonym przez prawodawce
w takim wlaénie celu. W istocie jedyna dostrzegalna mozliwoScia bytoby tu dalsze wykonywanie umowy jako umowy o
kredyt zlotowy z oprocentowaniem opartym o 6wczesng stawke (...), co juz jednak wyzej oceniono w sposob krytyczny.
Po wtére zwrdcié nalezy uwage, iz postulowane przez skarzacego dzialania doprowadzilyby do wykreowania pomiedzy
stronami stosunku obligacyjnego o tresci radykalnie odbiegajacej od treéci pierwotnie zalozone. A zatem rowniez tu
doszloby do wykreowania pomiedzy stronami stosunku prawnego o tresci, ktérej strony w ogole nie przewidywaly i
nie obejmowaly swoim zgodnym zamiarem, a jak sie wydaje — o tresci, ktora strony wyraznie odrzucily, albowiem w
dacie zawierania umowy przez powod6w oraz poprzednika prawnego pozwanego istniala realna mozliwo$¢ zawarcia
»Zwyklej” umowy o kredyt zlotowy, na ktora strony nie zdecydowaly sie.

Kolejny z zarzutow, dotyczacy braku znaczenia dla oceny laczgcego strony stosunku obligacyjnego, zmiany podmiotu
publikujacego wskaznik (...) ma w istocie charakter drugoplanowy. Niemniej jednak zwrdci¢ nalezalo uwage, iz w
Regulaminie Kredytu Hipotecznego (§ 2 pkt 17 Regulaminu) strony postanowily zdefiniowac ten parametr, jako
pochodnag fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...). Z jednej strony w takiej sytuacji brak jest podstaw,
iz przedsiebiorca byt uprawniony do wyboru wskaznika (...) ustalanego w inny sposéb, w szczegblnos$ci jako pochodnag



fixingu organizowanego przez inny podmiot (i to jednostronnie — brak jest bowiem podstaw wskazujacych, iz
konsumenci brali w tym wyborze jakikolwiek udzial), z drugiej za§ — iz w przypadku, w ktérym (...) zaprzestalo
publikacji wskaznika (...), jego zastapienie powinno nastepowac w drodze stosownej renegocjacji postanowien umowy.

Dwa kolejne zarzuty zawarte w apelacji pozwanego dotyczyly naruszenia przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Jak wynika z uzasadnienia apelacji w tym zakresie skarzacy stoi na gruncie tzw. teorii salda. Jak sie wydaje kwestia
ta zostala juz w sposéb kategoryczny i wyczerpujacy rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy. Zwrocié tu bowiem nalezy
uwage, iz juz w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20) Sad ten wskazal, iz Stronie, ktéra w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.) niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W kolejnej uchwale
— skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc zasady
prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi
i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Brak jest zatem przeszkod, aby osoba, ktora splacala otrzymany kredyt na
podstawie trwale ubezskutecznionej umowy, skutecznie domagala sie zwrotu wplaconych przez siebie rat, niezaleznie
od tego, iz pozostaje rowniez dluznikiem banku z tytulu obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu. Te rozwazania
czynig niezasadnym réwniez zarzut naruszenia art. 411 pkt 4 k. c.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy (w zwiazku z zarzuceniem przez skarzacego roOwniez naruszenia art. 411 pkt 2 k. c.),
iz kwestie zwigzane z wykonywaniem zobowigzania w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego zostaly
juz wyzej omobéwione. Wskazaé nalezy, iz nie moze powolywac sie na ochrone wynikajaca ze spelnienia §wiadczenia
odpowiadajacego zasadom wspolzycia spolecznego ten podmiot, ktéry sam postepuje sprzecznie z tymi zasadami.
Nie spos6b zatem udzieli¢ pozwanemu ochrony przed zwrotem nienaleznego §wiadczenia, nawet jezeli §wiadczenie to
odpowiadato zasadom wspolzycia spolecznego, skoro obowiazek zwrotu tego $§wiadczenia przez bank wynika wlasnie
z tego, iz to bank naruszal zasady wspélzycia spolecznego oferujgc jako przedsiebiorca produkt bankowy zawierajacy
niedozwolone postanowienia umowne i narazajacy konsumenta na konieczno$¢ ponoszenia konsekwencji z tym
zwigzanych.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, zwazy¢ nalezalo, iz zawarty przez strony aneks mial na celu zmiane laczacej strony umowy
w zakresie klauzul indeksacyjnych na przyszlo$¢ przez okredlony czas, zatem nie mogt doprowadzié do nastepczej
akceptacji abuzywnych postanowien zawartych w pierwotnej umowie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu juz
wyzej przytaczanej uchwaty skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 27/19) mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, choéby z mocg ex tunc, wskutek p6zniejszego zdarzenia wymaga dokonania czynno$ci
prawnej ukierunkowanej na ten skutek — jednostronnej, polegajacej na potwierdzeniu niedozwolonego postanowienia
przez konsumenta, albo dwustronnej — umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania
swojego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze
podstawa takich czynnos$ci prawnych musi by¢ ,$Swiadoma, wyrazna i wolna” zgoda konsumenta. Powyzszego skutku
nie moze osiagnaé jednostronna czynnoé¢ przedsiebiorcy albo umowa, na ktorej istotng tre$¢ konsument nie wywarl
rzeczywistego wplywu. Zgoda konsumenta wywotujgca skutek sanowania niedozwolonego postanowienia umownego
musi by¢ wyraznie i stanowczo ukierunkowana na ten skutek, zatem samo wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie) — choéby ta zmiana
byla indywidualnie uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Ani tre§é aneksu, ani wskazywane przez strony okolicznoS$ci jego zawarcia nie
daja podstaw do uznania, ze jego celem bylo sanowanie z moca wsteczng zawartych w umowie niedozwolonych
postanowien. O$wiadczenia o takim charakterze strona powodowa nie zlozyla. Z zapiséw aneksu nie mozna takze
wyprowadzi¢ wniosku, by strony dokonaly odnowienia (art. 506 § 1 k. c.), a zamiaru umorzenia istniejacego
zobowiazania nie powinno sie domniemywa¢. Cho¢ niekoniecznie wyrazny, musi byé na tyle uzewnetrzniony, by nie



powstala watpliwo$¢, czy w ogble istniat (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2004 roku, IV CK 95/03, z
dnia 9 listopada 2006 roku, IV CSK 191/06 i z dnia 9 stycznia 2008 roku, IT CSK 407/07). Ani analiza treéci aneksu,
ani towarzyszacych mu o§wiadczen nie pozwala stwierdzi¢, ze strona powodowa, podpisujac aneks, miata §$wiadomo$é
abuzywno$ci klauzul, a jej dzialania zostaly ukierunkowane na przywrocenie tym klauzulom skutecznoSci. Zawarcie
aneksu nie usuwalo pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczalo dotychczasowych splat z jego
pominieciem. Postawa procesowa strony powodowej zmierzala ostatecznie do ustalenia niewazno$ci umowy i zwrotu
spelionych §wiadczen. Z tych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze uprawnienie, jakie uzyskala
strona powodowa - splaty kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed
nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

Dodatkowo zwrdéci¢é nalezalo uwage, iz pismem z dnia 19 kwietnia 2023 r. pozwany podnibsl procesowy zarzut
zatrzymania. Zwazy¢ tu nalezy, iz prawo zatrzymania ma niejako dwoisty charakter. Z jednej strony prawo
zatrzymania ma charakter prawa podmiotowego. Jego wykonanie wymaga zatem z jednej strony powstania po stronie
korzystajacego z tego prawa wymagalnego roszczenia przeciwko dluznikowi, z drugiej za$ zlozenia o$wiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania drugiej stronie. Konsekwentnie jednak uznaé nalezy, iz roszczenie banku —
podobnie jak roszczenie kredytobiorcy — wynikajace z niewaznej umowy, znajduje swoje oparcie w przepisach o
nienaleznym $wiadczeniu. Roszcezenie z tytulu nienaleznego $§wiadczenia nalezy do tzw. §wiadczen bezterminowych.
Wymagalno$¢ takiego roszczenia zalezy zatem od uprzedniego wezwania dluznika (tu powodek) do realizacji tego
Swiadczenia (art. 455 k. c.). Brak wezwania powodow wskazuje, iz $wiadczenie to nie jest jeszcze wymagalne. Nie
sposob zatem uzaleznia¢ spelnienia przez pozwanego zasadzonego roszczenia od zaplaty lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego, ktore nie jest jeszcze wymagalne. Prawo zatrzymania nie zostalo zatem przez pozwanego wykonane w
sposéb skuteczny. Te okoliczno$ci wskazuja w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz zarzut zatrzymania, jakkolwiek co do
zasady dopuszczalny, nie zostal w realiach niniejszej sprawy oparty na prawidlowym skorzystaniu przez pozwanego
7 prawa zatrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na koszty zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 265) — w kwocie 8 100 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



