Sygn. akt VI ACa 612/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Przemyslaw Feliga

Protokolant: Klaudia Phjwaczewska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. S.

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 17 lutego 2022 r., III C 1105/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sqdowi okregowemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 612/22

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o zasadzenie od pozwanej R. D. — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla (...) na
jego rzecz kwoty 93.590 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia od 1.03.2014 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu.

Wyrokiem z 17.02.2022 r. sad okregowy zasadzil od pozwanej R. D. na rzecz powoda K. S. kwote 93.590 z} z
ustawowymi odsetkami z tytulu op6znienia od 1.03.2014 r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanej R. D. na rzecz
powoda K. S. kwote 4.680 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W sierpniu 2012 r. do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) R. D. (dalej: ,komornik") wplynal wniosek
K. S. (dalej réwniez: ,wierzyciel") o wszczecie postepowania w celu wyegzekwowania od dtuznika J. D. kwoty 263.590
z} wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 % w stosunku rocznym, zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z 6.06.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 508/12.



Wskazujac na sposoby egzekucji K. S. wnidst o zajecie rachunkéw bankowych dluznika, zajecie ruchomosci,
wierzytelno$ci i innych praw przystuguj acych dtuznikowi, zajecie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) o powierzchni 83,80 m® polozonego w budynku przy ul. (...) w W., zajecie pojazdow
samochodowych (po uzyskaniu informacji o ich posiadaniu) oraz zajecie praw majatkowych z tytutu

posiadanych przez dtuznika udzialéw w (...) Sp. z 0.0. i wierzytelnoéci z udzialami zwigzanymi.
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. RD KIYI 258 1/12.

Wobec nie poinformowania wierzyciela o czynno$ciach podjetych w sprawie przez komornika, K. S. pismem z
2.10.2012 r. zazadal od komornika udzielenia informacji o czynno$ciach podjetych w sprawie, w szczegolnosci w
zakresie zajecia spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego o nr (...), polozonego w budynku przy
ul. (..) wW..

W dniu 8.10.2012 r. komornik wszczal egzekucje ze spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
opisanego powyzej. Zawiadomienie i ostrzezenie o wszczeciu egzekucji, pomimo opatrzenia powyzsza data, zostalo
odebrane przez dluznika J. D. 24.12.2012 r., a przez Spoldzielnie Mieszkaniows (...) 17.12.2012 .

Na mocy umowy sprzedazy z 22.11.2012 1., sporzadzonej przed notariuszem J. Z., J. D. i jego zona H. D. sprzedali
opisane powyzej spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz R. B. i jego zony M. B. za cene
465.000 zl.

Pismem z 20.12.20 12 r. (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. poinformowala komornika, ze od 22.11.2012 r.
dluznikowi nie przystuguje prawo do przedmiotowego lokalu.

W dniu 27.12.2012 r. w kancelarii komornika stawil sie dluznik i zlozyt o$wiadczenie, co do swojego stanu
majatkowego. Pismem z 28.12.2012 r. komornik poinformowal wierzyciela, ze egzekucja okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 25.01.2013 r. komornik umorzy!t na podstawie art. 824 1 pkt 3 k.p.c. postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 2581/12.

Dluznik J. D. dobrowolnie uiscil na rzecz K. S. kwote 70.000 zl.

Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku wydanego w sprawie o sygn. I C 508/12 nie toczylo sie zadne
inne postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z 15.07.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV S 182/13, sad okregowy stwierdzil, ze w sprawie
prowadzonej przez komornika nastapila przewleklo§é postepowania i przyznal K. S. od komornika kwote 2.000 zl,
oddalajac skarge w pozostalym zakresie.

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 1.07.2015r., wydanym w sprawie I C 1313/13,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.01.2017 r., wydanym w sprawie I ACa 2230/15,
zasgdzono od komornika na rzecz K. S. kwote 100.000 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu opdZnienia od
1.03.2014 1. do dnia zaplaty, tytulem cze$ciowego odszkodowania za dzialania i zaniechania przy wykonywaniu
czynnosci egzekucyjnych w sprawie Km 2581/12, przesadzajac o spelnieniu wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej komornika.

Pismem procesowym z 26.09.2017 r. K. S. wezwal komornika do zaplaty na jego rzecz kwoty 187.115,98 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1.03.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem uzupeliajacego odszkodowania za
zaniechanie dokonania przez komornika czynno$ci niezbednych do skutecznego prowadzenia egzekucji.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, a takze sad oparl sie na
zeznaniach $wiadkéw J. D.iB. S..



W oparciu o ustalony stan faktyczny sad okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.
Wskazano, ze podstawa roszczenia powoda dochodzonego w przedmiotowym postepowaniu byl stan faktyczny
tozsamy ze stanem faktycznym sprawy prowadzonej przez tutejszy Sad pod sygn. I C 1313/13. Powdd z tych samych
okolicznosci faktycznych wywodzil roszczenie o naprawienie szkody w czeSci nie objetej wyrokiem wydanym w
powyzszej sprawie. sama zasada odpowiedzialno$ci nie zmienila sie, gdyz ze wspoélnego stanu faktycznego, powdd
wywodzit swoje kolejne roszczenie.

Sad okregowy przypomnial, Ze roszczenie powoda zostalo oparte o art. 23 ustawy z 29.08.1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji, zgodnie z ktorym komornik jest obowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci (ust. 1), a Skarb Panhstwa jest
odpowiedzialny za szkode solidarnie z komornikiem (ust. 3). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika
uregulowana w przepisie art. 23 ust. 1 u.k.s.e. jest odpowiedzialnoScia deliktowg, ktorej przestanka jest dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Nie moze zatem by¢ oparta na zasadzie winy.
Dla okreélenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika miarodajne sa ogolne przestanki odpowiedzialnoéci
deliktowej wyrazone w art. 415 k.c., tj. szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (tj. niezgodne z prawem dzialanie
badz zaniechanie komornika) i zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
komornika, a szkoda (wyrok SN z 10.02.20 10 r., V CSK 279/09,, wyrok SA w Bialymstoku z 26.06.20 13 r., I ACa

284/13).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zakresie dokonania oceny czy doszlo do szkody, czy zachowanie pozwanej wobec
powoda bylo niezgodne z prawem a takze, czy istnial zwiazek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem komornika a szkodg zasadnicze znaczenie mial uprzednio wydany w sprawie o sygn. akt I C 1313/13,
prawomocny wyrok sadu okregowego, zmieniony orzeczeniem sadu apelacyjnego w sprawie o sygn. akt I ACa 2230/15.
Zarbwno roszczenie, ktérego dochodzit powdd w sprawie I C 1313/13, jak i roszczenie dochodzone przez powoda w
sprawie niniejszej oparte sa na tym samym zdarzeniu faktycznym, jako zdarzeniu sprawczym.

Przypomniano takze, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Ugruntowane orzecznictwo SN w sposob jednolity uznaje, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawczej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna; w
pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogole badana (tak: wyrok SN z 6.03.2014 r., sygn. akt V CSK
203/13). Podobne stanowisko SN zajal w kwestii tzw. rozdrobnienia roszczen, a zatem sytuacji, w jakiej powod
w kilku procesach dochodzi zaspokojenia swojego roszczenia wynikajacego z tego samego stosunku prawnego.
Istnienie prawomocnego wyroku, co do udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu, przekresla
mozliwo$¢ ponownego oceniania zasadnoSci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same
okolicznosci (wyrok SN z 24.10.2013 r., IV CSK 62/13). W sytuacji, gdy sad rozstrzygnat juz w prawomocnie osadzonej
sprawie o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanego, w nastepnym procesie o pozostale Swiadczenia wynikajace
tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktory ma
charakter prejudycjalny. Prawomocny wyrok swojg moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny
i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych okolicznoéciach faktycznych i prawnych,
miedzy tymi samymi stronami (m.in. wyrok SA w Poznaniu z 30.04. 2018 r., I ACa 1153/17).

W takiej sytuacji wyrok zapadly co do czeéci dochodzonego §wiadczenia w procesie miedzy tymi samymi stronami ma
moc wiazaca w procesie o dalsza cze$¢ $wiadczenia z tego samego stosunku prawnego.

Sad okregowy stwierdzil, ze powyzsze stanowiska doktryny znalazly zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Roszczenia dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu i postepowaniu I C 1313/13 wynikaja z tozsamego



zdarzenia sprawczego i oparte sq na tym samym stanie faktycznym, na co jednoznacznie wskazuja pisma procesowe
stron, dokumenty zgromadzone w sprawie, a takze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie I C 1313/13.

Wierzytelno$é powoda wzgledem dluznika wynosila w sumie 357.115,98 zl. Na skutek niezgodnego z przepisami
zaniechania pozwanej przeprowadzone postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne, co spowodowalo
poniesienie szkody majatkowej przez powoda. Dhuznik J. D. dobrowolnie splacil cze$¢ istniejacego zadluzenia,
dokonujac na rzecz powoda wplat na lgczna kwote 70.000 zl. Wyrokiem tutejszego sadu wydanym w sprawie I C
1313/13 roszczenie powoda zostalo uwzglednione w czeéci dotyczacej 100.000 zt. Wobec powyzszego, Po odjeciu
uzyskanych przez powoda kwot (100.000 zt i 70.000 z}) od sumy wierzytelno$ci (357.115,98 zl) na czas wyrokowania
w sprawie uszczerbek wjego majatku wynio6st 187.115,98 zl.

Sad okregowy nie uznal za zasadnych twierdzen pozwanej, jakoby kwota pozostala do splaty tytulem odszkodowania
powoda wynosila 67.296,85 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wplacona przez pozwang na rzecz powoda kwota
126.293,15 zl stanowila rownowarto$¢ naleznych powodowi za okres od 1.03.2014 r. do dnia zaplaty (tj. do 26.01.2017
r.) odsetek za zwloke w zaplacie kwoty 100.000 zl. Odsetki natomiast nie moga zosta¢ wliczone jako cze$¢ naleznego
powodowi odszkodowania, albowiem jest to §wiadczenie uboczne nie wliczane do §wiadczenia gtownego. Wobec
powyzszego zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powoda wnioskowanej przez niego kwoty.

Uwzglednieniu na podstawie art. 481 § 1 k.c. podlegal réwniez wniosek o zasadzenie odsetek za op6znienie.

O kosztach procesu orzeczono w trybie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z zasadna
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Koszty procesu poniesione przez strone powodowa obejmowaly kwote 4.680 zi
tytulem oplaty od pozwu, kwote 5.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé ustalono na
podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.20 15 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie,
oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.
Zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu z powodu nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zdaniem sadu apelacyjnego oparcie rozwazan prawnych w zaskarzonym wyroku co do zasady odpowiedzialno$ci
oraz co do szkody i jej wysokoéci z powolaniem sie li tylko na uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 stycznia 2017 r. (I ACa 2230/15, zmieniajacego wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga
Polnoc w Warszawie z 1 lipca 2015 r., I C 1313/13), wydanego w innej sprawie miedzy stronami o cze$¢ roszczenia
bedacego przedmiotem procesu, pomijajac caltkowicie zarzuty pozwanej oraz bez oceny podstawowych dla obecnego
postepowania okoliczno$ci, stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy zaréwno, co do zasady odpowiedzialno$ci, jako
co do szkody.

Trafny jest zarzut naruszania art. 365 § 1 k.p.c. w powigzaniu z art. 327' § 1i 2 k.p.c.

Sad okregowy wyjasénil, ze w zakresie dokonania oceny, ,czy doszlo do szkody, czy zachowanie pozwanej wobec
powoda bylo niezgodne z prawem, a takze czy istnial zwigzek przyczynowy miedzy niezgodnym z prawem dzialaniem
lub zaniechaniem komornika a szkoda zasadnicze znaczenie” mial wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie I C 1313/13, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 2230/15.

Sad I instancji kategorycznie stwierdzil, ze roszczenia procesowe w obu sprawach oparte sa na tym samym zdarzeniu
faktycznym, jako zdarzeniu sprawczym. Opierajac sie na art. 365 § 1 k.p.c. sad okregowy uznal, zZe ,moc wigzaca
prawomocnych rozstrzygnieé prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra
ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym



wczesniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W
pozniejszej sprawie kwestia ta nie moze by¢ juz w ogoéle badana”.

Tak kategoryczny poglad nie jest stuszny. Te kwestie wlasciwie ujeto w uchwale SN z 27 pazdziernika 2021 r., III CZP
109/20. W jej uzasadnieniu wyjasniono, ze wykladnia prawa, ktéra legla u podstaw rozstrzygniecia w zakonczonej
prawomocnie sprawie, w ktorej powod dochodzil czesci Swiadczenia, nie jest objeta moca wiazaca wyroku - w
rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. - w innej sprawie o dalsza cze$¢ tego Swiadczenia, pomiedzy tymi samymi stronami,
w tym samym stanie faktycznym i prawnym, jesli jest razaco sprzeczna z prawem. Poglad ten wzmacnia wypowiedz
SN wyrazona w postanowieniu z 15 czerwca 2022 r., I CSK 2355/22, zgodnie z ktérg przewidziane w art. 365 §
1 k.p.c. zwigzanie innych sadéw prawomocnym orzeczeniem dotyczy tylko samej treSci sentencji orzeczenia, a nie
pogladéw prawnych wyrazonych w jego uzasadnieniu. Przy czym przedmiotowy zasieg prawomocnoS$ci materialnej
w sensie pozytywnym odnosi sie jedynie do samego rozstrzygniecia, nie za$§ do jego motywow i zawartych w nim
ustalen faktycznych. Moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie ustalenia dotyczace tego,
0 czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (rozstrzygniecie o zagdaniu w polgczeniu z jego podstawa faktyczna).
Inaczej rzecz ujmujac, moc wigzgca odnosi sie do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sagdu i stron ustaleniamii oceng prawna zawarta w uzasadnieniu innego orzeczenia. W uzasadnieniu
uchwaly SN z 8 listopada 2019 r., III CSK 27/19, podkreslono za$, ze jezeli w prowadzonych osobno postepowaniach
strony wykazuja sie ta sama staranno$cia i aktywnoscia, powoluja te same dowody w celu wykazania swoich twierdzen
i podnosza te same zarzuty, to - z przyczyn wskazanych przez SN w wyroku z 29 marca 1994 r., III CZP 29/94 - oceny
poszczegblnych kwestii i ostatecznie takze wyniki tych spraw powinny by¢ dla nich zasadniczo takie same. Osiggnieciu
zgodnosSci w tej plaszczyznie shuzy jednak formulowane czasami wymaganie, by sad rozpoznajacy kolejna sprawe
miedzy stronami szczego6lnie wnikliwie i rozwaznie ja osadzil, uwzgledniajac takze argumenty, ktore przytoczyt sad w
sprawie zakonczonej wezesniej, i w kontekécie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasady bezpos$rednio$ci i swobodnej
oceny dowoddéw nie sposdb odmowié sadowi, gdy przytoczy za tym powazne argumenty, uprawnienia do innej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow, mogacej prowadzi¢ do innych ustalen o faktach, a w konsekwencji i innej
oceny kwestii, ktéra wazy na wyniku postepowania, od tej oceny, ktora przyjat inny sad w odrebnie rozpoznawanej
sprawie, zwlaszcza, ze art. 365 § 1 KPC dotyczy zwigzania orzeczeniem, a nie za$ ustaleniami faktycznymi, w obrebie
ktorych lokuje sie takze zrekonstruowanie tresci taczacej strony.

Co sie tyczy zasady odpowiedzialnoSci pozwanej, sad okregowy, powolujac sie na art. 365 § 1 k.p.c., nie podjal
nawet proby subsumcji podstawy faktycznej wyroku w ramach przytoczonej przez siebie podstawy prawnej wyroku,
calkowicie pomijajac argumentacje pozwanej, stojacej w contrze do pogladéw prawnych wypowiedzianych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2017 r., I ACa 2230/15. Tymczasem, sad
orzekajacy mial powinno$¢ - mimo powolanych zarzutéw pozwanej - uznaé rozstrzygnieta przez sad apelacyjny kwestie
prawng za zgodna z prawem, dotknieta zwykla wada prawna albo za razaco sprzeczna z prawem. W tym ostatnim
przypadku moéglt wprost odmowié zwigzania wykladnia prawa.

Oceniajac to zagadnienie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, sad okregowy powinien mie¢ na wzgledzie, ze w stanie
prawnym sprawy samodzielng podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej jest art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2011 r., nr 231, poz. 1376 ze zm.), w myS$l ktoérego
komornik jest obowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu czynnosci. Pojecie to obejmuje wszystkie, przewidziane w art. 2 u.k.s.e., dzialania i zaniechania
o charakterze wladczym zmierzajace do realizacji celu egzekucji (por. postanowienie SN z 25 lutego 2015 r., IV CSK
302/14, wyrok SN 24 czerwca 2015 r., IT CSK 544/14). Rezim cywilno-prawnej odpowiedzialnosci komornika za
niezgodne z prawem dzialania i zaniechania w zakresie dzialalno$ci wladczej w postepowaniu egzekucyjnym jest
podporzadkowany, z uwagi na jego status organu wladzy w znaczeniu funkcjonalnym, ogblnej regule przewidzianej
w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza komornika uregulowana w art. 23 u.k.s.e. jest zatem
odpowiedzialno$cia deliktowa, ktorej przestanka jest jego dzialanie lub zaniechanie niezgodne z prawem, bez wzgledu
na zawinienie (por. wyroki SN z 3 marca 2005 r., II CK 634/04, z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, z 16 marca
2007 1., III CSK 381/06, z 27 marca 2008 r., III CSK 376/07, z 10 lutego 2010 r., V CSK 279/09). Badana powinna



by¢ przy tym nie tylko legalnosé, ale rowniez prawidlowosé i celowo$¢ podejmowanych czynnoSci o charakterze
orzeczniczym i wykonawczym, zmierzajacych do wywolania skutku prawnego w postepowaniu egzekucyjnym, z tym
tylko ograniczeniem, ze ustawowa przestanka ,niezgodno$ci z prawem” powinna by¢ rozumiana obiektywnie, jako
zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej stanowigcej Zréodlo prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji (por. wyrok TK z 23 wrze$nia 2003 r., SK 20/02, OTK ZU 2003, nr 7, poz. 76).

Chybione zatem jest wskazanie w rozwazaniach prawnych zaskarzonego wyroku na réwnolegle naruszenie art. 415
k.c., nawet z zastrzezeniem, ze jego zastosowanie nastepuje bez winy (por. wyrok SN z 9 listopada 2016 r., II CSK
775/15).

Odnoszac sie do kwestii adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem sprawczym w $wietle
zarzutow pozwanej, nalezy wskazaé, ze sad I instancji nie zajal w tym przedmiocie zadnego stanowiska.

Przy ustalaniu omawianej przestanki odpowiedzialno$ci ze wzgledu na niedookre$lonosé¢ zwrotu ,normalne
nastepstwa", rozstrzygajace znaczenie ma przekonanie prawne skladu orzekajacego, poniewaz celem koncepcji
przyczynowoéci adekwatnej jest wyznaczenie, odpowiadajacej stusznos$ci, granicy miedzy tymi skutkami, ktore
mozna przypisaé pozwanemu o naprawienie szkody, a tymi, ktérych przypisa¢ mu nie mozna. Znaczny stopien
swobody wynikajacy z niedookres§lonos$ci pojecia adekwatnego zwigzku przyczynowego wymaga skrupulatnosci przy
wykorzystaniu tworzacych go okolicznosSci ujawnionych w sprawie (wyrok SN z 28 listopada 2008 r., V CSK 281/08).

Podkresli¢ trzeba, ze wadliwe jest zaloZenie, ze szkoda moze pozostawaé w adekwatnym zwiazku przyczynowym tylko
z jednym zdarzeniem. W rzeczywisto$ci kazde zdarzenie pozostaje wynikiem wielu przyczyn i wiele z nich jest takze
powiazanych ze szkoda normalnym zwigzkiem przyczynowym. W orzecznictwie w odniesieniu do zwigzku normalnego
uznaje sie czesto, ze moze on mie¢ postaé wieloczlonowego lancucha zdarzen i nie ma rozstrzygajacego znaczenia,
czy przyczyna pozostaje w bezpoSrednim, czy tez posrednim zwigzku z nastepstwem (zob. postanowienie SN z 12
marca 2010 1., III CZP 129/09; uchwala SN z 21 sierpnia 2014 r., III CZP 49/14; wyroki SM: z 2 lutego 2017 r., |
CSK 302/16; z 6 wrzeénia 2012 r., I CSK 27/12; z 4 pazdziernika 2012 r., I CSK 665/11; z 27 listopada 2002 r., I
CKN 1215/00). Jedynym testem normalno$ci powigzania przyczynowego okreSlonych zdarzen powinno by¢ to, czy
zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okolicznoéciach zwieksza prawdopodobienstwo
powstania okre$lonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma natomiast znaczenia, czy do jego powstania konieczne
sq jeszcze inne zdarzenia.

Sad I instancji zwrdci uwage na to, ze skoro podstawa faktyczna powoddztwa sprowadzala sie do okolicznoSci
odnoszacych sie do czynnoSci pozwanego dotyczacych spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu, to ocenie
podlegalo tylko dzialanie (zaniechanie) pozwanego w tym zakresie, jako rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
komornika, chyba ze sad I instancji przeprowadzi postepowanie wyja$niajace, np. z art. 212 § 1 k.p.c., i na tej podstawie
oceni, ze zachodza roéwniez inne plaszczyzny odpowiedzialnos$ci (zob. wyrok SN z 3 marca 2005 r., II CK 634/04).

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy odpowiedzi wymaga zatem pytanie, czy gdyby pozwana prawidtowo
przeprowadzila czynnosci egzekucyjne w terminie 7 dni od dnia zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji (zob.
uzasadnienie postanowienia Sadu Okregowego Warszawa — Praga z 15 lipca 2013 r., IV S 182/13), to powdd uzyskaltby
zaspokojenie swoich wierzytelno$ci, gdyz komornik — mimo ze dysponowat tylko tytulem wykonawczym przeciwko
dluznikowi a nie takze jego malzonce - zdolalby skutecznie zaja¢, a nastepnie sprzedaé spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu czy tez wierzyciel moglby to prawo przejaé na wlasnos¢ (por. wyrok SN z 14 marca 2008 r., IV CSK
501/07). Sad okregowy oceni, czy w $wietle ustalen faktycznych mozna bylo uznac, ze tak by sie stalo, a zatem ze bez
wadliwych czynnosci szkoda, o

ktérej moéwi powdd, nie wystapilaby, a nastepstwo przyczynowo-skutkowe pomiedzy wadliwymi czynno$ciami a
szkodg bedzie nosi¢ cechy normalno$ci (zob. wyrok SN z 14 marca 2008 r., IV CSK 501/07).

Sad okregowy rozwazy, ze przedmiotem egzekucji jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, o ktorym stanowi

(art. 17" ust. 1 p.s.m.). Prawo to podlega egzekucji (art. 17° ust. 1 p.s.m.), natomiast do jej przeprowadzenia stosuje



sie odpowiednio przepisy o egzekucji z nieruchomoéci (art. 172 p.s.m.). W gre zatem wchodzi art. 923" k.p.c. Wedlug
jego § 1 tytul wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzefiskim stanowi podstawe do
zajecia nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspoélnego. Dalsze czynnoéci egzekucyjne dopuszczalne sa na

podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko obojgu malzonkom. Z kolei zgodnie z art. 923" k.p.c.,
jezeli malzonek dluznika sprzeciwi sie zajeciu, o sprzeciwie komornik niezwlocznie zawiadamia wierzyciela, ktory
w terminie tygodniowym powinien wystapi¢ o nadanie przeciwko matzonkowi dtuznika klauzuli wykonalnoéci pod
rygorem umorzenia egzekucji z zajetej nieruchomosci. Na tej plaszczyznie sad I instancji ustali, czy powdd wniost
o egzekucje ze spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, nalezacego wylacznie do dtuznika,
czy tez powiadomil komornika, Zze prawo to wchodzi w sklad majatku wspoélnego dluznika oraz jego matzonka, a
takze czy tez komornik dowiedzial sie o tym fakcie od wierzyciela, czy tez dopiero od sp6ldzielni, a jezeli tak, to jaki
wplyw miala ta okoliczno$¢ na uklad normalnego zwigzku przyczynowego. Sad okregowy oceni rowniez, czy istotne
jest to, czy malzonka dluznika zgodzila by sie, czy tez nie zgodzila na prowadzenie egzekucji z tego prawa, mimo
braku tytulu wykonawczego przeciwko jej jako malzonce dluznika, a takze — przy ustaleniu, ktora z okolicznosci jest
bardziej prawdopodobna — moglto doj$¢é do skutecznego zajecia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na
skutek pisma z dnia 8 pazdziernika 2012 r., na podstawie wiadomosci posiadanych przez komornika z akt sprawy
egzekucyjnej, czy tez doszlo by do umorzenia egzekucji z powodu braku zgody malzonka dluznika, w szczegolnos$ci
przy uwzglednieniu tego, ze w dacie zloZenia wniosku o wszczecie egzekucji z prawa wierzyciel wystapil o nadanie,
natomiast majac $§wiadomo$¢ koniecznosci legitymowania sie tytulem wykonawczym przeciwko malzonkowi celem
prowadzenia egzekucji ze spbéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego zalgczyt do wniosku wylacznie
tytul wykonawczy przeciwko dtuznikowi, za$ jak wynika z dowodéw — w dacie przedstawienia tytulu wykonawczego
na malzonka — egzekucja zostala juz umorzona, lecz sad nie ustalil przyczyn tego umorzenia.

Sad I instancji zwrdci uwage, ze podobna kwestia prawna ujawnila sie w wyroku SN z 3 marca 2005 r., II CK
634/04. W jego uzasadnieniu podano: ,juz tylko ubocznie nalezy zauwazy¢, ze jest oczywiste, iz poniewaz spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu nalezalo do dluznika K. F. i jego Zony, prowadzenie egzekucji do tego prawa wymagalo
istnienia tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci takze przeciwko malzonce dluznika. Do dnia,
w ktérym mozliwe bylo skierowanie egzekucji do wymienionego prawa, tj. do dnia 24 pazdziernika 1997 r., kiedy
to dluznik i jego Zona prawo to sprzedali, powodowie nie zlozyli komornikowi takiego tytulu. Poniewaz powodowie
do wniosku o wszczecie egzekucji dolaczyli tytul wykonawczy uprawniajacy do egzekucji w stosunku do dluznikéow
wskazanych we wniosku (art. 797 zd. drugie k.p.c.), nie zachodzila przeszkoda uniemozliwiajaca nadanie biegu temu
wnioskowi i uzasadniajgca zadanie przez pozwanego uzupelnienia brakoéw wniosku. Pozwany nie naruszyt art. 130 w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.nie wzywajac powoddw do zlozenia tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
takze przeciwko zonie dluznika Krzysztofa F. Chcac objaé egzekucja majatek wspolny matzonkéw F. powodowie
powinni z wlasnej inicjatywy zlozy¢ tytul wykonawczy obejmujacy zone dluznika K. F., o czym zresztg wiedzieli.
Niezlozenie przez nich takiego tytulu, bylo przeszkoda uniemozliwiajaca skierowanie egzekucji do spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu nalezacego do malzonkéw F., bez wzgledu na prawidlowo$¢ czynnosci egzekucyjnych
podejmowanych przez pozwanego i zaniechanie podejmowania przez niego innych czynnosci” (wyrok SN z 3 marca
2005 ., II CK 634/04).

Rzecz jasna sad okregowy nie jest zwigzany wykladnig zaprezentowana w tym orzeczeniu, lecz wydaje sie, ze wywod
ten moze by¢ pomocny przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad I instancji zwr6ci uwage, ze to strona powodowa ponosi ciezar dowodu istnienia faktoéw stanowigcych lancuch
przyczynowo-skutkowy zdarzen, rozpoczynajacych sie od zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji ze spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu wchodzacego w sktad malzenskiej wspolnosci majatkowej bez tytutu wykonawczego
wydanego przeciwko malzonkowi dluznika w toku calego postepowania (zob. wyrok SN z 28 listopada 2008 r., V CSK
281/08).

Jezeli sad okregowy uzna, ze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem sprawczym a szkoda,
oceni rowniez, czy czynno$¢ powoda polegajgca na zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucji ze spoldzielczego prawa



wlasno$ciowego do lokalu przy jego wiedzy o tym, ze prawo do wchodzi w sklad majatku wspdlnego matzonkéw i
nie zawiadomienie o tym komornika w chwili skladania wniosku o wszczecie egzekucji, wzglednie inne okolicznosci,
ktére sad I instancji uzna za stosowne, moglo mie¢ wplyw na przyczynienie sie powoda do szkody (art. 362 k.c.)
(zob. wyrok SN z 15 kwietnia 2019 r., II CSK 544/09, Niezastosowanie sie przez poszkodowanego do wezwania o
uzupehienie brakéw wniosku o wpis do ksiegi wieczystej mogloby natomiast by¢ uwzglednione jako przyczynienie
sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c.). Jak slusznie bowiem wyjasniono w wyroku SN z 1 marca
2017 r., IV CSK 350/16, przeslanki powstania obowiazku naprawienia szkody przez komornika wynikaja z ogoblnej
zasady odpowiedzialnoéci deliktowej objetej przepisami Kodeksu cywilnego. Nalezy do nich wymaganie wykazania:
powstania szkody, faktu (zdarzenia), z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowaweczy, czyli niezgodnego z prawem
dzialania lub zaniechania komornika oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze dluznik w toku egzekucji moze przyjmowaé bierna postawe i nie wykorzystywaé przyznanych
mu Srodkoéw prawnych, a zastrzezenia dotyczace podejmowanych czynno$ci przenosi¢ na postepowanie w sprawie
odszkodowania. Konsekwencja stwierdzonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2004 r., SK 26/03
niezgodnosci art. 769 k.p.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji bylo uksztaltowanie odpowiedzialnos$ci komornika jako
deliktowej, nieuzaleznionej od podejmowania przez uczestnika postepowania egzekucyjnego czynno$ci majacych
na celu zapobiezenie szkodzie. Nie oznacza to jednak zwolnienia uczestnika od wlaSciwego brania udzialu w
postepowaniu, w tym wykorzystywania przyznanych mu Srodkéw prawnych, a strony dochodzacej odszkodowania od
obowiagzku wykazania przesltanek tej odpowiedzialnoSci

Co sie tyczy szkody i jej wysokoSci, oparcie sie przez sad I instancji na art. 365 § 1 k.p.c., nalezy uznac¢ za oczywiscie
nieprawidlowe.

Zwiagzanie prawomocnym orzeczeniem w tzw. procesie czeSciowym, na podstawie art. 365 § 1 KPC, o dalsza czesé
prawomocnie zasadzonego roszczenia moze wiec dotyczy¢ rozstrzygniecia wylacznie o zasadzie roszczenia. Nalezy
bowiem odréznia¢ zasade odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zakres. Moc wigzgca nie rozcigga sie natomiast, co
oczywiste, na wysoko$¢ roszczenia jako caloéci, skoro prawomocne rozstrzygniecie nie odnosi sie do tej czesci, tj.
zakresu jego rozmiaru, ktora nie byta przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia. Dlatego zakres roszczenia, tj. jego
dochodzona wysoko$¢ w kolejnym procesie podlega, nieskrepowanemu przez ten przepis, badaniu i ocenie prawne;.
Uwzgledniajac bowiem powo6dztwo co do czesci roszezenia sad nie wypowiada sie co do tego, czy powdd moze domagac
sie dalszych sum (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 277 pazdziernika 2021 r., III CZP 109/20).

Odnoszac sie do wysokoSci szkody, podkresli¢ trzeba, ze rozwazania sagdu okregowego zawieszone sa w prézni. Brak
jest ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, co do tego, jaka warto$¢é spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
stanowila podstawe wyliczen szkody. Ustalenia sadu I instancji majg tu podstawowe i rozstrzygajace znaczenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze punktem wyjscia dla ustalenia wysokosSci szkody powinna by¢ wartoéc
rynkowa wlasno$ciowego spoldzielczego lokalu mieszkalnego ustalona z uwzglednieniem przepiséw o egzekucji z
nieruchomosci (art. 942 k.p.c. i n.). Warto$cig rynkowa nie jest oczywiScie cena sprzedazy 450 000 zl ustalona w
umowie z 22 listopada 2012 r. Wprawdzie taki poglad zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 20 stycznia 2017 r. I ACa 2230/17, lecz sad I instancji nie jest nim zwigzany z uwagi na jego nieobjecie
art. 365 § 1 k.p.c. Ponadto jest to poglad razaco sprzeczny z prawem, gdyz oczywistym jest ceng rynkowa nie jest cena
bedaca wynikiem indywidualnego ustalania miedzy stronami umowy sprzedazy spornego prawa. Skoro cena ustalona
w umowie sprzedazy nie jest ceng rynkowa, to nie jest zgodny z prawem poglad, ze ciezar dowodu przeciwnego ciazyt
na pozwanej, tak jak to ujeto w wyzej wymienionym uzasadnieniu wyroku. Ciezar udowodnienia rynkowej wartosci
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu ciazyl na powodzie. To powdd wszak wywodzi z tego faktu korzystne
skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.). Skoro bowiem cena wynikajace z umowy z 22 listopada 2012 r.
nie jest cena rynkowa, to na pozwanej nie ciazyl ciezar udowodniania, ze cena rynkowa jest inna.

Na wskazanej plaszczyZnie za stuszny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 156" k.p.c.

Na rozprawie 24 lutego 2021 r. Przewodniczacy pouczyt strony w kwestii wysoko$ci szkody w sposbb nastepujacy:



Z kolei w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazono catkowicie odmienny poglad postepujac wbrew udzielonemu
pouczeniu, pomijajac istotny jego element.

Po pierwsze, przewodniczacy sprzeciwil sie matematycznemu automatyzmowi przy ustaleniu wysokos$ci szkody,
natomiast sad orzekajgcy wprost zastosowal te metode.

Po drugie, przewodniczacy wskazal na przyczyny rezerwowe jako czynniki determinujace wysoko$é szkody, lecz sad
orzekajacy calkowicie te kwestie pominal.

Po trzecie, od rozprawy 24 lutego 2012 r. nie zostaly zgloszone zadne twierdzenia i dowody, ktore uzasadnialyby
odstapienie od udzielonego pouczenia.

Pouczenie z art. 156" k.p.c. ma doniosle znaczenie prawne dla przebiegu sprawy. Przewodniczacy w $wietle
zgloszonych twierdzen i dowodéw, poucza strony o prawdopodobnym wyniku sprawy. Pouczenie tworzy wazny kanat
komunikacyjny, ktérego celem jest zapewnienie lojalnej wspolpracy sadu z obiema stronami procesu i nowoczesnej
kultury prawnej orzekania. Wprawdzie sad orzekajacy nie jest zwigzany pouczeniem przewodniczacego, to zachowanie
kultury prawnej wymagalo otwarcia rozprawy i udzielenia ponownego pouczenia albo przynajmniej wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego sad orzekajacy nie podzielil wyrazonego przez przewodniczacego
pogladu prawnego. Wymaga tego..........ccceeeveenee

Co istotne, pouczenie z art. 156" k.p.c. nawigzuja do tzw. przyczyny rezerwowej szkody. Uwzglednia ono hipotetyczne
twierdzenia dotyczace mozliwoéci przeprowadzenia np. drugiej licytacji, uwzglednienia w planie podzialu innych
wierzycieli, w tym alimentacyjnych, ktorzy mieliby sie zglosic.

Zagadnienie dotyczace przyczynowo$ci hipotetycznej zwigzane jest z odpowiedzia na pytanie, czy pozwany o
naprawienie szkody wyrzadzonej z okreslonej przyczyny moze skutecznie powolaé sie na to, ze uszczerbek, o ktérego
rekompensate wystapiono w pozwie, powstalby niewatpliwie takze wtedy, gdyby obciazajace pozwanego zdarzenie nie
nastapilo, a mialo miejsce inne pdzniejsze zdarzenie, bedace wobec poprzedniej przyczyny tzw. przyczyna rezerwowa
lub zapasowg (causa superveniens) albo czy zdarzenie to moze mie¢ wplyw na ustalenie wysokos$ci szkody (funkcja
redukcyjna szkody).

Podkresli¢ trzeba, ze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2017 r., I ACa 2230/15, wprost
wylaczono dopuszczalnosé powolywania sie na przyczyne rezerwowa powolujac sie na wyrok SN z 10 lutego 2010r., V
CSK 272/09. Podkresli¢ trzeba, ze wypowiedz SN nalezy zaliczy¢ do wyjatkowo skrajnych pogladow. Jak wyjasniono
jednak w uzasadnieniu uchwaly SN z ........ zaprezentowany w tym wyroku nurt pogladéow zostal wyksztalcony
w pierwszej fazie obowiazywania kodeksu cywilnego, lokujac causae superveniens w plaszczyZnie przechodnio$ci
zwigzku przyczynowego, negujac dopuszczalnoé¢ skutecznego powolania sie sprawcy na mozliwo$é powigzania
skutkéw szkody z przyczyna rezerwowa (por. wyroki SN z 28 lutego 1974 r. II PR 61/74, 2 16 lutego 1965 . I PR 330/64;
uchwata SN z 24 paZdziernika 1973 r. III PZP 26/73; wyrok SN z 19 wrzeénia 1997 r. III CKN 140/971 z 10 lutego 2010
r. V CSK 272/09). Stanowisko to nie jest trafne, a sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest zwigzany tym pogladem.
Aktualnie przewaza bowiem drugi nurt, nowszy, poszukujacy wsparcia w obcych porzadkach prawnych regulujacych
w podobny sposéb rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, dostrzegajacy mozliwosé uwzgledniania przyczyny
rezerwowej w ramach ustalania rozmiaru szkody. Niezaleznie od tego czy kategorie te traktowac jako przypadek
przyczynowosci rezerwowej, czy jako samodzielng okoliczno$¢ oddzialywujaca na odpowiedzialno$é sprawcy, mozna
ogolnie powiedzied, ze przy legalnym zachowaniu alternatywnym chodzi o sytuacje, w ktorej sprawca powotuje sie na
to, ze mimo bezprawno$ci jego zachowania wyrzadzajacego szkode, szkoda ta powstalaby rowniez wowczas, gdyby
zachowal sie zgodnie z prawem. Do przyczyny rezerwowej, nie wykluczajac mozliwoSci uwzglednienia jej skutkow
(por. wyroki SN z 14 stycznia 2005 r. II CK 193/04, z 11 stycznia 2006 r. III CK 325/05, z 15 kwietnia 2010 r. II CSK
544/09, z 29 kwietnia 2010 r. IV CSK 467/09, z 9 wrzeénia 2011 r. III PK 4/11).



Przekonywajaco wyjasniono w wyroku SN z 25 maja 2017 r., IT CSK 584/16, ze po pewnej ewolucji konstrukcja tzw.
przyczyny rezerwowej respektowana jest w ten sposob, ze przyjmuje sie, iz inne zdarzenia lub stan rzeczy bierze sie
obecnie pod uwage przy ocenie przestanki wystapienia szkody, co umozliwia w pewnych wypadkach uwzglednienie
indywidualnych okolicznosci sprawy i moze doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w cze$ci lub w calosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., I CSK 404/11, OSNC 2013, nr 9, poz. 110, z dnia 17 maja 2013 r., I CSK
535/12, z dnia 14 marca 2014 r., III CSK 152/13). Chodzi o symetryczne uwzglednianie, w ramach dyferencyjnego
ustalania szkody zar6wno okolicznos$ci dotyczacych poszkodowanego (powiekszajacych szkode), jak i sprawcy szkody
(zmniejszajacych szkode). Podkresla sie jednak, ze sprawca szkody nie moze powolaé sie na tzw. przyczyne rezerwowa
gdy zdarzenie wyrzadzajace szkode stworzylo mozliwo$é wystapienia tej przyczyny (wyrok SN z 29 kwietnia 2010 r.,
IV CSK 467/09).

Ta nowa linia orzecznicza, potwierdzajaca przydatno$¢ w polskim porzadku prawnym i niesprzeczno$¢ z nim,
konstrukeji przyczynowosci rezerwowej jako oddzialujacej na rozmiar szkody i legalnego zachowania alternatywnego
jako wplywajacego na odpowiedzialno$¢ sprawcy, zastluguje na aprobate. Ustalanie rozmiaréw szkody prawnie
relewantnej, a wiec podlegajacej naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. nastepuje przy zastosowaniu metody
dyferencyjnej. Metoda ta opiera sie na poréwnaniu rzeczywistego stanu dobr poszkodowanego w chwili ustalania
szkody ze stanem hipotetycznym czyli takim jaki by istnial, gdyby nie mialo miejsca zdarzenie szkodzace. Pozwala
uwzglednia¢ nie tylko zdarzenia, ktére zwiekszaja rozmiar szkody, ale réwniez zdarzenia, ktore rozmiar ten
zmniejszaja. W odniesieniu do szkody majatkowej wywodzi sie ja nie tylko z art. 361 § 2 k.c. (por. wyrok SN z 13
pazdziernika 2005 r. I CK 185/05, i uzasadnienie postanowienia DN x 12 marca 2010 r. III CZP 7/10), ale réwniez
z podstawowej zasady prawa odszkodowawczego, ze nikt nie moze bogaci¢ sie na wlasnej szkodzie. Tworzac zatem
hipotetyczny przebieg zdarzen i hipotetyczny stan majatku poszkodowanego, uwzgledni¢ nalezy na korzy$¢ podmiotu
odpowiedzialnego za szkode wszystkie czynniki, ktéore wplynelyby na ten stan, a ktérych oddzialywanie zostalo
wylaczone przez zdarzenie uzasadniajace odpowiedzialno$é. Chwila miarodajng dla dokonania tego poréwnania, a
zatem i ustalenia wysoko$ci szkody, jest data orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Oznaczone w wyniku takiego poré6wnania
odszkodowanie spelnia kompensacyjna funkcje, gdyz przywraca poszkodowanemu w sensie ekonomicznym taki stan
majatkowy, w jakim znajdowalby sie, gdyby szkodzace zdarzenie nie mialo miejsca. Metode dyferencyjna nalezy uznac
za miarodajng w przypadku ustalania rozmiaru szkody w obu jej postaciach przewidzianych w art. 361 § 2 k.c., to jest
zar6wno w postaci straty, jak i utraconych korzysSci. Sposob okresélania szkody metoda dyferencyjna, przez budowanie
stanu hipotetycznego dobr poszkodowanego, uwzgledniania wszystkich okoliczno$ci, ktére ksztaltowaly ten stan od
daty zdarzenia szkodzacego, wskazuje na prawna doniosto$¢ przyczyny rezerwowej w tym procesie. Jej oddzialywaniu
przypisuje sie charakter redukujacy.

Dopuszczenie mozliwo$ci powolania sie przez pozwanego w procesie o odszkodowanie za szkode majatkowa na
przyczyne rezerwowa (hipotetyczna) nie oznacza, co nalezy stanowczo podkresli¢, wykreowania obowiazujacej zasady,
a wiec obowiazku kazdorazowego jej uwzgledniania. Chodzi jedynie o unaocznienie, ze jej rozwazanie, w zalezno$ci
od okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy nie jest, na zarzut pozwanego i po spelnieniu wymogoéw dowodowych,
wylaczone. Podkredlic tez nalezy, ze wzgledy aksjologiczne i teleologiczne tworza dla jej stosowania ograniczenia, a
dotychczasowy dorobek nauki i judykatury pozwala oznaczy¢ sytuacje, w ktérych mozliwo$é uwzglednienia przyczyny
rezerwowej jest wylaczona. W szczegblnoSci wylaczone jest uwzglednienie skutkéw przyczyny rezerwowej, gdy nie
ma pewnosci co do jej wystapienia. Dowod pewnoéci wystapienia powinien by¢ przeprowadzony przez pozwanego
powolujacego sie na taka przyczyne. W wyroku SN z 4 marca 2010 r. I CSK 380/09, trafnie wskazano, ze
powolanie sie na przyczyne rezerwowa wymaga wykazania, ze przeslanki jej wystgpienia sa pewne. Pewno$¢ czy tez
niewatpliwo$¢ wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne rezerwowa nie moze by¢ zastapiona przez wykazywanie
tylko wysokiego stopnia prawdopodobienstwa jej wystapienia.

Majac na uwadze powyzsze, po ponownym rozpoznaniu sprawy, sad I instancji, czy w sprawie przeprowadzone
postepowanie dowodowe daje podstawy do przyjecia, ze wystapila przyczyna rezerwowa, a jezeli tak, to czy wylacza
ona odpowiedzialno$¢ pozwanego, a jezeli nie to czy ma wplyw na redukcje szkody, a jezeli tak, to w jakiej czeéci.



Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — uchylil zaskarzony wyrok.

Przemystaw Feliga



