Sygn. akt VI ACa 528/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kuracka

Protokolant: Klaudia Plywaczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu czasopisma ,N..pl”

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2022 r., sygn. akt XXV C 495/22

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

) ,zobowiazuje Redaktora Naczelnego czasopisma ,,N..pl”, aby opublikowal na stronie gléwnej portalu internetowego
czasopisma ,\N..pl” bez komentarzy oraz zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych jego znaczenie i range
sprostowanie o nastepujacej treci:

~Sprostowanie (...)

16 wrze$nia 2021 r. w artykule ,E. W. wielokrotnie zlamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda w tlumaczeniach”
N..pl podal nieprawdziwe informacje.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze przepis dotyczacy potwierdzenia obecnosci postéw nie zostal zmieniony przez
poéttora roku. W rzeczywistoSci Sejm dokonal jego zmiany juz 26 marca 2020 r., w pierwszych tygodniach pandemii.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Marszalek Sejmu regularnie przyzwala na reasumpcje glosowan na posiedzeniach
komisji sejmowych. W rzeczywistoSci Regulamin Sejmu nie przyznaje Marszalkowi Sejmu uprawnien do wyrazania
zgody badz sprzeciwu co do sposobu prowadzenia obrad komisji sejmowych- jest to kompetencja posta prowadzacego
obrady komisji.

A G.
Dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu”,
w takiej formie, Ze:

sprostowanie ma by¢ zamieszczone na portalu N..pl:



1) na podstronie portalu N..pl ( (...) odpowiadajgcej podstronie na ktbrej zostal umieszczony sporny artykul,
napisany czcionkg tej samej wielko$ci, kroju i koloru i przy uzyciu takich samych odstepéw oraz interlinii, wierszami
tej samej szerokoS$ci, na tle o tym samym kolorze, jakie zastosowano w tekécie pt. ,,E. W. wielokrotnie zlamala
regulamin Sejmu i mijala sie z prawda w tlumaczeniach” i by¢ dostepna przez co najmniej 7 nastepujacych po
sobie dni od momentu publikacji oraz przez caly czas ekspozycji na urzadzeniu konicowym nie moze byé przykryta
jakimikolwiek elementami graficznymi zaslaniajacymi jego tre$¢ badz cze$¢ jego treSci, ani tez jego tre$¢ badz
cze$¢ jego tresci wyéwietlona bezposrednio po wpisaniu adresu nie moze samoczynnie przesuwac sie poza ekran/
wyéwietlacz urzadzenia koncowego,

2) dostep do pelnej tresci sprostowania powinien by¢ dostepny dla kazdego czytelnika bez konieczno$ci logowania
sie badZ dokonywania subskrypcji,

IT) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III) koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Poczatek formularza

Sygn. akt VI ACa 528/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) przeciwko Redaktorowi
Naczelnemu czasopisma ,\N..pl” o opublikowanie sprostowania:

I) zobowiazal Redaktora Naczelnego czasopisma ,\N..pl”, aby opublikowal na stronie gtéwnej portalu internetowego
czasopisma ,\N..pl” bez komentarzy oraz zabiegéw formalnych i treSciowych umniejszajacych jego znaczenie i range
sprostowanie o nastepujacej tredci:

»Sprostowanie (...)

16 wrze$nia 2021 r. w artykule ,E. W. wielokrotnie zlamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda w tlumaczeniach”
N..pl podal nieprawdziwe informacje i wprowadzil w blad czytelnikow.

Nieprawda jest, ze niepodpisywanie przez poslow list obecnoéci w Sejmie w czasie pandemii bylo zlamaniem i
naciaganiem Regulaminu Sejmu. W rzeczywisto$ci podczas posiedzen Sejmu, przeprowadzanych z wykorzystaniem
Srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$é, postowie potwierdzaja swoja
obecno$¢ przez zalogowanie sie w systemie do glosowania oraz wydrukami udzialu w glosowaniach. Sejm obradowat
w tym trybie od 27 marca 2020 r. do 15 czerwca 2021 .

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze przepis dotyczacy potwierdzenia obecnosci postow nie zostal zmieniony przez
pottora roku. W rzeczywisto$ci Sejm dokonal jego zmiany juz 26 marca 2020 r., w pierwszych tygodniach pandemii.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Marszalek Sejmu regularnie przyzwala na reasumpcje glosowan na posiedzeniach
komisji sejmowych. W rzeczywistoéci Regulamin Sejmu nie przewiduje instytucji reasumpcji glosowania w przypadku
posiedzen komisji sejmowych oraz nie przyznaje Marszalkowi Sejmu uprawnien do wyrazania zgody badz sprzeciwu
co do sposobu prowadzenia obrad komisji sejmowych- jest to kompetencja posta prowadzacego obrady komisji.



Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Marszalek Sejmu mijala sie z prawda w tlumaczeniach. W rzeczywistosci
przekazywane przez Marszalek Sejmu informacje byly zgodne z prawda.

A G.

Dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu”,

w takiej formie, Ze:

sprostowanie ma by¢ zamieszczone na portalu N..pl w ten sposob, Ze:

1) na stronie gléwnej portalu N..pl, widnieje tytutl ,,Sprostowanie (...)”, umieszczony w tym samym miejscu strony,
napisany czcionka tej samej wielkoS$ci, kroju i koloru oraz przy uzyciu takich samych odstepéw i interlinii, na tle o tym
samym kolorze, jakie zastosowano w tytule prostowanego artykulu widniejacego na stronie gléwnej portalu w dniu
publikacji. Klikniecie kursorem/ dotkniecie na ekranie dotykowym wskazanego tytutu otwiera podstrone zawierajaca
pelna tresé sprostowania,

2) na stronie gléwnej portalu N..pl bezpoérednio pod wskazanym powyzej tytulem ,,Sprostowanie (...)” widnieje tekst
(podtytul/lead) ,,16 wrzeénia 2021 r. w artykule , E. W. wielokrotnie ztamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda
w thumaczeniach” N..pl podal nieprawdziwe informacje” napisany czcionka tej samej wielkoSci, kroju i koloru oraz
przy uzyciu takich samych odstepow i interlinii, wierszami tej samej szeroko$ci, na tle o tym samym kolorze, jakie
zastosowano w podtytule/ leadzie prostowanego artykulu widniejacym na stronie gtéwnej portalu w dniu publikacji,
ktorego klikniecie kursorem/ dotkniecie na ekranie dotykowym wskazanego tytulu otwiera podstrone zawierajaca
pelna tresé sprostowania,

3) powierzchnia strony gléwnej portalu N..pl zajeta przez wskazany powyzej tytul oraz podtytul, nie moze by¢ mniejsza
niz powierzchnia jaka na stronie gléwnej portalu stanowila odnoénik do pelniej treéci prostowanego artykulu w dniu
jego publikacji wraz ze zdjeciem, powinna by¢ wyswietlana bezposrednio po wpisaniu adresu strony www portalu
N..pl oraz przez caly czas ekspozycji na urzadzeniu koficowym nie moze byé¢ przykryta jakimikolwiek elementami
graficznymi zaslaniajacymi jej tre$¢ badZ czes$¢ tresci, ani tez nie moze samoczynnie przesuwac sie poza ekran/
wyéwietlacz urzadzenia koncowego,

4) wskazane wyzej elementy sprostowania na stronie gléwnej powinny by¢ wyswietlane we wskazany wyzej sposéb
bez przerw, przez co najmniej 7 nastepujacych po sobie dni od momentu publikacji,

5) pelna treé¢ sprostowania powinna znaleZ¢ sie na odrebnej podstronie, napisana czcionka tej samej wielkoSci,
kroju i koloru i przy uzyciu takich samych odstepéw oraz interlinii, wierszami tej samej szerokoéci, na tle o tym
samym kolorze, jakie zastosowano w tek$cie pt. ,E. W. wielokrotnie zlamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda
w tlumaczeniach” i by¢ dostepna przez co najmniej 7 nastepujacych po sobie dni od momentu publikacji, oraz
przez caly czas ekspozycji na urzadzeniu koncowym nie moze by¢ przykryta jakimikolwiek elementami graficznymi
zastaniajacymi jej tre$¢ badz cze$é jej tredci, ani tez jej tre$¢ badz czesc jej tresci wySwietlona bezposrednio po wpisaniu
adresu lub po przekierowaniu ze strony gléwnej portalu N..pl nie moze samoczynnie przesuwac sie poza ekran/
wyS$wietlacz urzadzenia koncowego,

6) dostep do pelnej tresci sprostowania powinien by¢ dostepny dla kazdego czytelnika bez konieczno$ci logowania
sie badz dokonywania subskrypcji,

IT) ustalil, Ze strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w caloéci, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu
referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:



W dniu 16 wrzeénia 2021 r. na portalu internetowym ,N..pl” opublikowano artykul D. D. zatytulowany ,E. W.
wielokrotnie zlamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda w ttumaczeniach”. Publikacja, po wytluszczonym gruba
czcionka tytule oraz wstepie, przyblizala czytelniom okoliczno$ci sprawy podajac, ze Marszalek E. W. dopuscita sie
wielokrotnego zlamania Regulaminu Sejmu, jak rowniez ze Marszalek regularnie przyzwala na reasumpcje glosowan
na obradach komisji sejmowych.

Pismem z 4 pazdziernika 2021 r. (wniosek o sprostowanie) Kancelaria Sejmu wezwala redaktor naczelna N..pl do
zamieszczenia na stronie gldbwnej portalu N..pl przez okres 7 nastepujacych po sobie dni, sprostowania nieprawdziwej
wiadomos$ci — podanej w artykule pt. ,E. W. wielokrotnie zlamala regulamin Sejmu i mijala sie z prawda w
tlumaczeniach”, stwierdzajacej, ze pani Marszalek E. W. dopuscila sie wielokrotnego zlamania Regulaminu Sejmu,
jak réwniez ze pani Marszalek regularnie przyzwala na reasumpcje glosowan na obradach komisji sejmowych. Pow6d
przytoczyl jednoczesnie tres¢ sprostowania, ktérego brzmienie jest identyczne z trescia wskazana w pozwie.

Redaktor naczelna N..pl, odpowiadajac na wniosek o sprostowanie (...), odmdwila opublikowania sprostowania,
podnoszac, ze sprostowanie nalezy uznac za nierzeczowe, wnioskodawca nie posiada przymiotu osoby zainteresowanej
oraz nie spelnia ono warunku dozwolonej objetosSci poprzez brak mozliwoséci uznania, ze fragmenty materialu
prasowego wskazane we wniosku o sprostowanie przez powoda moga stanowic¢ substrat sprostowania oraz podstawe
wyliczenia dozwolonej objetosci sprostowania.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie treéci zaskarzonej publikacji na portalu N..pl, wniosku o sprostowanie
oraz odpowiedzi na wniosek o sprostowanie. Sad I instancji pominal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka D. D. (k. 61), albowiem przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia faktéw wskazanych
w pkt 3 pozwu (k. 47 v.) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny sad okregowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad I instancji przytoczyt tre$¢ art. 39 Prawa prasowego, a takze art. 31a ust. 1 wskazanej ustawy. Sad przypomnial,
ze redaktor naczelny odmawiajgc publikacji nie ma prawa odnosi¢ sie do merytorycznej zawartoSci sprostowania, o
ile spelnia ono wymogi formalne nalozone przez prawo prasowe. Sprostowanie z natury rzeczy stuzy przedstawieniu
przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia. Redaktorowi naczelnemu nie przystuguje prawo wstepnej
kontroli prawdziwo$ci i $cistoSci prostowanych wiadomosci. Wobec subiektywnego charakteru sprostowania redaktor
naczelny ma obowiazek publikowa¢ kazde sprostowanie spelniajace formalne wymogi, choéby jego tres¢ pod katem
prawdziwos$ci byla watpliwa, a nawet obiektywnie falszywa.

Kwestia braku prawdziwo$ci danej tezy nie jest w zadnym razie przestanka odmowy publikacji sprostowania w
Swietle ustawy prawo prasowe. Redaktor naczelny nie moze wiec na tej podstawie odmowié publikacji sprostowania.
Stanowisko to znajduje szerokie poparcie zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie (por. m. in. wyr. SN z 16.12.2009
r., I CSK151/09, OSNC-ZD 2010, Nr 3, p6z. 87; wyr. SN z 15.5.2008 r., I CSK 531/07, MoP 2008, Nr 12, s. 620; wyr.
SN z 27.3.2003 r., V CKN 4/01, nie publ; post. SN z 12.11.2003 ., V KK 52/03, OSNK 2004, Nr 3, p6z. 24; post. SN
z5.8.2003 r., IIT KK 13/03, OSNK 2003, Nr 11-12, p6z. 98).

Sad, rozpoznajac sprawe ograniczyl sie do analizy, czy zostaly spelnione ustawowe wymogi, ktore spelnia¢ musi
sprostowanie okre§lone w art. 31a Prawa prasowego oraz 33 ust. 1 pkt 1-5i ust. 2 pkt 1-3 a contrario Prawa prasowego.

W niniejszej sprawie sprostowanie zostalo nadane terminowo. Prostowany artykul zostal opublikowany 16 wrze$nia
2021 r., wniosek o sprostowanie zostal nadany dnia 07 paZzdziernika 2021 r. to jest 21 dni po opublikowaniu
artykulu (potwierdzenia nadania k. 35, odpowiedz na wniosek — k. 36) tym samym ustawowy termin (21 dni od
opublikowania) zostal dotrzymany. Wniosek o sprostowanie (k. 29) zawieral wszystkie niezbedne elementy okreslone
przez ww. przepisy prawa prasowego. Sprostowanie jest sporzadzone w jezyku polskim. Sprostowanie nie zawiera
tresci karalnej oraz nie odnosi sie do wiadomosci poprzednio sprostowanej. Podmiot wystosowujacy sprostowanie jest
osoba zainteresowang oraz sprostowanie nie zawiera sformutowan powszechnie uznanych za obelzywe lub wulgarne.



Zarzutem stawianym przez redaktora naczelnego, zadanemu wniosku o sprostowaniu, bylo to, iz nie spelnia on
warunku rzeczowo$ci, wnioskodawca nie posiada przymiotu osoby zainteresowanej oraz brak jest mozliwo$ci uznania,
ze fragmenty materialu prasowego wskazane we wniosku moga stanowi¢ substrat sprostowania oraz podstawe
wyliczenia dozwolonej objeto$ci sprostowania wskazanego w art. 31a ust. 6 prawa prasowego (vide: pismo z 15 grudnia
2021r. — k. 36).

W ocenie sadu, zarzut strony pozwanej jest bledny, tre$¢ zadanego sprostowania spelia ustawowe wymogi.
Pochylajac sie nad tymi wymogami nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze sprostowanie, aby spelnialo swoja
funkcje informacyjna wobec odbiorcéw prasy powinno w swojej treSci oprocz okreslenia, ze jest sprostowaniem i
podpisu (oznaczenia) wnioskodawcy zawiera¢ wskazanie tytutu artykulu, ktérego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty
publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora (tzw. cze$¢ wstepna sprostowania). Cze$ci wstepnej sprostowania - tak
samo, jak wyrazu ,sprostowanie” oraz oznaczenia imienia i nazwiska, ewentualnie nazwy podmiotu zainteresowanego,
wskazania tytutu artykulu, ktérego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora
— nie uwzglednia sie przy obliczaniu objeto$ci tekstu sprostowania, zgodnie z art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Cze$¢
wstepna sprostowania zawiera zazwyczaj fakty neutralne dla zainteresowanego, niepodlegajace regule okreslonej w
art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Tylko wtedy, gdy omawiane elementy, w tym tytullub podtytuly materiatu prasowego,
s no$nikami informacji podlegajacych sprostowaniu nalezy je uwzgledniaé¢ jako fragment materialu stanowiacy
podstawe do obliczenia dopuszczalnej objeto$ci tekstu sprostowania wedlug zasady zawartej w art. 31a ust. 6 ustawy.
(zob. uzasadnienie wyroku SN z 12 kwietnia 2019 r., I CSK 168/18).

Dokonujac oceny dopuszczalnej objeto$ci sprostowania, sad w skladzie rozpoznajacym powodztwo, podziela
wykladnie ww. przepisu prawa prasowego, wedle ktérej gdy cala publikacja jest monotematyczna, podstawa obliczenia
maksymalnej objetoSci sprostowania jest caly material prasowy, nie za$ jego fragment. Istotnym elementem
wplywajacym na ocene dopuszczalnej objetoSci sprostowania prasowego, jest fakt, iz sprostowanie ukazuje sie po
pewnym czasie od opublikowania materialu prasowego, musi tym samym dla jego zrozumienia przez czytelnikow,
przytacza¢ kontekst sytuacyjny, inaczej sprowadzalo by sie jedynie do zaprzeczenia twierdzen redaktora uzytych
w kwestionowanym materiale prasowym, co nie niesie zadnego przekazu informacyjnego, pozbawialoby tresé
sprostowania elementu rzeczowoS$ci (art. 31a ust. 1 pr. pras.). Jedng natomiast z czterech funkcji instytucji
sprostowania prasowego jest funkcja informacyjna (obok: wychowawczej, prewencyjnej, i odszkodowawczej). Funkcja
informacyjna jest istotna dla spoleczenstwa, gdyz dzieki niej, czytelnicy maja mozliwo$¢ otrzymania wiadomos$ci
pochodzacych od samego zainteresowanego, a wiec poznania jego wersji prawdy czy uSci§lenia opublikowanej przez
dziennik lub czasopismo informacji (zob. m.in. wyrok SN z 08 stycznia 2010 r., IV CSK 309/09).

Opierajac sie na powyzszej wykladni prawa, w ocenie sadu pierwsze zdanie treSci sprostowania (wlacznie ze
slowami Sprostowanie (...)) oraz ostatnie zdanie (oznaczajace osobe skladajacg oSwiadczenie o sprostowaniu wraz z
okreéleniem sprawowanej funkeji) — jako tzw. cze$¢ wstepna sprostowania, nie podlega w ogdle uwzglednieniu przy
badaniu wymogu objetosci tresci sprostowania.

Sad nastepnie wyjaénil, iz przedmiotem ochrony w ramach sprostowania prasowego pozostaja wylacznie zawarte
w tre$ci materialu prasowego wypowiedzi o faktach, ktére z natury rzeczy moga by¢ prawdziwe, nieprawdziwe
badz niesciste. Fakt nieprawdziwy to taki, ktéry nie odzwierciedla relacjonowanego stanu faktycznego, bedacy tym
samym przeciwienstwem faktu prawdziwego. O fakcie nie$cistym mozna moéwic w sytuacji, gdy poszczegblnym
fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw, nie mozna postawié zarzutu nieprawdziwosci,
ale fragmenty te zestawione w calo$¢ w okre$lonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub
co najmniej nieécista (por. wyrok SA w Warszawie z 13 marca 2017 r., VI ACa 2000/16, Lex nr 2302197). Dotyczy
to pominiecia istotnej okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny, czy przekazywana informacja jest prawdziwa i $cista
(por. wyrok SA w Katowicach z 25 maja 2006 r., I ACa 156/06, Lex nr 196068). Nie ma przy tym znaczenia, czy
dziennikarz wiedzial o tym, ze w materiale prasowym podaje nieprawde lub informacje niesciste. Liczy sie bowiem w
tym wypadku cel i funkcja sprostowania jako $rodka zmierzajacego do przedstawienia wersji zdarzenia opozycyjnej
do opublikowanej w materiale prasowym.



Tre$¢ sprostowania powinna by¢ rzeczowa (wedlug art. 31a ust. 1 pr. pras.). Rzeczowo$¢ sprostowania oznacza
zwiezlo$¢, konkretno$¢ i dotkniecie sedna zagadnienia a takze jasne wytkniecie autorowi materialu prasowego
bledbéw faktycznych lub nieécistoSci (por. wyrok SA w Warszawie z 2.01.2016 r., VI ACa 1992/15, Lex nr 1999269).
Innymi stowy tre$¢ sprostowania winna stanowic¢ krotka ,riposte” na przekaz medialny wynikajacy z nieécistych lub
nieprawdziwych informacji o podmiocie zainteresowanym. Istotnym jest takze to, ze co do zasady sad w ramach
roszczenia opartego na przepisach Prawa prasowego, nie moze merytorycznie ingerowaé¢ w tre$¢ sprostowania.
Wyjatkiem jest mozliwo$¢ pominiecia w tresci o§wiadczenia o sprostowaniu jednostkowych zwrotéw wartoSciujacych
— pod warunkiem, ze nie nastapi wypaczanie znaczenia albo wydZwieku calego sprostowania (tak. wyrok SA w
Warszawie z 01 kwietnia 2019 r., V ACa 160/19, Lex nr 2702664).

W Swietle przedstawionej wykladni prawa, biorac pod rozwage poczynione ustalenia faktyczne oraz tre$¢ zadanego
przez powoda sprostowania, sad okregowy doszedl do wniosku, iz zadanie powoda oparte na przepisach prawa
prasowego w zakresie odnoszacym sie do treéci spornego artykulu opublikowanego na portalu internetowym N..pl
podlega w caloéci uwzglednieniu.

W ocenie sadu takze tre$¢ zadanego sprostowania spelnia wymogi rzeczowosci, konkretnosci, dotyka sedna sprawy.
Zdaniem sadu jest ono zwiezle i jasne. Powod wyjasnia we wniosku o sprostowanie, dlaczego uwaza, ze podane
w artykule informacje sg nieprawdziwe. Przedstawiane przez powoda fakty mozna zweryfikowac¢ z zastosowaniem
obiektywnych kryteriéw, nie sg one wynikiem subiektywnej oceny osoby skladajacej o§wiadczenie o sprostowaniu.
Objete zadaniem sprostowanie nie odnosi sie do wypowiedzi o charakterze ocennym, do opinii. Sad nie podzielit
pogladu strony pozwanej, iz fragmenty spornego materialu prasowego wskazane przez pozwanego w pkt 2 ppkt
10 uzasadnienia odpowiedzi na pozew nalezy zakwalifikowaé do opinii, poniewaz mozna je zweryfikowa¢ wedlug
kryterium prawdy/falszu.

W konsekwencji, stosownie do tresci art. 39 Prawa prasowego sad okregowy uznal, ze powod jest uprawniony do
dochodzenia wobec redaktora naczelnego N..pl nakazania publikacji sprostowania wobec bezpodstawnej odmowy
jego opublikowania na portalu internetowym.

Miejsce i forma zadanej publikacji na portalu internetowym, nie budzi zastrzezen Sadu. Publikacja na portalu
internetowym N..pl, jest odpowiednim miejscem, skoro na tym samym portalu internetowym, zostal opublikowany
podlegajacy bedacy podstawa wniosku o sprostowanie artykut.

Pozwany ma racje, iz zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe sprostowanie publikuje sie w tym samym dziale
i t3 samg czcionka, co material prasowy, ktérego sprostowanie dotyczy pod widocznym tytulem ,,Sprostowanie”.
Nie ma jednak racji strona pozwana, iz powod domagal sie publikacji sprostowania w innym miejscu niz miejsce
publikacji spornego artykulu. Powdd na stronie gléwnej portalu N..pl domagat sie jedynie zamieszczenia informacji
sygnalnej o sprostowaniu, co z uwagi na elektroniczng forme publikacji spornego materialu prasowego nalezy
uznac¢ za uzasadnione. Nie moze takze zosta¢ uznane za nieprawidlowe domaganie sie przez powoda oznaczenia
sprostowania tytulem ,Sprostowanie (...)”, albowiem tytul ten oddaje rzeczywisty stan rzeczy i pozwala czytelnikowi
na natychmiastowe zorientowanie sie kto jest autorem materialu stanowigcego sprostowanie, co z uwagi na w/w
subiektywna koncepcje instytucji sprostowania, moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla wolnego od omylkowego odbioru
sprostowania wérod czytelnikow danego periodyku.

Zdaniem sadu powdd jest osoba zainteresowana w rozumieniu art. 31 a ustawy prawo prasowe, w tym takze w zakresie
w jakim sprostowanie opisuje zachowanie posléw, albowiem w realiach niniejszej sprawy sluzy to rzeczowemu
odniesieniu sie do przedmiotu publikacji prasowej. Ponadto Kancelaria Sejmu jest uprawniona do odnoszenia sie
do zachowania posléw w kontekécie regulaminu Sejmu, a konkretnie w tym przypadku do sposobu potwierdzania
obecnoSci postow w pracach parlamentarnych w okresie pandemii.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:
a. art. 32 ust. 4 ustawy Prawo prasowe poprzez jego bledna wykladnie co doprowadzito do wadliwego uznania, ze:

i. z uwagi na elektroniczng forme publikacji spornego materialu prasowego, uzasadnionym jest zamieszczenie
informacji sygnalnej (zapowiedzi) o sprostowaniu, ktéra z mimo braku ustalen stanu faktycznego Sadu Okregowego
w tym zakresie, ma zosta¢ zamieszczona na stronie gtownej portalu N..pl oraz co jest jeszcze bardziej wadliwe,
utrzymywanie jej tamze przez 7 kolejnych dni, podczas gdy Sad Okregowy ograniczy! sie jedynie do stwierdzenia, ze
publikacja miala miejsce, brak jest przy tym dalszych ustalen, czy a jezeli tak, to jak dlugo material byt opublikowany,
w jakim miejscu, co jest razacym naruszeniem elementarnej zasady lustrzanego odbicia;

ii. pelna tre$¢ sprostowania powinna znaleZ¢ sie na odrebnej podstronie i by¢ dostepna przez co najmniej 7 kolejnych
dni mimo, ze Sad Okregowy nie ustalil na ktérej podstronie miala miejsce publikacja, jak dlugo byt dostepny, co jest
razacym naruszeniem elementarnej zasady lustrzanego odbicia, poniewaz zgodnie z art. 32 ust. 4 Prawa prasowego,
sprostowanie winno zosta¢ opublikowane w tym samym dziale, w kt6rym opublikowany jest material prasowy, ktérego
dotyczy, za$ czas publikacji nie powinien by¢ dtuzszy niz czas publikacji materialu prasowego, ktérego sprostowanie
dotyczy,

(...). sprostowanie ma zosta¢ opublikowane pod tytulem ,Sprostowanie (...)”, a nie pod tytulem wskazanym wprost
W przepisie prawa materialnego, podczas gdy sama tre$¢ sprostowania i podpis wnioskodawcy nie wskazuje, w czyim
imieniu formulowane jest sprostowanie, co tym samym skutkowalo uczynieniem przez Sad dochodzonego przez
powoda sprostowania rzeczowym odniesieniem sie osoby zainteresowanej do treSci materialu prasowego, co jest
razacym naruszeniem zasady lustrzanego odbicia,

b. art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe poprzez ich bledne
zastosowanie, skutkujace wadliwym uznaniem, ze sprostowanie dochodzone przez powoda jest rzeczowe i odnosi sie
wylacznie do faktow, podczas gdy:

i. sprostowanie zostalo sformulowane w sposéb bezosobowy i nie wynika ze sprostowania, czyja wersje wydarzen
przedstawia;

ii. sprostowanie drugie ze zbioru sprostowan, dotyczace dokonania zmiany przepisu o potwierdzaniu obecno$ci
przez postow, odnosi sie do fragmentu materialu prasowego majgcego charakter wylgcznie ocenny co nie podlega
sprostowaniu;

(...). sprostowanie trzecie ze zbioru sprostowan jest wlasna, subiektywna wersja wydarzen, nie stanowi rzeczowego
odniesienia sie do tre$ci materialu prasowego i prostowanego faktu;

iv. ostatnie sprostowanie ze zbioru sprostowan, zawiera jedynie prosta negacje wypowiedzi zawartej w materiale
prasowym i tym samym nie wypenia celu 1 funkcji instytucji sprostowania;

v. zawarcie w tresci sprostowania informacji, ze prostowany material prasowy wprowadza w blad czytelnikow moze
by¢ zabiegiem redakcyjnym zastosowanym co najwyzej w sprawach o naruszenie dobr osobistych. Uzycie takiej
informacji nie wypehia funkcji sprostowania i powoduje, ze Sad Okregowy §wiadomie lub nieSwiadomie przyczynia
sie do narzucania czytelnikowi sposobu odbioru informacji z goéry narzucajac jak ma informacje oceniaé, co nie jest
rzeczowym odniesieniem sie do faktéw, informuje w jaki spos6b ma zostac¢ odebrana publikacja przez inny podmiot
anizeli sam zainteresowany tj. czytelnik portalu N..pl;

c. art. 31 a ust. 1 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na wadliwym uznaniu, ze w przypadku domagania sie opublikowania sprostowania materialu prasowego,
badaniu pod katem prawdziwoSci oraz precyzji informacji nie podlega samo sprostowanie, jak i prostowane fragmenty



publikacji, podczas gdy prawidlowa wyktadnia art. 31 ust. 1 ustawy Prawo prasowe prowadzi do odmiennego wniosku,
ze wniosek o opublikowanie sprostowania powinien zosta¢ uwzgledniony wylacznie wtedy, gdy dotyczy informacji
nieprawdziwej i nieScislej;

d. art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo prasowe poprzez jego blednag
wykladnie i bledne uznanie, ze podstawa oceny dopuszczalnej objetosci sprostowania jest caly material prasowy,
podczas gdy zgodnie z prawidlowa i ugruntowang w orzecznictwie wykladnig art. 3 la ust, 6 ustawy Prawo prasowe,
wynika, ze maksymalna objeto$¢ sprostowania ustalana jest w oparciu o objeto$é tylko tych fragmentéw publikacji,
do ktérych odnosi sie sprostowanie, co skutkowalo wadliwym uznaniem przez Sad, ze sprostowanie, ktérego
opublikowania domaga sie powod nie przekracza dwukrotnej objetosci prostowanych tresci;

e. art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 11 2 ustawy Prawo prasowe poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze Dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu jest umocowany do podpisania sprostowania w
imieniu powoda, a podpisanie sprostowania imieniem i nazwiskiem dyrektora Centrum Informacyjnego Sejmu wraz z
podaniem jego funkcji stanowi wystarczajace oznaczenie podmiotu, od ktérego pochodzi sprostowanie, a tym samym
stanowi rzeczowe odniesienie sie osoby zainteresowanej do faktéw zawartych w materiale prasowym, podczas gdy
zgodnie z twierdzeniami Sadu podpis pod sprostowaniem Dyrektora Informacyjnego Sejmu nie wskazuje wprost w
czyim imieniu jest ono publikowane a tym samym nie moze §wiadczyé o rzeczowym odniesieniu sie do tre§ci materialu
prasowego;

f. art. 94 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej jako: u.k.s.c.) w zw. z art 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. w zw. z art. 34 k.c. w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie oraz
art. 34 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez ich niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze
powdd (Kancelaria Sejmu) dziala w niniejszej sprawie jako Skarb Panstwa, podczas gdy roszczenie o opublikowanie
sprostowania jest uprawnieniem szczegélnym, niezwigzanym z realizacja cywilnoprawnych interesow panstwa,
a Prawo prasowe przyznaje legitymacje prawna do wystepowania z wnioskiem o opublikowanie sprostowania
jednostkom organizacyjnym nieposiadajagcym zdolno$ci prawnej, do ktorych nalezy powod, co doprowadzilo do
bezzasadnego zwolnienia powoda od ponoszenia optat sagdowych (oplaty od pozwu) w niniejszej sprawie.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 235> §1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu dowodu z zeznan $§wiadka D. D. zmierzajacego do wykazania
prawdziwosci i $cisloSci prostowanych fragmentéw publikacji oraz zawarcia w materiale prasowym wilasnych opinii
autorki, co doprowadzilo Sad blednego ustalenia, ze sprostowanie dochodzone przez powoda odnosi sie do informacji
nieprawdziwych badz nieScisltych oraz dotyczy tylko i wylacznie faktéw, a nie opinii.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powddztwa w caloéci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wobec
pominiecia dowodu z zeznan $wiadka, ktory to dowdd mial wykazaé, iz twierdzenia zawarte w spornym artykule sa
prawdziwe i shluszne, Sad Apelacyjny podzielit zasadno$é pominiecia wskazanego wniosku dowodowego. Co do zasady
dowodu z zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron nie przeprowadza sie w postepowaniu o nakazanie publikacji
sprostowania, a dowod taki moze by¢ dopuszczony jedynie wyjatkowo. Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie o
nakazanie opublikowania redaktorowi naczelnemu sprostowania w trybie przepisow Prawa prasowego sprowadza sie



do sprawdzenia kwestii formalnych, tj. zachowania odpowiednich terminéw, zlozenia przedprocesowego wezwania
redaktora naczelnego do publikacji sprostowania, a takze do badania wymogdéw sprostowania opisanych w Prawie
prasowym. Kwestie merytoryczne sprowadzajg sie zasadniczo do kontroli, czy zaproponowane sprostowanie odnosi
sie do faktéw i czy jest rzeczowe. Dowod z przestuchania §wiadka, wskazanego przez skarzacego, zatem w zadnym
wypadku nie przyczynia sie od osiggniecia celu, jakiemu shuzy niniejsze postepowanie, tym bardziej, ze dowdd ten
w niniejszej sprawie zmierzal do wykazania prawdziwoSci szczegdlowych twierdzen i tez, zawartych w materiale
prasowym, a wiec do udowodnienia kwestii irrelewantnej z punktu widzenia zasadno$ci powodztwa. Prawdziwosé
badz nieprawdziwo$¢ twierdzen zawartych w publikacji prasowej nie ma znaczenia z punktu widzenia obowiazku
redaktora naczelnego do opublikowania sprostowania, chyba ze sa to fakty oczywiste i powszechnie znane. Natomiast
generalnie rozwazane o$wiadczenie jest ustosunkowaniem sie podmiotu zainteresowanego do twierdzen zawartych
w materiale prasowym. Jednocze$nie sprostowanie nie jest instrumentem przywracania informacji prasowej
prawdziwego charakteru, dlatego sad nakazujgc jego publikacje nie przesadza o tym, ze racja i prawda sa w spornej
debacie po stronie zainteresowanego/ tak jak to sie dzieje np. w procesie o naruszenie dobr osobistych/, tylko
umozliwia mu przedstawienie wlasnych - generalnie- subiektywnych racji w reakcji na okre$lona publikacje prasowa.
W konsekwencji zarzuty apelacji w zakresie pominiecia dowodu z zeznan $wiadka, a takze wniosek w trybie 380 k.p.c.
w powyzszym zakresie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw w zakresie naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
czes$¢ z nich zaslugiwala na podzielenie, co ostatecznie skutkowalo czeSciowa zmiang wyroku Sadu Okregowego. W
pierwszej kolejnosci sad II instancji odniesie sie do zaproponowanej przez powoda (i uwzglednionej w calo$ci przez
Sad Okregowy) tresci sprostowania, a nastepnie zostana oméwione kwestie zwigzane ze sposobem publikacji tekstu
sprostowania na stronie internetowej portalu N..

Czes$¢ zarzutow apelacji postawionych w plaszczyznie art. 31a ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 33 Prawa
prasowego byla zasadna. Niektore elementy sprostowania przestawionego przez powoda nie odnosily sie do faktéw
weryfikowalnych w kategorii prawda/falsz, a dotyczyly ocen przedstawionych w materiale lub odnosily sie do
fragmentow publikacji zupelnie wyrwanych z kontekstu i niejasnych, a przez to nietworzacych wypowiedzi o faktach.
Sad Apelacyjny uznal za zasadne usuniecie z tre$ci sprostowania sformulowanie ,,i wprowadzit w blad czytelnikow”,
nastepujace po stowach: ,N..pl podat nieprawdziwe informacje”, ktére znajduje sie na poczatku tekstu sprostowania.
W ocenie sadu wystarczajace dla osiagniecia celéw postepowania bylo wskazanie, ze N. podal nieprawdziwe
informacje, dodawanie do tego, ze tym samym nastgpilo wprowadzenie czytelnikéw w blad, jest zbedne gdyz istota
podania nieprawdziwych informacji w przypadku mediéw jest wprowadzenie czytelnikow w blad.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie podlegalo sprostowaniu zdanie ,,Nieprawda jest, ze niepodpisywanie przez postow list
obecno$ci w Sejmie w czasie pandemii bylo ztamaniem i nacigganiem Regulaminu Sejmu. W rzeczywisto$ci podczas
posiedzen Sejmu, przeprowadzanych z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych
porozumiewanie sie na odleglo$¢, poslowie potwierdzaja swoja obecno$é przez zalogowanie sie w systemie do
glosowania oraz wydrukami udzialu w glosowaniach. Sejm obradowal w tym trybie od 27 marca 2020 r. do 15 czerwca
2021 r.”. W powyzszym zakresie wskazaé nalezy, iz omawiana wypowiedzZ nie odnosi sie do faktéw, a jest oceng —
w tym wypadku ocena co do zgodnoéci z prawem okolicznosci niepodpisywania przez postow list obecnosci podczas
pandemii. Wypowiedz o tym, ze dane zachowanie lamie prawo lub tez jest z nim zgodne, nie ma charakteru wypowiedzi
o faktach, a jest ocena zachowania wskazanego w wypowiedzi w plaszczyznie subsumpcji pod konkretna norme
prawa. Innymi stowy okoliczno$cia faktyczna bylo podpisywanie badz nie list obecnoSci, nie za$ ocena prawna ich
wystapienia, czy zaniechania. W konsekwencji rozwazane zdanie jako nieweryfikowalne w zakresie prawdy/falszu nie
podlega sprostowaniu i w realiach niniejszej sprawy nalezalo je usung¢ z treSci sprostowania.

Kolejne zdanie, a mianowicie: ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze przepis dotyczacy potwierdzenia obecnoSci postow
nie zostal zmieniony przez poéttora roku. W rzeczywisto$ci Sejm dokonat jego zmiany juz 26 marca 2020 r., w
pierwszych tygodniach pandemii.”, nalezalo pozostawi¢ w treSci sprostowania, jako rzeczowe i odnoszace sie do
faktow.



Niewielkiej modyfikacji podlegalo zdanie: ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie, ze Marszalek Sejmu regularnie przyzwala
na reasumpcje glosowan na posiedzeniach komisji sejmowych. W rzeczywisto$ci Regulamin Sejmu nie przewiduje
instytucji reasumpcji glosowania w przypadku posiedzen komisji sejmowych oraz nie przyznaje Marszalkowi Sejmu
uprawnien do wyrazania zgody badz sprzeciwu co do sposobu prowadzenia obrad komisji sejmowych- jest to
kompetencja posta prowadzacego obrady komisji.” Ze wskazanej czedci sprostowania Sad Apelacyjny uznal, za
zasadne usuna¢ sformulowanie: ,nie przewiduje instytucji reasumpcji glosowania w przypadku posiedzen komisji
sejmowych oraz”. Ten ostatni passus odnosi sie bowiem do pracy komisji sejmowych, nie za$§ prowadzenia posiedzen
plenarnych przez Marszalka Sejmu.

Sad Apelacyjny uznal takze, ze nie spelnialo wymogdw sprostowania sformulowanie: ,Nieprawdziwe jest stwierdzenie,
ze Marszalek Sejmu mijala sie z prawda w thumaczeniach. W rzeczywistosci przekazywane przez Marszalek Sejmu
informacje byly zgodne z prawda.” — jako nierzeczowe. Zaprzeczenie tak ogolnym sformutowaniom jak: ,Marszatek
Sejmu mijala sie z prawda” oraz ,w rzeczywistoSci przekazywane (...) informacje byly zgodne z prawda”, nie ma
waloru jasno$ci i przejrzystosci. W istocie z tre$ci wskazanego sprostowania nie wynika w jakim zakresie Marszalek
Sejmu mijala sie z prawda oraz jakie przekazywane przez nig informacje byly prawdziwe, czyli czego sprostowanie
ma dotyczy¢, nie moze ono za$ odnosic¢ sie do wszystkich wypowiedzi Marszatek, udzielonych w danym dniu, czy w
toku danego posiedzenia lacznie jako calo$ci. W konsekwencji zaprzeczono zdaniom zbyt ogoélnie sformulowanym, a
taka forma sprostowania materialu prasowego nie spelnia w ocenie Sadu Apelacyjnego, jak wskazano wyzej, wymogu
rzeczowosci.

Pozostale zarzuty apelacji, skierowane przeciwko tekstowi sprostowania nie zastugiwaly na podzielenie, w sytuacji
skrocenia jego treSci w wyzej wskazany sposdb. W szczegolnoSci niezasadny byt juz zarzut naruszenia art. 31a ust.
6 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo prasowe dotyczacy przekroczenia dopuszczalnej
objeto$ci sprostowania. Sad Apelacyjny podziela natomiast, ze czeSci wstepnej sprostowania - tak samo, jak wyrazu
~Sprostowanie” oraz oznaczenia imienia i nazwiska, ewentualnie nazwy podmiotu zainteresowanego, wskazania tytutu
artykulu, ktérego dotyczy sprostowanie, miejsca i daty publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora — nie uwzglednia
sie przy obliczaniu objetosci tekstu sprostowania, zgodnie z art. 31a ust. 6 Prawa prasowego. Przy uwzglednieniu ww.
kryteridw, ostateczna tres$¢ sprostowania spelnia wymogi wynikajace z omawianego przepisu. Jednoczeénie zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie narusza cytowanych przepiséw doprecyzowanie tytulu rozwazanego oSwiadczenia, poprzez
wskazanie podmiotu, od ktorego pochodzi.

Dodatkowo w ocenie sadu sprostowanie zostalo sformutowane w taki sposéb, ze wiadomo czyja wersje zdarzen
przedstawia, a nadto ze Dyrektor Centrum Informacyjnego Sejmu byl umocowany do podpisania sprostowania w
imieniu (...). W toku sprawy przedstawiono ciagg dokumentéw i pelnomocnictw, z ktérych wynika, ze ww. osoba byla
uprawniona do dzialania w imieniu (...) (regulamin organizacyjny kancelarii Sejmu k. 17-19, pelnomocnictwo k. 20,
powolanie k. 12). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze sprostowanie materialu prasowego
moze by¢ podpisane przez pelnomocnika osoby zainteresowanej jego opublikowaniem - art. 31a ust. 11 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (por. uchwala SN z dnia 8 grudnia 2021 r., III CZP 83/20).

Zarzut naruszenia art. 31 a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na wadliwym uznaniu, ze w przypadku domagania sie opublikowania sprostowania materiatu prasowego, badaniu pod
katem prawdziwosci oraz precyzji informacji nie podlega samo sprostowanie, jak i prostowane fragmenty publikacji,
podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 31 ust. 1 ustawy Prawo prasowe prowadzi do odmiennego wniosku, ze wniosek
o opublikowanie sprostowania powinien zosta¢ uwzgledniony wylacznie wtedy, gdy dotyczy informacji nieprawdziwe;j
i nieScislej — réwniez pozostawal chybiony. W sprostowaniu nie chodzi o prawde jako taka, ale o umozliwienie
zabrania glosu stronie zainteresowanej, ktorej publikacja dotyczy, w tym samym miejscu i czasie, w ktérym doszlo
do podania, jej zdaniem, nieprawdziwych czy nieScislych faktéw. Natomiast sama ,,nieprawdziwo$¢” czy ,,nieécistos¢”
winna by¢ oceniana z punktu widzenia zainteresowanego, chodzi wiec o przedstawienie w sprostowaniu jego wersji
prawdy, chyba ze rzecz dotyczy kwestii co do faktow oczywistych, powszechnie znanych, badz widocznych dla kazdego
obserwatora prima facie.



Sad Apelacyjny podzielil zarzuty dotyczace formy sprostowania — Sad Okregowy zdecydowal sie na umieszczenie
tresci tekstu sprostowania na stronie gléwnej serwisu (...).pl — co pozostawalo bledne z punktu widzenia braku
udowodnienia przez powoda, ze material prasowy, dotyczacy E. W., widnial na stronie gléwnej serwisu, a jezeli tak to
w jakiej formie. Tymczasem z dokumentacji zaoferowanej przez powoda nie wynikalo, by tekst D. D. byl publikowany
na stronie gléwnej serwisu (...).pl. W aktach sprawy znajduje sie tylko wydruk materialu z podstrony / k- 22 i
nast./, natomiast z tre$ci kserokopii widniejacej na k -21 nie wynika , z jakiej strony internetowej pochodzi, brak jest
jakiegokolwiek adresu internetowego, ktory moglby byé¢ zweryfikowany. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na powodzie, w sytuacji, gdy pozwany nie przyznawal tych okolicznos$ci. W konsekwencji powo6d nie wykazal, ze
przedstawiona przez niego forma sprostowania w zakresie oznaczonego miejsca jego publikacji spelnia wymogi z
art. 32 ust. 4 Prawa prasowego. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze sprostowanie powinno zosta¢ umieszczone
na stosownej podstronie, odpowiadajgcej podstronie na ktoérej zostal umieszczony sporny artykul, gdyz taki sposéb
publikacji bedzie odpowiada¢ wymogom z art. 32 ust. 4 Prawa prasowego i bedzie wystarczajacy dla osiggniecia celu
sprostowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok zmienil w ten sposoéb,
ze nadal mu odpowiednie brzmienie w pkt 1. Sad Apelacyjny oddalit powodztwo w pozostalym zakresie — pkt 2 oraz
na nowo orzekl o kosztach postepowania przed sadem I instancji, wzajemnie je wnoszgc w oparciu o tres§¢ art. 100
zd. 1 k.p.c.

Apelacja pozwanego nie podlegala jednak uwzglednieniu w calo$ci, powodztwa ostatecznie nie oddalono w caloéci,
lecz tylko czeéciowo zmieniono rozstrzygniecie Sadu Okregowego, co uzasadnialo oddalenie apelacji pozwanego w
pozostalym zakresie w oparciu o tre$c art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ w oparciu
o treéc¢ art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Malgorzata Kuracka



