Sygn. akt VI ACa 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tylinski

Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.iS. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt XXVIII C 5137/21
oddala apelacje;

zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz M. P. i S. P. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 500/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. akt XXVIIII C 5137/21 z
powddztwa M. P. i S. P. przeciwko (...) S. A. z siedziba w W. o zaplate i ustalenie: ustalil, iz umowa (...) o kredyt
hipoteczny (...) zawarta w dniu 8 maja 2008 r. pomiedzy M. P.i S. P. a (...) S. A z siedzibg w W. jest niewazna w
calosci (pkt I); zasadzit od (...) S. A. z siedzibg w W. na rzecz M. P. i S. P. lacznie kwote 86 702,31 z} oraz kwote 74
735,69 (...) (pkt II); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt III); zasadzit od (...) S.A. z siedziba w W. lgcznie
na rzecz M. P. i S. P. kwote 11 834 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IV). Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w
oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

M. P. i S. P., pozostajacy w zwiazku malzenskim, postanowili zmieni¢ mieszkanie. Powodowie pod koniec 2007 r.
zawarli umowe przedwstepna na zakup mieszkania, ktérego warunkiem bylo udowodnienie posiadania niezbednych
$rodkow finansowych lub przedstawienie decyzji kredytowej na warto$¢é mieszkania. Powod S. P. posiadatl od 2001 .
rachunek w pozwanym banku, tak wiec wraz z powddka M. P. udat sie do oddzialu w B..

W dniu 27 lutego 2008 r. M. P. i S. P. zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego na zakup
lokalu mieszkalnego z rynku wtérnego wnioskujgc o udzielenie kredytu w kwocie 300 001 PLN. Powyzsza kwota miala
zostac¢ splacona w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych, na 28 dzien kazdego miesigca, walutg kredytu miat



by¢ (...). Powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru waluty: PLN, (...), USD, Euro, (...). Okres kredytowania powodowie
okreslili na 30 lat.

W dniu 10 marca 2008 r. pozwany wydal decyzje kredytowa nr (...) dot. wniosku kredytowego powodéw o nr (...).
Wskazano, ze kwota kredytu to 300 000 zl, waluta waloryzacji (...), okres kredytowania 360 miesiecy, wariant splat —
malejace raty kapitalowo — odsetkowe (§ 1 ust. 2-5). W § 1 punkcie 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 7 marca 2008 r. wg kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S. A. wynosi 135
691,79 (...), przy czym zaznaczono, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.
W § 1 ust. 7A wskazano, ze prowizja z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. wynosi 0,20% kwoty kredytu,
tj. 600 zl, natomiast oprocentowanie kredytu wynosi 3,79%, marza (...) wynosi 0,00% a w okresie ubezpieczenia
pomostowego oprocentowanie ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 4,79% (§ 1 ust. 8).

W dniu 8 maja 2008 r. powodowie M. P. i S. P. jako kredytobiorcy, podpisali z (...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba
w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...), waloryzowany kursem (...) z przeznaczeniem
na finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w T. przy ul. (...) oraz sp6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu nr (...) potozonego w T. przy ul. (...)
(§ 1 ust. 1 umowy). Wysoko$¢ kwoty kredytu okre$lono na 300 001 PLN (§ 1 ust. 2 umowy). Jako walute waloryzacji
kredytu wskazano walute (...) (§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 umowy),
a splata kredytu miala nastapi¢ w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy). Termin splaty
kredytu wyznaczono na 28 dzien kazdego miesiaca (§ 1 ust. 6 umowy).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy — kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2 kwietnia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S. A. wynosi 135 691,79 (...). Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rowna od podanej w niniejszym punkcie.

Prowizja za udzielenie kredytu wyniosta 0% kwoty kredytu, tj. 0 zl (§ 1 ust. 7 umowy). Oplata z tytulu ubezpieczenia
splaty kredytu w (...) S. A. okre$lono jako 0,20 % kwoty kredytu, tj. 600 PLN (§ 1 ust. 7A umowy).

Skladka miesieczna tytulem generalnej umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych
wynosi 0,0066% wartoSci nieruchomo$ci. Suma ubezpieczenia wynosi 340 000 PLN. Skladka ubezpieczeniowa
platna jest w dniu uruchomienia kredytu oraz w terminach splaty kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jezeli
kredytobiorca dostarczy do (...) polise innego niz proponowany mu przez (...) Ubezpieczyciela, potwierdzajaca objecie
ochrong ubezpieczeniowa nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem kredytu wraz z przelewem praw na (...), sktadka
nie zostanie pobrana za okres ubezpieczenia, na jaki zostala zawarta polisa (§ 1 ust. 7B umowy). Zgodnie z § 1
ust. 8 umowy na dzien wydania decyzji kredytowej przez (...) oprocentowanie Kredytu wynosi 3,79%, marza (...)
wynosi 0,90%. W okresie ubezpieczenia splaty Kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1) umowy
oprocentowanie Kredytu ulega podwyzszeniu o 1,00 p.p. i wynosi 4,79%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty. Oprocentowanie dla naleznos$ci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania Decyzji kredytowej przez (...) wynosi 14,79% (§ 1 ust. 9

umowy).

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich, przy czym kwota 300 001 PLN
przekazana miala zostaé¢ na rachunek wskazany w akcie notarialnym. W § 7 postanowiono, iz mBank udziela kredytu
waloryzowanego kursem kupna waluty (...) wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w (...) walucie
jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. Z dnia i godziny uruchomienia
kredytu.

W myél § 8 ust. 1 uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po: 1) podpisaniu umowy, 2) uiszczeniu przez kredytobiorce
wplaty z tytulu prowizji okreSlonej w § 9, 3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre$lonych w



umowie, 4) zlozeniu pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych Poreczycieli, 5) oraz po
spelieniu warunkow okreslonych w § 4 ust. 2 umowy, a dotyczacych dodatkowych warunkéw uruchomienia kredytu.

W mysél § 10 ust. 1 - 2 umowy, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ustalonej jako
stawka bazowa (...) 3M z dnia 28 lutego 2008 r., powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze (...) w
wysokosci 0,00%. Oprocentowanie moglo by¢ zmienione w przypadku gdy stawka bazowa zmieni sie o co najmniej
0,10 punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej (§ 10 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 11
ust. 1 umowy kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Harmonogram splat kredytu
stanowil zalacznik nr 11 integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany jest w (...) (§ 11 ust. 2). W § 11 ust. 4 umowy wskazano,
ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50.

W mysl § 12 umowy kredytobiorca zleca i upowaznia (...) S. A. do pobierania §rodkéw pienieznych na splate kredytu
i odsetek z tytulu udzielonego kredytu, na ktorym kredytobiorca jest zobowigzany zapewnic¢ w terminach zawartych
w Harmonogramie splat, Srodki odpowiadajace wysokoéci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zlecenie udzielone
bankowi jest nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu.

W § 13 ust. 6 umowy wskazano, ze wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) w tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

W § 26 umowy wskazano, ze integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowil ,Regulamin udzielania kredytu
hipotecznego dla os6b fizycznych - mPlanéw”. Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy zapoznatl sie z
tym dokumentem i uznal jego wigzacy charakter.

W § 29 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje.
Kredytobiorca oswiadczyl tez, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu. Ponadto, o§wiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych
kredytéw obowigzujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

W myél § 1 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw
hipotecznych, stanowigcego integralng cze$¢ umowy kredytowej, (...) S. A. udziela kredytéw i pozyczek zlotowych
waloryzowanych kursem nastepujacych walut obcych: USD/EUR/ (...) lub innych walut obcych wskazanych przez
mBank, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S. A.

Zgodnie z § 1 ust. 4 regulaminu kredyt udzielany waloryzowany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute obca. Z kolei w § 24 ust. 2 i 3 Regulaminu zapisano, ze wysoko$¢ kazdej raty
odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty,
okre$lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy
waluty, wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.

Zgodnie z trescig § 277 ust. 2 Regulaminu wcze$niejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko§¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty,
oglaszanym na dzien splaty. Nastepnie w § 32 ust. 3 Regulaminu okre$lono, ze w przypadku kredytéw zlotowych
waloryzowanych kursem waluty bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu wierzytelnosSci



(...) na dzien sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug sredniego kursu danej waluty w tym dniu, wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S. A.

mBank ustala tabele kursowe dla kredytéw waloryzowanych walutg obcg kazdego dnia zwykle o godzinie 8:00 na
podstawie Srednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w serwisach internetowych B. i R. oraz
dodaniu do Srednich kurséw ustalonego przez zarzad banku spreadu walutowego. Tabela obowiazuje do wszystkich
operacji walutowych z klientami banku w godzinach od 8:00 do 16:30. Raty kredytow hipotecznych zgodnie z
umowg kredytowa rozliczane sg po tabeli kursowej o godzinie 14:50. Kursy w tabeli kursowej mBanku s3g oparte
na kursach rynkowych i zmieniaja sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym ze zmianami kursu éredniego NBP). W
przypadku wiekszej zmiennos$ci na rynku tabela kursowa moze zosta¢ zaktualizowana w ciggu dnia w §lad za zmianami
kurséw rynkowych. Dokonujac transakcji walutowych z klientami, zwigzanymi z uruchomieniem i splatg kredytu
waloryzowanego walutg obcg, bank dokonuje réwnoleglych transakeji na rynku miedzybankowym. Pozwany bank
pemil w latach 2009 - 2016 r. funkcje Dealera Rynku Pienieznego dla Narodowego Banku Polskiego.

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 18 lipca 2008 r. w II transzach - poprzez wyplate kwoty kredytu w wysokosci 280
001 PLN w I transzy, a nastepnie w dniu 5 listopada 2008 r. wyplacono kwote 20 001 PLN tj. lgcznie 152 708,73 (...).

Od dnia 1 kwietnia 2009 r. pozwany bank wprowadzil zmiane w postaci uchylenia dotychczas stosowanego
regulaminu, wzoru wniosku o udzielenie kredytu i umowy kredytu, wprowadzajac jednocze$nie nowe wzory tychze
dokumentow.

Powodowie do dnia dzisiejszego regularnie splacajg kredyt. W okresie od dnia 18 lipca 2008 r. do dnia 28 maja 2012
r. wplacili na rzecz pozwanego kwote 25 727,38 zl tytulem odsetek oraz 60 974,93 zl tytulem kapitalu. Natomiast w
okresie od 29 maja 2012 r. do dnia 28 lipca 2021 r. uiscili kwote 3 958,66 (...) tytulem odsetek i kwote 70 795,03 (...)
tytulem kapitatu.

Powodowie pismem z dnia 28 czerwca 2017 r. stanowigcym reklamacje wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 15 158,22
zh tytulem nadplaconych odsetek do dnia 28 maja 2012 r. oraz kwoty 6 460,28 zl tytulem nadplaconych odsetek do dnia
5 czerwca 2017 r., w zwiazku z tym, ze umowa kredytowa zawiera nieuczciwe postanowienia umowne bezskuteczne
wzgledem powodow. Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 3 lipca 2017 .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zakresie
zadania ustalenia niewaznoS$ci umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) o nr
(...) zdnia 8 maja 2008 r. oraz w zakresie zadania zaplaty kwoty okreslonej w PLNi (...).

W ocenie Sadu Okregowego powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
niewaznos$ci umowy.

Zdaniem Sadu I instancji, konstrukcja kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, rozumianego jako kredyt
udzielany w walucie polskiej, ktora to kwota nastepnie przeliczana jest na walute obcg na dany dzien (najczesciej
dzien uruchomienia kredytu) wedlug kursu wymiany waluty, ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysokoS$ci rat kapitalowo — odsetkowych, za§ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych okreslana jest zatem
w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na
dany dzien, stanowi dopuszczalne rozwigzanie.

Wedlug Sadu Okregowego, powodowie zaciggneli zobowigzanie umowne jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k. c.

W ocenie Sadu Okregowego, nie mozna w oparciu o sama tre$¢ umowy uznaé, iz zakwestionowane postanowienia
umowne dotyczace sposobu indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie wyjas$nil ryzyk
zwigzanych z kredytem we franku szwajcarskim, skupiajgc sie jedynie na jego korzys$ciach. Powodowie nie zostali
rowniez odpowiednio poinformowani o skutkach wahan kursu, ktore sa wpisane w mechanizm indeksowania kredytu
do waluty obcej. Nie istnieje zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby powodom skutki wzrostu kursu waluty przy



uwzglednieniu parametréw (wysokoéci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony.
Brak jest rowniez dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz zostali poinformowani, ze w zasadzie ryzyko kursowe jest
nieograniczone.

Wobec powyzszego, Sad I instancji zwazyl, ze nie sposéb uznac, ze powodowie zostali w sposéb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem indeksacji kredytu do waluty obcej, nie mogac,
oszacowaé potencjalnie istotnych konsekwencji ekonomicznych swoich zobowigzan finansowych.

Wobec powyzszego, nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne dotyczace
indeksowania kredytu nie zostaly sformulowane w sposdb przejrzysty i zrozumialy, co, mimo Ze okreslajg one gtéwne
Swiadczenie stron, pozwala na ocene ich abuzywnosci.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowne ustalajace mechanizm indeksacji (§ 7 ust. 11 § 11 ust. 4 umowy),
to jest postanowienia dotyczace sposobu ustalania kurséw walutowych naruszaja w sposob razacy interesy powodéw
oraz sprzeczne sg z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego, pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostata w sposéb razgcy rownowaga
kontraktowa, jak tez dobre obyczaje. W § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy pozwany odestal jedynie do kursu
obowigzujacego w Banku, nie wyjas$niajac, co to oznacza.

W ocenie Sadu I instancji postanowienia umowne dotyczace mechanizmu przeliczania §wiadczenia kredytobiorcy,
w zakresie w jakim przewiduja przeliczenie kwoty kredytu na walute obca oraz splate raty kredytu kwotg w zlotych
po przewalutowaniu po obowigzujacym w banku kursie kupna/sprzedazy walut, nalezalo uzna¢ za postanowienia
niedozwolone, poniewaz przyznaja one bankowi praktycznie nieograniczona swobode w okresleniu wysokosci raty w
zlotych, jaka zaspokoi naleznos$é tytulem raty okre$lonej we frankach szwajcarskich. Swoboda ta wynika ponownie z
braku prawnie wiazacych obiektywnych kryteriéw, w oparciu o ktoére bank wyznacza kursy walut w swojej tabeli.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu I instancji, nie zaistnialy takie przestanki, ktore pozwolilyby na wniosek, iz
ewentualne doprowadzenie do ustalenia niewaznoS$ci calej umowy byloby sprzeczne z interesem powodéw, lub
negatywnie wplywalo na ich sytuacje faktyczng lub prawna.

W razie ustalenia abuzywnos$ci tylko postanowienn dotyczacych mechanizmu indeksacji, oraz ich positkowego
charakteru, trzeba wskazaé, iz na skutek ich wyeliminowania pozostaje umowa kredytu udzielonego i sptacanego w
walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik (...), ktéry pozostaje integralnie zwigzany z
klauzula walutows i rozliczeniami w walucie obcej. Zdaniem Sadu I instancji uznac¢ nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze
obowiazywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie narusza¢ granice swobody umow.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsza konstatacja nie jest takze sprzeczna z celami dyrektywy 13/93, oraz
orzecznictwem TSUE w tym zakresie, bowiem uznanie niewazno$ci umowy z powyzszego powodu zmierza do
przywrdcenia rbwnowagi pomiedzy stronami, bowiem nie naraza zadnej ze stron na konieczno$§¢ pozostawania w
stosunku cywilnoprawnym, ktérego istnienie sprzeczne byloby z zasadami stuszno$ci kontraktowej, a takze skutecznie
zniecheci przedsiebiorce — bank do stosowania postanowien umownych o takiej tresci jak w § 1 ust. 3, § 1 ust.
3A, § 11 ust. 2, § 11 ust. 4, § 12 ust. 6. Zdaniem Sadu I instancji, uznaé¢ nalezy, ze nie jest mozliwe dalsze
obowiazywanie takiej umowy, bowiem jej tre$¢ bedzie narusza¢ granice swobody uméw. Postanowienia umowne
dotyczace indeksowania kwoty kredytu oraz jego mechanizmu, sa postanowieniami odnoszacymi sie do istoty i
konstrukeji tej umowy, jako umowy, w ktorej zastosowanie mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu wyrazonego
w walucie polskiej w celu ustalenia wysokosci $§wiadczenia spelnionego przez bank w walucie obcej pozwala na
osiagniecie celu gospodarczego stron, to jest zastosowanie oprocentowania ustalanego przez instytucje finansowa,
funkcjonujaca na rynku finansowym dla kredytéw udzielanych przez banki w tej obcej walucie, a zatem sa to
postanowienia okre$lajace gtéwny przedmiot umowy kredytu indeksowanego do waluty (...).



Sad I instancji wskazal, ze postanowienia umowne zawarte w § 11 ust. 4 umowy okreslaja sposob obliczania splat
dokonywanych przez kredytobiorce w zakresie kapitalu i odsetek, postanawiajac, iz splata ta nastepuje bezgotoéwkowo
po przeliczeniu wynikajgcej z harmonogramu splaty wyrazonej w walucie indeksacji w oparciu o kurs sprzedazy
dewiz obowiazujacego w banku. A zatem, w ocenie Sadu Okregowego, trzeba wskaza¢, iz powyzsze postanowienie
wprost okresla wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy na rzecz kredytodawcy, ktore w czeSci odsetkowej stanowi

wynagrodzenie banku za udostepnienie kredytu. Za$, jak to wprost wynika z treéci art. 385" § 1 zd. 2 k. c. postanowienia
okreslajace cene lub wynagrodzenie naleza do postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron.

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez kredytobiorce §wiadczenia nie mialty
podstawy w laczacej strony umowie, bowiem ta na skutek wzruszenia czynnosci prawnej, odpadta (condictio causa
finita). O zwrocie nienaleznie pobranego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana, zaskarzajac je czedci, tj. w zakresie pkt. I, ITi IV.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu w zakresie kwestionowanych
przez powod6éw postanowien nie byla indywidualnie uzgodniona, podczas gdy z treéci umowy kredytu byla
bezposrednia konsekwencja §wiadomej decyzji powodoéw odno$nie rodzaju kredytu udzielanego przez pozwany Bank,
nadto z zeznan powodow wynika, ze nie podejmowali oni proby negocjacji umowy, a zatem brak negocjacji w tej
sytuacji nie moze by¢ uznany za przestanke abuzywnosci postanowien umowy;

b) brak wszechstronnej analizy materialu dowodowego i dowolna jego ocene, co mialo wplyw na wynik sprawy
poprzez przyjecie, ze postanowienia tego typu umoéw (tj. takiego, jak umowa powodéw), zgodnie z praktyka Banku nie
podlegaly negocjacjom, co nie wynika z jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego przez Sad w niniejszej sprawie,
stanowi dowolne, niepoparte jakimkolwiek dowodem ustalenie Sadu;

¢) dowolna i wybioércza ocene dowodu w postaci umowy kredytu i nierozréznienie postanowien dotyczacych indeksacji
kwoty kredytu od postanowien dotyczacych przeliczenia rat kredytu (tzw. klauzula spreadu)

d) dowolna i wybidrcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy
i uznanie, ze postanowienia § 11 umowy kredytu dotycza waloryzacji, czy tez indeksacji kwoty kredytu, podczas gdy
w § 11 znajduja sie wylacznie postanowienia dotyczace sposobu splaty kredytu przez powodow, zas indeksacji kwoty
kredytu dotycza postanowienia § 1 umowy kredytu;

e) dowolna i wybibreza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co miato wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
ktbre to naruszenie przejawia sie w przyjeciu przez Sad, ze powodowie nie byli informowani w spos6b nalezyty o
ryzykach zwigzanych z zawierang umowa, o tym, jaki wplyw na saldo kredytu wyrazone w PLN beda mialy zmiany
wartoéci PLN do (...), a takze o tym, w jaki sposob Bank ustala kursy walut obcych, podczas gdy powodowie byli
informowani o ryzyku zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem (...), co potwierdza tre$¢ umowy kredytu i
zlozone przez powoddw oSwiadczenia, za$ Sad przywoluje szerokie obowigzki wymagane zdaniem Sadu od instytucji
finansowej, wyprowadzajgc je wylgcznie z orzecznictwa sadéw powszechnych, Trybunalu Konstytucyjnego oraz
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydawanego post factum, oceniajacego stan rzeczy po ziszczeniu sie
ryzyka w postaci drastycznego wzrostu kursu (...), za$ zdaniem pozwanego obowiazki takie nalezaloby wyprowadzac
z konkretnych przepisow prawa zobowigzujacych Bank do wyjasniania kredytobiorcom w jaki sposéb Bank ustala
kursy walut obcych;



naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 232 k.p.c. i przepisem art. 299
k.p.c. poprzez wskazanie jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia faktu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.
stwierdzenie, ze Bank nie poinformowal powodéw o ryzykach towarzyszacych umowie kredytu, opierajac to ustalenie
wylacznie na twierdzeniach powodéw, podczas gdy:

- wobec braku innych $rodkéw dowodowych zgloszonych przez powodow na poparcie tego twierdzenia, Sad I instancji
powinien uzna¢ je za nieudowodnione i pomina¢ przy ustalaniu stanu faktycznego, skoro powodowie nie wywiazali
sie z obowigzku wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.);

- dowod z przeshuchania strony ma charakter subsydiarny, a Sad moze z tego dowodu skorzysta¢ wylacznie w
sytuacjach opisanych w art. 299 k.p.c., j. jezeli po wyczerpaniu $srodké6w dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy - powodowie nie zglosili dowodéw z dokumentéw lub zeznan
Swiadkéw (np. osoby, z ktora negocjowali warunki kredytu), ktore potwierdzilyby ich stanowisko, nie zachodzila
sytuacja ,braku dowodow";

- co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz uznanie, ze powodowie nie byli w sposdb wystarczajacy
poinformowani o ryzyku zostalo wskazane przez Sad jako jedna z przyczyn niewaznoSci umowy kredytu i jej
postanowien; ustalenie, ze doszlo do nieprawidlowo$ci przy udzielaniu kredytu wylacznie na podstawie wybidrczo
powolanych twierdzen jednej ze stron oznaczaloby w praktyce, ze kazdy moze kwestionowa¢ dowolng umowe z
bankiem tylko dlatego, ze oznajmi, iz do takiej sytuacji (naruszenia) doszlo, a Sad bez weryfikacji tego twierdzenia
uzna postanowienia umowy za abuzywne, podczas gdy o§wiadczenia zlozone dwukrotnie przez powodéw $wiadczg o
tym, ze powodowie

byli informowani o ryzykach towarzyszacych kursem waluty obcej;

naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz 235” § 1 pkt 2) i 5) k.p.c. poprzez
bezpodstawne pominiecie dowodu z opinii bieglego, o ktorego przeprowadzenie wnosil pozwany;

naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z przepisem art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
powodowie udowodnili, ze postanowienia umowy kwestionowane pozwem razaco naruszaja ich interesy i sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami;

naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie
przez Sad I instancji, ze postanowienia umowy zawartej pomiedzy stronami, jako nieuzgodnione indywidualnie
z powodami ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac
interesy powodow jako konsumentow, a w szczego6lnosci poprzez:

a) przyjecie niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozostawienie Bankowi mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci kursu, od ktorego zalezy wysoko$¢ zobowigzania, w kazdej
sytuacji narusza interes konsumenta w sposéb razacy;

b) bledne jego zastosowanie, tj. brak poréwnania sytuacji prawnej powodoéw jako konsumentéw do sytuacji, w ktorej
powodowie znalezliby sie, gdyby ich sytuacja prawna byla uksztaltowana na podstawie przepiséw dyspozytywnych;

c) bledna, bo sprzeczng z postanowieniami Dyrektywy 93/13 jego wykladnie i pominiecie tego, ze w $wietle przepiséw
Dyrektywy 93/13 postanowienia umowy mogg by¢ uznane za nieuczciwe, jezeli stoja w sprzeczno$ci z wymogami
dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, za$ Sad I instancji nie przeprowadzil jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych ustalié, czy i jaka szkode
poniesli powodowie (Sad dokonuje proby interpretacji przepiséw Kodeksu cywilnego w zgodzie z postanowieniami
Dyrektywy 93/13, jednak nie czyni tego konsekwentnie);



d) bledna wykladnie przestanek zawartych w tym przepisie i przyjecie, ze na skutek obowiazywania kwestionowanych
postanowienn umowy dochodzi do nierébwnowagi stron i asymetrycznego rozkltadu ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy, podczas gdy nie mozna uznaé, aby konstrukcja kredytu waloryzowanego sama w sobie $wiadczyla o
dysproporcji praw i obowigzkoéw pomiedzy stronami, gdyz:

- ekwiwalentem ryzyka walutowego ponoszonego przez powodoéw jest istotnie nizsza stopa procentowa waluty
szwajcarskiej i to zalezy od decyzji powodow (podejmowanej na etapie skladania wniosku o udzielenie kredytu), czy
na tyle atrakcyjna, by przyja¢ ryzyko walutowe, z ktérym to ryzykiem zwigzany jest dosS¢ oczywisty fakt polegajacy na
tym, ze wysoko$c raty (jak tez calego zadluzenia) moze sie rowniez zmniejszy¢;

- Bank ponosi innego rodzaju istotne ryzyko zawierajac umowe kredytu, sam fakt zamkniecia pozycji walutowej nie
oznacza dysproporcji ryzyk, w szczegolnosci dlatego, ze kredytobiorcy maja mozliwo$é zupelnego unikniecia ryzyka
walutowego wybierajac kredyt w walucie polskiej - wtedy jednak musieliby placi¢ wyzsze odsetki;

e) bledna jego wykladnie i przyjecie, ze abuzywno$¢ postanowien kwestionowanych pozwem przejawia sie w tym, ze
Bank nie informowal powodo6w o tym, w jaki sposob tworzy tabele kursowe i ustala kursy walut obcych, podczas gdy:

- w dacie zawarcia umowy kredytu przez powoddéw, ani przepisy prawa, ani przyjete obyczaje w dziedzinie bankowo$ci
i dzialalno$ci kredytowej nie nakazywaly wyjaéniania klientom Banku, w jaki sposob Bank ustala kursy walut obcych;

- Sad nie ustalil tego, czy powodowie interesowali sie tym, w jaki sposéb Bank ustala kursy walut, a tymczasem wzgledy
do$wiadczenia zyciowego nakazuja przyjaé, ze klienci Banku nigdy nie prébowali wyjasniaé, w jaki spos6b Bank kursy
ustala (podobnie, jak klient kantoru dokonujacy wymiany waluty nigdy nie pyta o to, dlaczego w chwili wymiany placi
okre$long kwote w PLN za walute obca, ani o to, co ma wplyw na taka a nie inna jej cene);

- Sad Okregowy wyraza poglad, ze nie ma znaczenia to, w jaki sposéb rzeczywi$cie Bank ustalal kursy walut
obcych, poniewaz pod uwage nalezy braé okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia umowy kredytu (wzgledy logiki
nakazywalyby wiec przyja¢, ze skoro nie ma znaczenia ustalenie post factum w tym zakresie, to tym bardziej dla
konsumenta - w konteks$cie badania potencjalnej abuzywno$ci postanowien umowy - wiedza ante factum réwniez nie
powinna mie¢ zadnego znaczenia);

naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" § 1 k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie
w braku rozréznienia postanowienn umowy odnoszacych sie do ryzyka walutowego (§ 1 ust. 3A umowy) oraz spreadu
walutowego (§ 11 umowy), co skutkowato niedokonaniem oceny poszczegdlnych postanowienn umoéow indywidualnie

pod katem przeslanek z art. 385" § 1 k. c., podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu powinno polegaé na
tym, ze postanowienia dotyczace odrebnych normatywnie kwestii - tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) indeksowanego
charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie ewentualnego spelienia
przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia
interesu konsumenta;

naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" § 1 k. c¢. w zw. z przepisem art. 385° k. c. w zw. przepisem

art. 22" k. c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis art. 385" § 1 k. c. daje podstawe do kazdorazowego
przyznania paternalistycznej ochrony konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca w taki sposob,
iz konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci, przy podejmowaniu
decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowg z przedsiebiorca,, w sytuacji, gdy w orzecznictwie i doktrynie powszechnie
przyjmuje sie, ze nie ma podstaw do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji, w ktorej bytby zwolniony
z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny treSci umowy, ktéra zamierza zawrzeé,
a celem ochrony konsumenta nie jest przyznanie mu przywilejow, ale zrekompensowanie mu utraconej mozliwosci
podejmowania §wiadomych decyzji w sprawie wlasnej konsumpcji;



naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w miejsce
uznanych przez Sad za niewazne postanowiefn umowy nie mozna zastosowaé przepiséw ustawy, podczas gdy od 24
stycznia 2009 r. istnieje w polskim systemie prawnym odpowiednia norma prawna, ktorej zastosowanie - w §wietle
przepiséw Dyrektywy 93/13 - jest mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o:
zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie I i w punkcie II oraz oddalenie powodztwa w caloéci;

zmiane zawartego w punkcie IV rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w caloSci, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie bylta zasadna. albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

W pierwszej kolejnoéci skarzacy podnosi, iz Sad Okregowy nieprawidlowo przyjal, iz laczaca strony umowa
nie podlegala negocjacjom. Zwrdci¢ tu zatem nalezy uwage na kilka kwestii. Przede wszystkim przedmiotem
indywidualnego uzgodnienia winna by¢ oceniana klauzula. Jakkolwiek w procesie dochodzenia do zawarcia umowy
kredytowej, niektore jej postanowienia ze swej istoty sa przedmiotem indywidualnych uzgodnien (np. kwota kredytu,
zabezpieczenie), nie oznacza to jednak, a nawet nie stwarza domniemania faktycznego, ze r6wniez inne elementy

takiej umowy s3 przedmiotem tego rodzaju uzgodnien. Z drugiej strony, zgodnie z art. 385" § 4 k. c., ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Tym samym ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Indywidualnemu uzgodnieniu nie czyni zado$¢ stworzenie konsumentowi
mozliwo$ci wyboru spoérod réznych produktow zaoferowanych przez przedsiebiorce. Z jednej strony konsekwentnie

uzna¢ nalezy, iz przyjecie takiej optyki, stwarzaloby ochrone, o ktérej mowa w art. 385" k. c. calkowicie iluzoryczna
— ograniczona wylacznie do tych przedsiebiorcow, ktorzy nie stwarzaja mozliwosci wyboru produktu (czy ushugi), a
zatem oferuja tylko jeden produkt. W istocie tego rodzaju optyka wykluczalaby jakakolwiek odpowiedzialno$é bankéw
itego rodzaju instytucji finansowych, ktore zazwyczaj oferujg wiecej, anizeli jeden produkt danego rodzaju. Z drugiej
strony zwréci¢ nalezalo uwage, iz ochrona konsumenta obejmuje w szczegdlnosSci postanowienia wzorcow umownych,
wiazacych konsumenta w ramach zawartej umowy. W piSmiennictwie pojeciem ,,wzorca” w rozumieniu art. 384 § 1 k.
c. okresla sie klauzule lub zesp6t klauzul sformulowany przez jedng ze stron, najcze$ciej przed zawarciem umowy w
taki sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ksztaltowanie ich tresci. Za wzorzec uznaje sie rowniez taka klauzule,
ktora jest elementem kreujacym tre$é stosunku obligacyjnego w zakresie jej konkretnego, szczegblowego elementu.
W art. 384 § 1k. c. wymienione zostaly przyktadowo wzorce uméw. Mozliwe jest zatem ustalenie przez jedng ze stron
umowy wzorca umownego w rozumieniu tego przepisu, ktéry nie ma postaci ani ogélnych warunkéw umowy, ani
wzoru umowy, jak tez regulaminu. Oznacza to, ze pojeciem wzorcéw obejmuje sie takze formularze, tabele, cenniki
oraz taryfy okre$lajace stawki oplat. Przeslanki zwigzania konsumenta wzorcem umowy okresla art. 384 k.c. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2017 roku (IV CSK 285/16), regulacja warunkow
skutecznego postuzenia sie wzorcem umownym ma charakter przepiséw iuris cogentis. Do wymagan tych nalezy
doreczenie wzorca drugiej stronie przy zawarciu umowy, a od dnia 10 sierpnia 2007 roku przed zawarciem umowy. Nie
spelnia tego wymagania ,,odeslanie” w tekScie umowy zawieranej z konsumentem do wzorca, ktére nie moze zastapic
doreczenia go drugiej stronie w stanie mozliwym do normalnego zapoznania sie ,,przy zawarciu umowy” oraz ,,przed
zawarciem umowy”. Niedopelnienie wskazanych warunkéw powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia umowy ,,z uzyciem
wzorca”. Wzorzec musi by¢ zatem wreczony konsumentowi przed zawarciem umowy w taki sposob, aby konsument
mial realng mozliwo$¢ zapoznac sie z pelng treécia wzorca, czytelnego i w jezyku polskim. Jesli sposéb doreczenia
przyjety przez proponenta nie uniemozliwil, czy chociazby utrudnil konsumentowi zapoznanie sie z wzorcem umowy,



dochodzi do zwigzania konsumenta trescig wzorca niezaleznie od tego, czy konsument faktycznie z tym wzorcem sie
zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I CSK 238/19).

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w oparciu o standardowy wzorzec umowy kredytu denominowanego,

ktorej integralng cze$é stanowil regulamin, stworzone przez pozwanego. Zgodnie za$ z art. 385' § 3 k. c.
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. drugie k. c. umieszczono wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta, ktdrego pozwany w przedmiotowej sprawie nie obalil. Zgodnie z prawidlowo — wbrew tresci
zarzutu - poczynionymi ustaleniami w niniejszej sprawie brak bylo indywidualnego uzgodnienia postanowien
umownych dotyczacych denominacji. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym
wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej, a fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na
to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W realiach rozpoznawanej
sprawy stronie powodowej zaoferowano produkt typowy, przygotowany w caloéci przez bank i adresowany do
klientéw zainteresowanych umowa kredytu hipotecznego denominowanego do (...). Zaréwno wniosek kredytowy,
jak i umowa kredytowa opieraly sie o wzorzec stosowany w banku. Stronie powodowej zostal przedstawiony gotowy
produkt, za ktérego przygotowanie odpowiadal w caloSci bank, a wniosek kredytowy i umowa zostaly uzupelione o
dane szczegblowe m. in. kwote kredytu, okres kredytowania, przeznaczenie kredytu, czy tez rodzaj zabezpieczenia.
Nie mozna natomiast przyjaé, ze sama konstrukcja denominacji zostala uzgodniona indywidualnie. Nie wynika
z materialu dowodowego, ze mozliwe bylo negocjowanie zakresu samego ryzyka walutowego, na przyklad przez
wprowadzenie rozwigzan, ktore by to ryzyko po stronie konsumenta ograniczaly do rozsadnego pulapu. Ponownie
szczegoblnie silnie podkresli¢ nalezaly, iz przedmiotem indywidualnego uzgodnienia, ktory wykluczalby mozliwosc¢

stosowania wzgledem przedsiebiorcy sankcji, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k. c. jest indywidualne uzgodnienie
badanej (kwestionowanej) klauzuli. Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze z przedlozonych przez pozwanego dowodow
z dokumentdéw, w szczegdlnosci wniosku kredytowego i umowy, podpisanych przez strone powodowa wynika, ze
postanowienia odnoszace sie do denominacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia
stron - te dowody $wiadcza jedynie o zaakceptowaniu przez strone powodowa treSci dokumentéw jednostronnie
opracowanych przez bank, gdyz bez tej akceptacji nie doszloby do zawarcia umowy.

Zwrdbcié rowniez nalezalo uwage, iz nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z kilku rodzajow umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce, w tym umowy kredytu zlotowego, bez
mechanizmu denominacji. Mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotowego — nawet jezeli byla realna, tzn. konsument posiadat
rowniez w tym zakresie tzw. zdolno$¢ kredytowa - nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt
denominowany mogl indywidualnie negocjowaé postanowienia wzorca kredytu denominowanego. Nie $wiadczy o
indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyt kilka wzorcow umoéw, jezeli konsument moze jedynie
dokona¢ wyboru pomiedzy takimi wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien
danego wzorca. Szczego6lnie silnie podkresli¢ nalezy, iz niedozwolony charakter badanej klauzuli, usuwa wylacznie
indywidualne uzgodnienie tej klauzuli, nie zas wyb6r przez konsumenta wzorca z kilku oferowanych przez pozwanego.

Trzeci z zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie jest calkowicie zrozumialy, tym bardziej, iz watek ten nie
zostal rozwiniety szerzej w uzasadnieniu apelacji. Ogodlnie jednak zwrdci¢ nalezy uwage, iz kwestie zwigzane z
ksztaltowaniem przez pozwanego spreadu walutowego sa pochodng tego, iz laczaca strony umowa przyznawala
pozwanemu uprawnienie do jednostronnego i nie opartego o zadne obiektywne i weryfikowalne dla konsumenta
kryteria ksztaltowania kursu walutowego. Wlasnie w zastrzezeniu przez pozwanego, w przygotowanym przez
niego wzorcu, tego uprawnienia nalezy upatrywaé razace naruszenia intereséw konsumenta. Pochodng stworzenia



przedsiebiorcy do jednostronnego i nieweryfikowalnego kursu co do kupna i sprzedazy walut, jest ustalenie rowniez
w taki sposob roznicy pomiedzy tymi kursami, czyli wlasnie tzw. spreadu.

Podobnie ocenié nalezy czwarty z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. ¢. Nawet, gdyby podzieli¢ stanowisko
pozwanego, iz klauzula indeksacyjna znajduje sie w § 1, a nie w § 11 umowy, nie sposob zorientowac¢ sie, jak taki blad
wplywalby na tres¢ rozstrzygniecia. Wskazac jednak nalezy, iz klauzula indeksacyjna dotyczaca sposobu przeliczenia
wysokoSci raty wskazanej przez pozwanego w harmonogramie w walucie indeksacji na walute krajowa (zgodnie z
kursem w jednostronnie ustalonej przez pozwanego Tabeli), istotnie znalazla sie w § 11 ust. 4 umowy.

W dalszej kolejnoéci pozwany zarzuca nieprawidlowe ustalenia co do braku uczynienia przez pozwanego zado$é
obowiazkom informacyjnym. W pierwszej kolejnosci zwrdcié tu jednak nalezalo uwage, iz skoro spos6b ustalania przez
pozwany bank kursu, nie byt jakkolwiek zwigzany z trendami rynkowymi (pozwany mog} ustalaé ten kurs catkowicie
niezaleznie od trendéw rynkowych - nawet jezeli istotnie byly one mozliwe do zdiagnozowania, za$§ konsument nie
mial zadnej mozliwoéci kontroli prawidlowos$ci dzialania w tym zakresie banku), to poinformowanie kredytobiorcy o
rynkowym ryzyku kredytowym nie moglo mie¢ tu jakiegokolwiek znaczenia. W takiej sytuacji pozwany winien raczej
informowacé swoich klientéw o wysoko$ci kursu, jaki zamierza stosowaé w relacjach z powodami. Skoro ustalenie tego
kursu zalezalo wylacznie od stosowanej przez niego polityki, byto mozliwe dla pozwanego do przewidzenia (ustalenia
7 gory), jakiego rodzaju parametry kursowe bedzie stosowal w relacji z powodem. Z drugiej strony — dokonujac ocene
spelnienia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych, nawet przy zalozeniu ze pozwany dobrowolnie pragnat
odwolywac sie tu do pewnych trendéw rynkowych — zauwazy¢ nalezalo, iz obowiazek ten nie moze ogranicza¢ sie
jedynie do poinformowania kredytobiorcy o ogélnym ryzyku zwigzanym ze skorzystaniem z produktu bankowego
o okre§lonych parametrach, informacja ta powinna pozwala¢ konsumentowi na oszacowanie ryzyka zwigzanego
z oferowanym produktem i to nie na chwile zawarcia umowy, ale w dluzszym horyzoncie czasowym, w ktérym
obowigzywaé bedzie laczgca strony umowa. Z jednej strony zwrdoci¢ nalezy tu uwage, iz pozwany jest profesjonalista, a
zatem staranno$¢ jego dzialania — rowniez w tym zakresie — winna by¢ oceniana z uwzglednieniem takiego charakteru
(zgodnie z art. 355 § 2 k. ¢.), z drugiej za$ — iz jezeli udzielenie konsumentowi wyczerpujacych i rzetelnych informacji
co do parametréow kursowych na przyszlo$¢ (w czasie, w ktérym umowa bedzie przez konsumenta wykonywana,
a zatem w dluzszej, wieloletniej perspektywie) nie jest mozliwa, przedsiebiorca powinien po prostu zaniechac
oferowania produktu lub ustugi o niemozliwych do oszacowania dla konsumenta kosztach. Odwola¢ sie tu rowniez
nalezy do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r. (sygn. akt
IT CSKP 1153/22), w ktéorym wskazano, iz (...) Wymog by warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem (art. 4 ust. 2 Dyrektywy 3/13) obejmuje bowiem nie tylko to, by byt on zrozumialy dla konsumenta z
gramatycznego (jezykowego) punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne, ktére moga by¢ trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostat udzielony. Ryzyko kursowe
towarzyszace umowom kredytowym zawieranym na bardzo dlugi okres czasu jest na tyle powazne, ze jezeli ma nim
byt w caloéci obcigzony kredytobiorca, to jego decyzja podjeta w tym przedmiocie przez zaakceptowanie umowy
musi by¢ poprzedzona wykonaniem obowiazkéw informacyjnych przez kredytodawce. W pelni podzielajac powyzsza
ocene, Sad Apelacyjny pragnie niejako dodatkowo zwrdci¢ uwage, iz brak mozliwosci stosownej oceny konsekwencji
ekonomicznych, moze rodzi¢ dla kredytobiorcy rowniez dalej idace konsekwencje — takie, jak brak mozliwos$ci
wezedniejszej splaty kredytu, albowiem ustalane poprzez wskaznik jednostronnie przyjmowany przez pozwanego
zadluzenie, nawet w zakresie wysokosci pozyczonego kapitalu, nie jest dla konsumenta mozliwe do przewidzenia.
Kwestia oceny tego rodzaju klauzul, jak te, ktore byly przedmiotem analizy w realiach sprawy niniejszej byla juz
zreszta podstawa dla stanowiska wyrazonego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. (C-212/20) Trybunal wskazal, iz Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze tresé klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,



do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wtasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo§é
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w
realiach niniejszej sprawie podzieli¢ i zauwazy¢, iz przyjete w zawartej umowie rozwigzanie wymogow tych nie speknia.
Rozwazania te pozostaja jednak o tyle jalowe, iz w realiach niniejszego postepowania pozwany nie wskazywatl na
odrebne o$wiadczenie skladane w tym zakresie przez kredytobiorce, co oznacza, iz jedyne takie oSwiadczenie zostalo
zawarte w § 29 ust. 1 umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego ma ono na tyle ogolny charakter, iz w ogble nie sposéb
zorientowac¢ sie jakie, a przede wszystkim jak szczegblowe informacje zostaly udzielone stronie powodowe;j.

Co wiecej - to nie ryzyko kursowe ostatecznie przesadzalo o abuzywnym charakterze powyzszej klauzuli. Nie spos6b
nie zauwazy¢, iz postanowienia umowne nie nakazywaly powiazania sposobu ustalania przez pozwanego kursu
— czy to do przeliczenia kwoty wyplacanego kredytu, czy tez poszczegdlnych rat miesiecznych — z jakimikolwiek

trendami rynkowymi. W dalszej kolejno$ci zwazy¢ nalezy, iz prawodawca w art. 22" k. c¢. wprowadzil jednolita
definicje konsumenta — konsumentem jest kazda osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorca czynno$ci prawnej
niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zar6wno
konsument wprowadzony w blad, jak i konsument, ktory zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktore
zwiazane jest z zawarciem okreslonej umowy. Hipotetycznie zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegélowego
powiadomienia o ryzyku kursowym, wstepuje w stosunek obligacyjny, a nastepnie podejmuje dzialania, ktore
zmierzaja do zniwelowania jego skutkdw kosztem kontrahenta, mogloby zostac¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie
prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie moglaby zostac
uwzgledniona — z jednej strony nie moze powolywac sie na naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktory
sam tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu,
na podstawie ktoérego umowa ta zostala zawarta), niedozwolonych postanowiefi umownych. Z drugiej za$ brak jest
jakichkolwiek racjonalnych przestanek do przyjecia, iz powodowie zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z dnia
8 maja 2008 r. mieli jakikolwiek inny cel, anizeli uzyskanie finansowania wskazanego w tej umowie. Doprawdy
trudno byloby logicznie przyjac, iz ich intencja przy zawieraniu tej umowy bylo jakiekolwiek dzialanie na niekorzy$c
pozwanego — zaciggniecie kredytu, w ktéorym to pozwany kreuje wysoko$¢ zobowigzania powoddéw, regularne
splacanie go przez kilkanasScie lat, a nastepnie podejmowanie wieloletnich dzialan zmierzajacych do odzyskania
wlozonych srodkéw. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz powodowie winini by¢ chronieni jako konsumenci, nawet
jezeli istotnie uzyskaliby od pozwanego wskazywane tu informacje.

Kolejny zarzut naruszenia przepiséw postepowania zawarty w apelacji dotyczy réwniez obowigzkéw informacyjnych.
Zwr6cié tu nalezy uwage, iz ze swej istoty brak jest mozliwoSci przeprowadzenia dowodu na okolicznoéci negatywne,
a zatem powodowie nie mogli udowodnié, Ze nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym. To pozwanego obcigzal
obowiagzek wykazania tych okoliczno$ci faktycznych, tym bardziej, ze to pozwany wywodzi z nich korzystne dla
siebie nastepstwa. Majac na uwadze, iz od czasu zawarcia umowy minelo blisko 15 lat. ze swej istoty bardziej
miarodajnym dowodem w tym zakresie bylby dowdd z dokumentu. Co wiecej — pozwany nie formuluje w tym zakresie
chotby twierdzen, pozwalajacych na zorientowanie sie, jakiego rodzaju informacje zostaly powodom przedstawione.
Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwage, iz w uzasadnieniu apelacji skarzacy sam wskazuje, iz brak bylo podstaw do
twierdzenia, ze bank powinien uprzedzi¢ powodéw o tym, ze kurs (...) ulegnie podwyzszeniu o jakas konkretng
warto$¢, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielenia kredytu bank mial taka wiedze lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} taka wiedze pozyskaé. Od tego pogladu nalezy sie jednak zdystansowac przede
wszystkim z tej przyczyny, iz ustalanie kursu walutowego nalezalo wylacznie od woli banku i nie bylo powiazane
z jakimikolwiek zewnetrznymi uwarunkowaniami. Z drugiej strony, powyzszy poglad apelujacego wskazuje wprost,
iz oferujac kredyt indeksowany do waluty obcej, pozwany narazatl konsumentéw na nieograniczone wprost ryzyko.
Jezeli taka byla ekonomiczna koniecznos$é, to przedsiebiorca raczej powinien powstrzymac sie od oferowania tak
niebezpiecznego produktu, anizeli stosowaé¢ w ramach tego produktu niedozwolone postanowienia umowne. Trudno
doprawdy w takiej sytuacji bylo uznaé, iz powodom przedstawiono informacje o ryzyku, tak aby byli w stanie w pei
Swiadomie podjaé takie ryzyko.



Za niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Zarzut
ten zakladal, iz istniala mozliwo$é przeliczenia zobowiazania kredytobiorcow w oparciu o $redni kurs banku
centralnego (tak zostala przez pozwanego sformutowana teza dowodowa w odpowiedzi na pozew). Zalozenie to nie
jest prawidlowe, co zostanie szerzej omdéwione przy ocenie zarzutu naruszenia art. 358 § 2 k. c.

Kolejno — w ramach dwdch zarzutéw naruszenia art. 385" § 1 k. c. - skarzacy zarzuca nieprawidlowe przyjecie,
iz oceniane klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych. Kwestia ta byla podstawg licznych
orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Juz bowiem w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kursow
walut zawartych w ,tabeli kursow” banku oznacza naruszenie réwnorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w
umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania
kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawac zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteribw zmian stosowanych kursé6w walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy
nier6wnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow
konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat
kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w spos6b jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}t przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteribw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady
prezentowane byly rowniez w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego
2022 r. (sygn. akt IT CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktorego w szczego6lnosci wskazano, iz Postanowienia umowy
(regulaminu), okres$lajace zaro6wno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu,
jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych; jak rowniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21).
Stanowisko to zostalo podtrzymane rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2022 r. (sygn. akt II CSKP
1153/22). Poglady te Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Powyzsze okoliczno$ci prowadza w ocenie Sadu
do wniosku, iz prezentowana w tym zakresie przez pozwanego argumentacja nie mogla by¢ uznana za zasadna, za$
klauzule indeksacyjne znajdujace sie w zawartej przez strony umowie maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Dodatkowo zwrécié¢ tu nalezy uwage, iz odpowiedzialnoéé, o ktérej mowa w art. 385" § 1 k. c. (sankcjonujaca
brakiem zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym) nie jest zalezna od poniesienia przez
konsumenta jakiejkolwiek szkody — nie ma ona charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym nastepuje réwniez w sytuacji, w ktorej konsument w
zwigzku z takim postanowieniem, nie odniost zadnej szkody. Z kolei asymetrie w relacji banku z konsumentem nalezy
upatrywaé w tym, iz to bank uprawniony byl do jednostronnego ksztaltowania wysokosci kursu, a zatem mog} tak
uksztaltowacé relacje z konsumentem — w tym przede wszystkim wysoko$é zadluzenia konsumenta, aby minimalizowac
swoje ryzyko zwigzane z oferowaniem tego rodzaju produktu.

Kolejny z tej grupy zarzutow, dotyczacy informowania powodéw o sposobie ksztaltowania tabeli kursowej, nie
jest do konca przejrzysty. Jak sie wydaje istotnym jest tu to, iz umowa nie przewidywala zadnych obiektywnych i
weryfikowalnych dla konsumenta zasad ksztaltowania kursu przez pozwanego, nie byl on zatem w niczym ograniczony
i mial w tym zakresie catkowita dowolnos¢.

Kolejny zarzut zawarty w apelacji ponownie dotyczy konieczno$ci rozroznienia klauzuli indeksacyjnej i klauzuli
spreadu walutowego. Kwestie te zostaly juz wyzej omobéwione przy ocenie zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k. p.
c. Dodatkowo nalezy tu jedynie wskaza¢, iz jakkolwiek nie nalezy pozwanemu odmawiaé¢ mozliwosci uzyskiwania
dodatkowego zysku z tytulu obrotu walutami, o tyle wadliwo§¢ umowy wynika przede wszystkim z tego, ze bank
kreuje kurs walutowy w sposob calkowicie dowolny, za$ laczaca strony umowa nie wskazywala weryfikowalnych



dla konsumenta zasad ustalania tego kursu, w taki sposob, aby konsument mdgl wysoko$¢ tak ustalanego przez
pozwanego kursu przewidzieé.

Podobnie nie sposéb precyzyjnie zorientowac sie, co ma na mysli skarzacy zarzucajac Sagdowi Okregowemu przyjecie
paternalistycznej ochrony konsumenta. Niewgtpliwie — co juz wskazano — analizowane postanowienia umowne
naruszaly w sposob razacy interesy konsumenta. Konsument (powodowie) nawet przy najbardziej starannym
dzialaniu nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji zawieranej umowy, za$ lakoniczne co najwyzej pouczenie o
ryzyku kredytowym, ograniczajace sie w istocie do u$wiadomienia konsumentowi, ze jakie$ ryzyko zwigzane z
mozliwo$cig zwiekszenia przez pozwanego kursu istnieje, nie moglo go uczuli¢ co do koniecznoéci powstrzymania
sie od zawarcia umowy. Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, iz banki sa instytucjami zaufania publicznego, a tym
samym ich kontrahenci, w tym powodowie powinni liczy¢, iz oferowany im produkt jest w pelni bezpieczny, co tym
bardziej usprawiedliwia ich dzialanie i usprawiedliwia obnizenie czujnosci i starannos$ci z ich strony. Jakkolwiek
skarzacy zasadnie wywodzi tu — o ile Sad Apelacyjny prawidlowo odkodowuje w tym zakresie jego intencje — iz co do
zasady, sankcja dla pozwanego winien by¢ brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym,
jednakze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wyeliminowanie postanowienia umownego moze prowadzi¢ do braku
mozliwoS$ci dalszego obowigzywania umowy. Skoro, jak juz wskazano klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek
ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak transparentnoSci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie
bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania §wiadczenia konsumenta, to brak zwigzania konsumenta
mechanizmem indeksacji, powodowalby, iz laczacy strony stosunek obligacyjny przeksztalcalby sie wistocie w umowe
o kredyt ztotowy — z pominieciem mechanizmu indeksacji. Tym samym doszloby do takiego uksztaltowania stosunku
prawnego, ktorego strony w ogdle nie przewidywaly, a tym bardziej nie obejmowaly swoim zamiarem. Brak mozliwoéci
utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzuli za abuzywna, mechanizmu
indeksacji oraz roéznic kurso6w walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka
kursowego, prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego
(...) jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskuteczno$cia). Poglady te byly rowniez wyrazane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. (sygn. II CSKP 550/22), w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, iz (...) Wyeliminowanie
z Yaczacej strony umowy abuzywnych postanowien umownych rodzi zatem konieczno$¢ dokonania oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka (...),
jest robwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Umowa kredytu musi by¢ uznana za niewazng oraz w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. II CSKP 459/22), w ktorym ponownie wskazano, iz (...) Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia. Poglad o braku mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej w zwigzku z zawarciem w niej niedozwolonych
postanowien umownych — klauzul indeksacyjnych Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
listopada 2022 r. w sprawie o sygn. IT CSKP 1153/22. Jak juz wskazano Sad Apelacyjny identyfikuje sie z ta linig
orzecznicza Sadu Najwyzszego. Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Rozwazania te prowadza
do wniosku, iz rowniez ten zarzut nie mogl odnieé¢ oczekiwanego skutku.



Na tym tle Sad Apelacyjny pragnie sie jednocze$nie zdystansowac¢ od pogladéw wyrazanych w jednostkowych
najnowszych judykatach Sadu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2022 r. (I CSKP 364/22), z dnia 18 sierpnia 2022 r.
(IT CSKP 387/22) i z dnia 28 wrzeénia 2022 r. (II CSKP 412/22), opowiadajacych sie za mozliwo$cia utrzymania w
mocy umowy kredytu ,,okrojonej” o klauzule waloryzacyjna i nawigzujacych do weze$niejszych zblizonych stanowisk
zawartych w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019
roku, (I CSK 242/18), z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II
CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu, zawierajace
uprawnienie banku do przeliczenia sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy

$wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385( Vg1 zd. drugie k. c., to te najnowsze odrzucaja ten poglad.
W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uzna¢ z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii
orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm
indeksacji okreélaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, gdyz odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych
kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowej i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z
drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na zachowanie tozsamosci umowy w ramach
essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w
kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kloci sie bowiem z jednoczesnym przypisaniem tej klauzuli cech warunku
okreslajacego podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i z tego wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki
Trybunahu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie C-143/13, B. M. i . O. M. przeciwko S.C. (...) (...) SA, pkt 54, z
dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie C-96/14, J. - C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w
sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane sg wlasnie postanowienia, ktére wigza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej: z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, w sprawie
C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I
(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 roku, w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...)
Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 44).

Z omawianych orzeczen Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za utrzymaniem umowy jako kredytu zlotowego
z oprocentowaniem wynikajagcym z umowy ((...), obecnie (...) powiekszony o marze banku) mozna wyciggnaé
wniosek, ze minimalny zakres konsensusu, okre$lajacy typ zobowiazania, ktéry byl zamierzony przez strony, to
samo zobowigzanie do zwrotu kredytu. Stanowisko to abstrahuje od powolanego wyzej dorobku orzeczniczego
dotyczacego okreslenia warunkéw podstawowych, a wiec minimalnych, umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego
przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji (stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreSlajacego sposdb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego) identyfikuja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy jest wystarczajace do
wykazania tezy, ze ze wzgledéw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowien nie moze
obowiazywaé. Skoro bowiem klauzula okresla gtowne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy, gdyz
zanika ryzyko kursowe, a tym, samym brak jest podstaw do dokonania rekonstrukeji §wiadczen glownych stron. W
wyniku tego przeksztalcenia pierwotny gldwny przedmiot umowy zostalby zamieniony nowym o diametralnie innych
cechach. Zarzucona przez Sad Najwyzszy w omawianych orzeczeniach przedwczesno$¢ takiej oceny zaklada mozliwo$é
poszerzenia wywodu prawnego w tym zakresie, co stanowi niezrozumiale oczekiwanie rozwiniecia powyzszej tezy -
wystarczajaco jasno wyartykulowanej i popartej powolanym, bogatym orzecznictwem.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze laczenie stopy (...) z kredytem zlotowym, choé nietypowe,
jest konstrukecyjnie dopuszczalne. Po pierwsze, takie rozwigzanie nie jest nietypowe, lecz zupeklnie nie wystepujace
w obrocie prawnym, gdyz stanowi zaprzeczenie sprzezenia pomiedzy wskaznikiem (...) a zmianami kursu waluty,
decydujacymi o wysokosci kapitalu. Ani w przeszloéci, ani obecnie zZadna z instytucji finansowych funkcjonujacych
w krajowym obrocie nie oferuje produktu kredytowego, ktory jakkolwiek wykorzystywalby tego rodzaju konstrukcje.
Po drugie, unieruchomienie kwoty kredytu na skutek usuniecia klauzuli indeksacyjnej zaburza ten mechanizm w
zestawieniu z pozostawionym catkowicie nieadekwatnym do tej sytuacji zmiennym oprocentowaniem (...), prowadzac



do rozwigzan, nie tylko nie objetych nawet hipotetyczna wola stron, ale przede wszystkim obiektywnie prawnie
i ekonomicznie wadliwych (przy wskazniku (...) ujemnym i wyzszym niz marza nastepuje zmniejszenie kapitalu
zlotdbwkowego) - por. uzasadnienie zdania odrebnego SSN Wladyslawa Pawlaka do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2022 roku, IT CSKP 701/22. Taka umowe nalezy oceni¢ jako calkowicie sztuczny twor - niespotykany i
nieuzasadniony z punktu widzenia zar6wno prawnego, jak i ekonomicznego.

Powyzsza ocene wzmacnia tre$¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2446 z dnia 19 grudnia
2017 r. Zzmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/1368 ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikéw
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych (Dz. Urz. UE. L z 2017 roku, Nr 346, str. 1), wydanego na
podstawie rozporzadzenia z dnia 8 czerwca 2016 roku Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 roku w
sprawie indeks6w stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych
lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE. L z 2016 roku Nr 171, str. 1). Zgodnie z motywem 5 preambuly
rozporzadzenia wykonawczego wskaznik (...) jest obliczany jedynie dla pieciu walut: euro, dolara amerykanskiego,
franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego oraz jena japonskiego Biorac pod uwage, ze od dnia 1 stycznia 2020 roku
stosowanie wskaznika nie wpisanego do rejestru prowadzonego na podstawie art. 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 jest zabronione, za$ zarejestrowany administrator okresla sposéb zastosowania
tego wskaznika, nalezy stwierdzié, ze rozporzadzenie zabrania rowniez zastosowania stawki (...) jako wskaznika
referencyjnego dla wierzytelno$ci wyrazonych w zlotym polskim. W konsekwencji uznanie, ze umowa wiaze strony
ab initio i pro futuro jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem (...) pozostaje w sprzeczno$ci takze z powolanymi
normami prawa unijnego. Jeéli natomiast chodzi o przeszkody faktyczne i techniczne w utrzymaniu umowy, na
ktérych niewykazanie powolal sie Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, to w pierwszej kolejnoSci nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie, to, czy
utrzymanie umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w
nim orzeczenia). Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i
stosowania dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia 2019
roku (Dz. U. UE 2019/C, nr 323, s. 4 i n.), to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej
nieuczciwego warunku umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego”.

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze za upadkiem umowy przemawia takze i to, ze po wyeliminowaniu klauzul
kursowych w kredycie waloryzowanym do waluty obcej, nie wiadomo, w jakiej wysoko$ci maja by¢ splacane raty, skoro
byly one wyrazone w walucie obcej, co czyni umowe niewykonalna (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia
2020 roku, IT CSK 556/18 i z dnia 20 czerwca 2022 roku, II CSKP 701/22). Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania. Jest to szczegblnie
widoczne, w sytuacji, gdy aneks do umowy umozliwia dokonywanie splat w (...), gdyz wowczas splate rat w walucie
indeksacji nalezaloby traktowac jako nie stanowigca realizacji umowy przy zalozeniu, ze jest ona kredytem zlotowym.
Nakazuje to przyjecie oceny, ze strona powodowa od wielu lat nie wykonuje umowy i pozostaje w opdznieniu. Brak
przy tym jakiegokolwiek instrumentu do przeliczenia rat splacanych w (...) i zaliczenia ich na poczet zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy wprost przyjal w wydawanych rownolegle do omawianych orzeczeniach, ze nie
jest mozliwe utrzymanie obowigzywania umowy kredytu indeksowanego badz denominowanego kursem (...) po
wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien — w ktérej kwota kredytu wyrazona zostalaby w PLN, a jego
oprocentowanie zostaloby oznaczone z odwolaniem do stawek (...) (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2022 roku, II CSKP 694/22, z dnia 13 maja 2022 roku II CSKP 293/22 i z dnia 20 maja 2022 roku, II CSKP
943/22 i II CSKP 796/22). Sad Najwyzszy stwierdzil, nawiazujac do wcze$niejszych swoich orzeczen (por. wyroki:
wyzej przytoczony juz z dnia z 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 roku, I CSKP 55/21 i



z dnia 27 lipca 2021 roku, V CSKP 49/21 ), ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego w tej walucie i uzasadniajacego powiazanie stawki
oprocentowania ze stawka (...), jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznacé za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawialoby za jej calkowitg niewazno$cia. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, ktory przewiduje, Ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Nie mozna takze zgodzié sie z tezg, ze adekwatna
sankcja dla pozwanego za stosowanie nieuczciwej klauzuli waloryzacyjnej jest oprocentowanie kredytu wedlug
nizszej stawki niz przy kredycie udzielonym w zlotych i niezawierajgcym klauzul walutowych ( penalty default).
Osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do stosowania w umowach nieuczciwych postanowien nie moze oznacza¢ dazenia za wszelkg cene do utrzymania
umowy. Upadek umowy nie jest co do zasady sprzeczny z idea ochrony konsumenta i efektem odstraszajacym.

W ostatnim zarzucie skarzacy wywodzi o mozliwoS$ci zastapienia niedozwolonych postanowien innymi — wskazujac
tu wprost na kurs ustalany przez Narodowy Bank Polski. Takiemu rozwigzaniu w spos6b kategoryczny sprzeciwia
sie jednak orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej. Sad Apelacyjny w tym skladzie w pehi
podziela bowiem poglad zaprezentowany juz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18), w ktéorym wskazano m. in., iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepiso6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tozsamy poglad Trybunat wyrazil réwniez
w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. (C-80/21 do C-82/21), w ktéorym wskazano, iz Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze: stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktora to niewazno$¢ nie pociaga za sobg niewaznosci tej umowy w
calosci, zastapié ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz brak
jest mozliwosci zastapienia niedozwolonych postanowienn umownych przepisami krajowymi o charakterze ogélnym,
jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze obowigzywanie umowy w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem
tylko marginalnie zwro6ci¢ nalezalo uwage, iz w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na
przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzito do obrotu prawnego szczegblowe regulacje pozwalajace na
zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej okreslonym rozwigzaniem (por. wyrok Trybunatu z dnia 2 wrzesnia 2021
r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak wylacznie tych systemo6w prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzit
do obrotu prawnego szczegblowe regulacje w sposob nie wzbudzajacy watpliwo$ci wskazujace na sposob zastapienia
niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim systemie prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpila.
Niewatpliwie za$ regulacja zawarta w art. 358 k. c. ma charakter uregulowania og6lnego, a wrecz uniwersalnego —
dotyczy wszystkich stosunkéw obligacyjnych, a tym samy mnie moze zosta¢ uzyta do zastgpienia niedozwolonego
postanowienia umownego.

Dodatkowo w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 358 § 2 k. c., zwazy¢ nalezalo, iz laczaca strony umowa zostala
zawarta w dniu 8 maja 2008 r. Tymczasem pozwalajacy stosowac¢ kurs NBP przepis (art. 358 § 2 k. c.) wprowadzony
zostat do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwiazku z wejSciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy
nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o charakterze retrospektywnym, w szczego6lnosci za$ takich,
ktére umozliwialyby poddanie zakresowi normowania nowowprowadzonego uregulowania rowniez tych stosunkéw
zobowiazaniowych, ktére zostaly wykreowane przed dniem wejScia w zycie tej nowelizacji. Wreszcie zwrdcié¢ nalezalo



tu uwage, iz § 1 art. 358 k. c. dotyczy sytuacji, w ktérych suma pieniezna jest wyrazona w walucie obcej. Tego rodzaju
sytuacja w ogoéle tu nie wystepowala — kwota udzielonego kredytu zostala wyrazona w walucie krajowej (300 001 z}),
splata rowniez miala nastepowac w walucie krajowej. Hipoteza normy zawartej w art. 358 k. c. nie zostala tu zatem w
ogole zrealizowana. W takiej sytuacji nalezalo uznaé, iz w sprawie nie mogl znaleZ¢ zastosowania art. 358 § 2 k. c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty zlozyly
sie koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018
r. poz. 265) — w kwocie 8 100 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



