S ygn. akt VI ACa 253/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek
protokolant: Klaudia Plywaczewska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A.wW.

o ustalenie ewentualnie o uniewaznienie umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2021 .,
sygn. akt XXVIII C 34/21

zmienia zaskarzony wyrok i ustala, ze umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...), zawarta 11
wrzeénia 2008 r. pomiedzy W. G. a Bankiem (...) S.A. we W., wraz z aneksem nr (...) z 6 maja 2009 r., jest niewazna.

Sygn. akt VI ACa 253/22

UZASADNIENIE

W. G. w pozwie z 27 lutego 2018 r. wnosil o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej przez niego
z Bankiem (...) SA (obecnie (...) Bank (...) SA) w dniu 11 wrze$nia 2008 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz 148.502 zl, 601.950,58 (...). oraz 13.911,12 zl, tytulem zwrotu §wiadczen spelnionych na jej podstawie. W
uzasadnieniu swoich zadan stwierdzil, ze zawart umowe kredytu hipotecznego zblizona do kredytu denominowanego,
ktora jest sprzeczna z przepisami Prawa dewizowego, z art. 69 Prawa bankowego, z zasadami wspolzycia spolecznego
iz zasada swobody umoéw, poniewaz pozostawia Bankowi swobode okreslania wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy.
Wytknal tez, ze szereg postanowien umowy ma charakter abuzywny. A w konsekwencji powyzszych zarzutow wywiodl,
ze Swiadczenia spelnione przez niego na rzecz Banku na podstawie niewaznej umowy sa nienalezne. W toku procesu
powdd sformulowal tez zagdanie uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Pozwany, ktéorym jest (...) Bank (...) SA w W., wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw, zaprzeczajac
niewazno$ci/wadliwo$ci spornej umowy.

Wyrokiem cze$ciowym z 27 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zadanie ustalenia niewaznoSci
spornej umowy.

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen:



W dniu 1 sierpnia 2008 r. W. G. zlozyl w Banku (...) SA wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 3.532.500,00 zl, w walucie (...), oprocentowanego wedlug stawek (...) powiekszonych o
marze Banku, ktérego splata miata byé rozlozona na 360 réwnych rat, z tym, ze ostatnia rata, tzw. balonowa, mialaby
stanowi¢ 25 % kredytu.

Kredyt mial postuzy¢ do zakupu lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, za kwote 3.982.390 zl. Powdd w tym
okresie byl menadzerem, pracowal na etacie oraz prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na zarzadzaniu
podmiotami gospodarczymi w grupie (...). Mial 40 lat, ukoficzone studia ekonomiczne na obecnej Politechnice (...),
nie zajmowat sie zawodowo obrotem walutowym. Zarabial ok. 40.000,00 zt + VAT.

Umowa zostala zawarta po wydaniu wyroku rozwodowego konczacego malzenstwo powoda, ale przed
uprawomocnieniem sie tego orzeczenia.

W toku ubiegania sie o kredyt powodowi zaprezentowano franka szwajcarskiego, jako walute stabilng. Dostarczono
mu jednak informacje, ze w okresie trwania umowy moze nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje
podwyzszenie jego kwoty, odsetek i raty kapitalowo-odsetkowej wyrazonej w zlotych. Ponadto powiadomiono go,
ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowiazywania umowy moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze
wzrostem stopy referencyjnej, co spowoduje podwyzszeni raty kapitalowo-odsetkowej. Powdd potwierdzil na pisémie
otrzymanie tych informacji.

Strony zawarly sporng umowe 11 wrze$nia 2008 r. Zostala ona sporzadzona za pomocg wzorcow umownych
stosowanych przez Bank. Powdd wystepowal w tym stosunku jako konsument. Bank udzielil mu kredytu w kwocie
1.668.000,00 (...)., z przeznaczeniem na zakup domu w W.. Wyplata kredytu zostala zrealizowana jednorazowo, w
walucie polskiej, w drodze przelewu na rachunek dewelopera prowadzony w PLN oraz na rachunek Banku, ktory
pobral prowizje w wysokosci 0,4 % kredytu (13.911,12 z}).

Zgodnie z art. 3.05 pkt. 1 umowy, kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej wyliczonej, jako
suma ,stawki (...) dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w (...) i marzy banku w wysoko$ci 1,00 punktu
procentowego” oraz 1 punktu procentowego z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokosci
oprocentowania.

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka w (...) na kredytowanej nieruchomosci, a takze weksel wlasny oraz cesje
wierzytelno$ci z uméw ubezpieczenia i umowy deweloperskie;j.

W dniu 6 maja 2009 r. strony zawarly aneks do umowy, przewidujacy zmiane rachunku do obstugi kredytu - na
rachunek w (...), co zgodnie z umowa pozwalalo powodowi na splate kredytu w tej walucie.

Od daty zawarcia umowy kurs (...) znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy wynosil ok. 4,20 z1), co spowodowato
wzrost rat i salda zadluzenia.

W okresie od pazdziernika 2008 r. do kwietnia 2009 r. pow6d wplacil na rzecz Banku 148.502,00 zl. Nastepnie
dokonywal wplat we frankach szwajcarskich — lacznie 601.950,58 (...). Jednak suma tych wplat nie przekroczyla kwoty
wyplaconej mu przez Bank.

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie dowodéw w postaci nie kwestionowanych dokumentéw
prywatnych oraz zeznan powoda, ktére uznal w znacznej czedci za wiarygodne, cho¢ — podobnie jak w innych
sprawach tego rodzaju — powod akcentowal zaufanie do Banku w okresie zawarcia umowy i brak §wiadomosci co do
zakresu mozliwych zmian kursu (...) mimo iz prowadzil rozlegle interesy, zarzadzajac przedsiebiorstwami. Powdd
potwierdzal rowniez okoliczno$ci dla niego niekorzystne, jak Swiadomo$é pewnych zmian kursu (...) i pouczenie go
przez pracownika Banku o mozliwoéci zmian kursowych, jak rowniez to, ze nie dokonal glebszego rozwazenia tresci i
warunkéw zawieranej umowy pod katem jej mozliwych skutkéw finansowych.



Sad okregowy stwierdzil, ze zagadnienia ryzyka kursowego w okresie zawierania uméw — a wiec po wejsciu Polski do
UE - nie mogly by¢ zupehie obce powodowi, juz z racji szerokiej debaty medialnej w tym zakresie.

W toku procesu sad okregowy zwrdcil uwage stron na znane mu z urzedu okolicznosSci dotyczace negatywnych skutkow
zawierania umow powiagzanych z kursem (...) dla konsumentéow w A., A. i W. (niekiedy dwukrotne zwiekszenie
zadluzenia ponad kwote udzielonego kredytu), jak réwniez na zmiany w zakresie kursow (...) (co bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan). Zdaniem sadu szczegdlnie istotne bylo osiggniecie przez kurs franka poziomu 3,11 zt w 2004 1. i
spadek tego kursu w pdzniejszym okresie (co obrazuje zalacznik graficzny). Za istotng uznal tez okolicznoéé, ze jeden
z bankdéw polskich przedstawial klientom zamierzajacym zawrze¢ umowe kredytu w (...) informacje o wzro$cie rat
kredytu i salda zadluzenia przy zmianach kursu od 2.0 do 4.0 PLN za 1 (...) (co sadowi wiadome bylo z akt innych
spraw).

Sad okregowy stwierdzil, ze niektore fakty (w szczegolnos$ci zakres indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy,
zakres negocjacji i pouczenia o ryzyku kursowym) byly przedmiotem sporu miedzy stronami. Poniewaz dla tego
rodzaju ustalen istotne sg rowniez oceny prawne, przytoczyt je w dalszej czesci wywodu.

W ocenie sadu okregowego sformulowane w pozwie zadanie ustalenia niewaznoéci spornej umowy jest
nieuzasadnione. Wprawdzie jest ono dopuszczalne w tej sprawie w Swietle art. 189 k.p.c., skoro umowa wygenerowata
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w caloSci, a ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoéci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron, to jednak za oddaleniem powo6dztwa przemawiajg wzgledy merytoryczne.
Rozwazana umowa nie jest bowiem niewazna, ani z mocy art. 58 § 1 k.c., ani na skutek abuzywnosci jej postanowien.

Przede wszystkim sad okregowy uznal, Ze sporna umowa nie sprzeciwia sie warunkom wynikajacym z art. 69 ust. 1
Prawa bankowego. Poglad o legalno$ci umowy kredytu denominowanego takze przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie
Prawo bankowe okreslono jej niektére postanowienia) mozna bowiem uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (np. wyrok SN z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/18). Nadto, ustawodawca w aktach prawnych
wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu
denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U.z2011r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819)), co stanowi ostateczny argument przemawiajacy za
brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. niewaznoSci uméw tego rodzaju - zaden
ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne.

W ocenie sadu okregowego rozwazana umowa nie jest tez sprzeczna z obowiazujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem
art. 358 § 1 k.c. i nie mozna uznac jej za niewazna ze wzgledu na zamieszczenie w niej postanowien nakazujacych

spelienie $wiadczen w PLN, co mialy by byé sprzeczne z art. 353" k.c. Strony ustalily bowiem kilka mozliwosci
realizacji swoich $wiadczen. W zaleznoéci od decyzji kredytobiorcy — podjetej przed zawarciem umowy przez
wskazanie rodzaju rachunku do wyplaty - kwota kredytu mogla zosta¢ wyplacona we frankach szwajcarskich, w
zlotowkach po kursie kupna z tabeli Banku w dniu wyplaty oraz po kursie negocjowanym. Splata kredytu — réwniez
zgodnie z decyzja kredytobiorcy - mogla nastapié¢, albo bezpos$rednio we frankach, albo w zlotéwkach po kursie
sprzedazy z tabeli Banku. Przy czym mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu we frankach nie byla zbyt czesto spotykana
w umowach tego rodzaju, zawieranych w 2008 r. Zdaniem sadu okregowego, ww. postanowienia umowy nie byly
tez jedynie deklaracja Banku, skoro juz od 2009 r. (a wiec ponad 2 lata przed wejSciem w zycie tzw. ustawy
antyspreadowej) powod dokonywat splat we frankach.

Sad okregowy stwierdzil, ze postanowienia dotyczace wyplaty kredytu w zlotéwkach byly juz wielokrotnie uznawane
w orzecznictwie za niewazne (lub abuzywne), gdyz pozwalaja bankowi na dowolna i nieograniczona umowa zmiane
wysokos$ci swojego Swiadczenia, a nastepnie — na taka sama zmiane $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy. W
ten sposob bank zastrzegal dla siebie mozliwoé¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania: wlasnego poprzez
obnizenie wartoSci §wiadczenia wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu kupna przy wyplacie kredytu oraz



kredytobiorcy przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie poszczegoélnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze
oba Swiadczenia mogg pozostawaé niedookre$lone. Bez decyzji banku — wyrazajacej sie wydaniem tabeli kursowej —
nie sposob jest okresli¢ kwoty naleznej powodowi, a zatem nie mozna wowczas zadaé zaplaty zadnej kwoty w PLN
(podczas gdy spelnienie $§wiadczenia banku w (...) zostalo wylaczone umowa). Z drugiej strony bank decyduje o
wysoko$ci naleznego sobie §wiadczenia w PLN.

Rowniez w regulaminie stanowigcym cze$é spornej umowy (jak i w samej umowie) nie wskazano jakichkolwiek
podstaw, ktorymi Bank mial sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw. Brak tez przepiséw prawa, ktére wplywaja na sposéb
okreélania kursu przez pozwanego (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie oglaszanie stosowanych
kursow). Oczywiscie Bank nie mial wplywu na wysoko$é kurséw stosowanych na rynkach walutowych (przynajmniej
jesli chodzi o poprzednika prawnego pozwanego), jednak sposdb okreslania przez niego kurséw stosowanych przy
poszczeg6lnych transakcjach nie byl w Swietle umowy niczym ograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe i
potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajgcego obostrzenia. Ustalenie kursu na zbyt niskim
(w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi jednak spowodowaé
rezygnacji kontrahentéw banku z transakeji walutowych. Bank moze ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kurséw i
stosowac je w zaleznoSci od rodzaju transakcji (a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla
skupu/sprzedazy dokonywanej za po$rednictwem rachunkow bankowych, zas$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z
udzielaniem i splata kredytow), i jak powszechnie wiadomo takze pozwany Bank z takiej mozliwoéci korzystal.

Tak wiec, w ocenie sadu okregowego, rozwazane postanowienia umowy sg co do zasady sprzeczne z art. 353" k.c., a tym
samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Jednak zawarte w niej klauzule przeliczeniowe (sad celowo unika nazwy
klauzul denominacyjnych) nie nalezg do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego. Do
essentialiae negotii takiej umowy naleza przeliczenia z waluty kredytu na PLN przy wyplacie i przeciwne przeliczenie
przy splacie kredytu oraz oprocentowanie obliczane w sposéb charakterystyczny dla tej waluty (oparte o (...)).
Niewazno$¢ postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska i odwrotnie musialaby zatem
oznacza¢ niewazno$¢ umowy w calo$ci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien. Jednak umowa rozwazana w
sprawie niniejszej nie jest klasyczng umowg kredytu denominowanego, a zawiera szereg innych mozliwos$ci wyplaty
i splaty kredytu. Mogl on zosta¢ wyplacony w zlotéwkach po kursie negocjowanym albo tez we frankach. Rdwniez
jego splata we frankach byla mozliwa juz od momentu zawarcia umowy. Bank pozostawit ten wybor kredytobiorcy.
Dlatego nawet uznanie za niedozwolone postanowien o wyplacie i splacie wedtug kursu z tabeli Banku nie oznacza, ze
umowa nie zostalaby zawarta. Usuniecie tych postanowien z cala pewno$cia nie przekresla tez mozliwosci jej realizacji,
zwlaszcza ze kredyt zostal wyplacony w zlotéwkach na podstawie postanowienia o kursie negocjowanym, za$ byl
splacany niemal od poczatku na podstawie postanowienia o splacie w walucie kredytu.

W ocenie sgdu I instancji w niniejszej sprawie zachodzi wiec sytuacja, o ktérej mowa w art. 58 § 3 k.c. - szczegdlnie,
ze Bank nie traktowat mozliwosSci uzyskania dodatkowego przychodu w postaci spreadu walutowego jako kluczowej
czeSci umowy i juz w opracowanym przez siebie wzorcu dal kredytobiorcy inne mozliwoéci. To oznacza, Zze umowa
- po usunieciu klauzul dotyczacych przeliczenia §wiadczen na podstawie tabeli kursow ustalanej w Banku — nie jest
niewazna.

Dokonujac natomiast oceny postanowien dotyczacych kwoty i waluty oraz oprocentowania kredytu w $wietle art. 385"
in. k.c. sad okregowy stwierdzil, ze:

Powéd, zawierajac sporng umowe, dzialal jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz érodki z kredytu zostaly
w caloSci przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego, ktéry byl wykorzystywany przez niego jedynie dla celow
bytowych: zamieszkiwania wraz z rodzing.

Wobec akcentowanej w orzecznictwie koniecznos$ci kontrolowania z urzedu uméw pod katem abuzywno$ci, kontroli
podlegaja rowniez postanowienia okreslajace wysoko$¢ odsetek, biorac pod uwage okoliczno$ci dotyczace sposobu
okre$lania wskaznika (...). Przy czym sama konstrukcja postanowienia, okreslajaca wysoko$¢ odsetek na zasadzie
»~wskaznik (np. (...))+ marza banku” jest dopuszczalna i musi zosta¢ uznana za jednoznaczng. Takie lakoniczne



okre§lenie nie utrudnia ustalenia wysoko$ci tej stawki nawet na poziomie konsumenta: wysoko$ci stawek sg
publikowane przez wiele podmiotéw, w tym portali internetowych umozliwiajacych calodobowe i bezplatne uzyskanie
takiej informacji, za$§ Swiadomo$¢ roéznic pomiedzy stawkami (...), a wysoko$cig stop procentowych odnoszonych
do waluty polskiej ma (i miala w dacie zawarcia umowy) charakter powszechny. Jednak definicja wprowadzona
przez Bank obarczona jest dwoma zasadniczymi bledami. Po pierwsze (...) nigdy nie obliczalo i nie publikowalo
stawek (...), a po drugie stawki (...) sa publikowane na innej stronie aplikacji R. — nie (...), ale wlaénie (...).
Cho¢ wiec analizowane postanowienie umowne jest zrozumiale w sensie gramatycznym, to odwolanie sie w tresci
umowy (dokladniej w definicji odsetek) do pojecia nie posiadajacego desygnatu stanowi btad logiczny (ignotum per
ignotum) - kredytobiorca ma zaplaci¢ odsetki okreslone wedlug stawki (...), a takiej zgodnie w przyjeta definicja
nie daje sie ustali¢. Dlatego analizowane postanowienie jest mylace nawet dla rozwaznego ostroznego konsumenta,
ktéry powinien by¢ $§wiadomy wystepowania stawki (...) w umowach kredytowych. Z cala pewnoS$cig nie da sie
roéwniez zrozumieé odwolujac sie do kryteriow obiektywnych, a w szczegbdlnoSci do brzmienia umowy. Zdaniem sadu
okregowego, zdefiniowanie wskaznika stanowigcego podstawe okreslenia Swiadczenia konsumenta w sposob nie
pozwalajacy na jednoznaczne rozumienie, daje podstawe do przyjecia jego zupelnie dowolnego rozumienia na etapie
wykonywania umowy. W praktyce oznacza to, ze Bank, ktory wyliczal wysoko$é oprocentowania co kilka miesiecy,
mial zupelna dowolnoé¢ w okreéleniu wysoko$ci odsetek. Trudno jednak uznaé, ze tworzac wzorzec umowny Bank
celowo wprowadzil nieprawidlowa definicje wskaznika, a zwlaszcza, ze dokonal tego z zamiarem dzialania na szkode
kredytobiorcy. Nie zmienia to faktu, ze umowa — na skutek niezrozumialego okreslenia odsetek — nie daje sie wykonaé
zgodnie z jej postanowieniami. Zgodnie z wcze$niejszym wywodem, w zwyklych warunkach za nietransparentne
nalezaloby wiec uzna¢ postanowienia art. 3.05 ust. 1 w zw. z art. 1.01 pkt. 9 umowy i w konsekwencji - na podstawie
art. 385 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c. - nalezaloby je uzna¢ za niewazne. A poniewaz zakwestionowane postanowienie
okre§la essentialia negotii umowy kredytu, nalezaloby tez uzna¢ umowe za niewazna w calosci (art. 58 § 3 k.c.).

Sad okregowy stwierdzil jednak, ze w sprawie niniejszej powyzszy wywdd nalezy uzupelni¢ faktami dotyczacymi
skladania wniosku kredytowego i wykonania umowy. Przede wszystkim - we wniosku opisano oprocentowanie
kredytu, jako zmienne, opisane, jako (...) 3M + 1,00. Powod, jak sam stwierdzal, mial status (...) i mégt wnosié o
warunki niedostepne dla zwyklych klientow takie, jak rata balonowa. Wyjasnil rowniez, ze wiedza o tym, czym jest
(...), byla mu znana, jak réwniez, ze negocjowal wysoko$¢ marzy Banku. Natomiast Bank do obliczania wysokoSci rat
kredytu stosowal prawidlowa stawke (...) oglaszang przez (...), a nastepnie przez (...) (opinia bieglego). Zdaniem sadu
okregowego zatem, pomimo pozostawienia w umowie nieprawidlowego sformulowania wzorca i definicji wskaznika,
zgodny zamiar stosowania powszechnie uzywanego w obrocie wskaznika (...) 3M jest w tej sprawie niewatpliwy. W
konsekwencji, nie mozna moéwi¢ o braku transparentnos$ci wzorca umowy pomiedzy powodem, a pozwanym, a to
wyklucza mozliwo$¢é uznania jej za niewazna.

Sad okregowy stwierdzil tez, Zze w sprawie niniejszej kwota kredytu zostala indywidualnie uzgodniona miedzy
stronami, co wylacza mozliwo$¢ kontroli jej abuzywnos$ci. Powdd wskazal we wniosku kredytowym, ze oczekuje
réwnowarto$ci w (...) kwoty 3.532.500 zl. Dla wyrazenia kwoty kredytu niezbedne bylto zatem jej przeliczenie na (...)
zgodnie z konstrukeja kredytu denominowanego. Przy czym, do jej wyliczenia z cala pewnoscig Bank nie zastosowat
kursu z tabeli Banku z daty zlozenia wniosku, ani jego uzupelnienia, jak nakazywaly regulacje Banku: nawet kursy
§rednie NBP nie przekraczaly w tych dniach 2 zt (lipiec i sierpien byly okresem najnizszych kursé6w w 2008 r. a nawet
od 2000 r.). Co wiecej, kwota kredytu nie powstala w oparciu o zaden kurs kupna z tabeli Banku z okresu wydania
decyzji i podpisania umowy. Powodowi (na rachunek dewelopera) wyptacono 3.463.868,88 zl przy kursie 2, 0850,
co odpowiada 1.661.328 (...) (kwota kredytu — prowizja). Zatem wnioskowana kwota 3.532.500 z} musiata zostac
przeliczona po kursie (...) — ktory nie znajdowal sie w tabeli Banku w tym okresie. Najbardziej zblizony kurs z 7:20
z 10 wrze$nia 2021 r. (data wydania decyzji kredytowej) wyniost 2,1128 zl, a wiec byl nieco bardziej niekorzystny niz
zastosowany. Wprawdzie, strona powodowa niewatpliwie wykazala, ze ustalenie kwoty kredytu nie bylo przedmiotem
klasycznych negocjacji, jednak - zdaniem sadu okregowego - inicjatywa ustalenia kursu (...) na lepszym (w tym
wypadku wyzszym) poziomie musiala pochodzi¢ od powoda. Tym samym miat on wplyw na ustalenie tego warunku,
a zatem nalezy traktowa¢ go, jako indywidualnie uzgodniony.



W konsekwencji, kwota kredytu nie moze w realiach niniejszej sprawy by¢ badana pod katem abuzywnoSci, przez
co ograniczenie przez Bank pouczenia o ryzyku kursowym do blankietowego o$§wiadczenia nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia.

W ocenie sadu okregowego klauzula dotyczaca wyptaty kredytu w PLN stanowi postanowienie okreslajace gléwne
Swiadczenie stron, przede wszystkim ze wzgledu na jej znaczenie ekonomiczne dla umowy. Bez tego postanowienia nie
mozna byloby uzyska¢ wyplaty w zlotéwkach, a w takiej walucie kredyt mial zosta¢ wyplacony zgodnie z pozostalymi
warunkami umowy. Wbrew pozorom takie postanowienie nie shuzy jedynie zapewnieniu Bankowi dodatkowego zysku
w postaci marzy na cenie kupna waluty. W realiach sprawy niniejszej wyraznie widaé, ze kurs wyplaty jest integralnie
powiazany z kursem, po jakim przeliczono kwote wnioskowana przez kredytobiorce na franki. Kredytobiorca uzyskuje
w zlotowkach dokladnie oczekiwang kwote kredytu tylko wowcezas, gdy wyplata zostaje dokonana po kursie uzytym
do obliczenia kwoty kredytu we frankach. Jesli kurs spadnie (albo zostanie obnizony przez Bank) kredytobiorca
uzyska mniej zlotowek, niz oczekiwal, jesli wzroénie — dostanie wiecej. Jedynie zachowanie klauzuli przeliczeniowej w
postaci okreslonej w umowie pozwoli na spelienie oczekiwan ekonomicznych obu stron. To potwierdza jej zasadnicze
znaczenie dla konstrukcji umowy.

W ocenie sgdu okregowego, w realiach sprawy niniejszej, strony uzgodnily wyplate kredytu po kursie negocjowanym.
Tego rodzaju klauzula moze by¢ nieprzejrzysta z dwoch przyczyn: ze wzgledu na ryzyko kursowe oraz na nieokres$lony
spread walutowy. Jednak, cho¢ powod otrzymal kwote nizsza, niz oczekiwana, nie sposéb uznaé, ze Bank nie
wypekil swoich obowiazkéw informacyjnych. Powdd zostal narazony na wahania w zaledwie kilkudniowym okresie.
Natomiast ostateczny kurs wymiany nalezy uznac¢ za indywidualnie uzgodniony na zasadach oméwionych powyzej.
W dniu wyplaty kredytu zadna z tabel kursowych Banku nie przewidywala kursu kupna na poziomie 2,0850 zl,
ktory zdecydowanie odbiegal od nich na korzy$é powoda. Poprzez informacje z Banku, ze w pierwotnie ustalonej
dacie wyplaty kurs jest zbyt niski, powod zaaprobowal odroczenie platnoéci na kilka dni w celu uzyskania kursu
korzystniejszego. Juz to nakazuje uznaé ten kurs za indywidualnie uzgodniony. W konsekwencji nie mozna badaé
abuzywno$ci tego postanowienia.

Sad okregowy stwierdzil ponadto, ze mimo zawarcia we wzorcu umowy mozliwosci wyplaty kredytu we frankach,
takie postanowienie nie zostalo objete wola stron. Wybor sposobu platnoéci w zlotowkach na rachunek bankowy
dewelopera uniemozliwial wyplate we frankach na pézniejszym etapie. W realiach sprawy niniejszej warunek umowny
nakazujacy zastosowanie kursu sprzedazy z tabeli Banku nie ma charakteru okreslajacego gtowne Swiadczenia stron,
gdyz w pierwszym rzedzie wskazywaly na (...), jako walute splaty. Zastosowanie kursu sprzedazy mialo nastgpic
jedynie w razie wyboru przez kredytobiorce splaty w tej walucie. Kredytobiorca w kazdym czasie mogl zmienié¢ walute
platnos$ci — poprzez zmiane rachunku technicznego, z ktérego Bank miat potracac raty kredytu. Przy czym Bank nie
stwarzal ograniczen w korzystaniu z tego uprawnienia — powdd rozpoczal splaty we frankach juz 2009 r., na dwa lata
przed wejéciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowe;j.

A choé uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie niedozwolone mozna uznac za poglad ugruntowany,
zar6wno na gruncie dyrektywy (por. powolanej juz i wielokrotnie przytaczane w pdzniejszym orzecznictwie TSUE
orzeczenie w sprawie K.), jak rowniez w prawie polskim (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
I CSK 19/18), w ocenie sadu okregowego, abuzywnos$¢ tego postanowienia nie skutkuje niewazno$cia umowy w

caloéci. Umowa przewidywala splate w (...), za§ w braku tego postanowienia zastosowanie znalazlby art. 358" k.c.,
przewidujacy splate sumy nominalnej dlugu pienieznego.

W konsekwencji sad okregowy uznal, ze umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania pozostaje wazna.
W apelagji od tego wyroku powod — W. G., zaskarzajac go w calo$ci, zarzucit sadowi okregowemu:

nierozpoznanie istoty sprawy wobec nie rozpoznania zarzutu sprzecznoSci umowy z zasadami wspoélzycia spotecznego
oraz zarzutu nadmiernego zabezpieczenia kredytu, a takze na skutek nie wydania wyroku calo§ciowego (po zamknieciu



rozprawy) - nierozpoznanie zadania ewentualnego o uniewaznienie umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen.

naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ wyroku, tj.

art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 225 k.p.c. przez zamkniecie
rozprawy i nie wydanie wyroku calo§ciowego co do wszystkich zgdan zgloszonych w toku postepowania, tylko wydanie
wyroku czeSciowego co do zadania gldwnego w sytuacji, gdy sprawa zostala dostatecznie wyja$niona do rozstrzygniecia
calo$ciowego, postepowanie dowodowe zostalo zakonczone, strony nie zglaszaly dalszych wnioskéw dowodowych, a
sad nie znalaz}l podstaw do dopuszczenia dalszych dowodow z urzedu i nastgpilo wystuchanie gloséw stron;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez sad I instancji dowodu na znane sobie z
urzedu okolicznoéci dotyczace negatywnych skutkoéw zawierania uméw powiazanych z kursem (...) dla konsumentéw
w Australii, Austrii, jak rébwniez na zmiany w zakresie kurséw (...), a takze na fakt, ze jeden z bankéw polskich
przedstawial klientom zamierzajacym zawrze¢ umowe kredytu w (...), informacje o wzroécie rat kredytu i salda
zadluzenia przy zmianach kursu od 2.0 do 4.0 PLN za 1 (...), podczas gdy okolicznoéci te nie mialy istotnego znaczenia
w sprawie, gdyz ocena zadan pozwu przeprowadzana jest w odniesieniu do konkretnej umowy zawartej miedzy
konkretnymi stronami, z pominieciem aspektu wykonywania umowy;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez sad I instancji dowodu z aneksu nr (...) z dnia 6
maja 2009 r. do umowy kredytu z dnia 11 wrze$nia 2008 r. i uznanie, ze skoro niedtugo po zawarciu umowy powdd
podpisal aneks do umowy umozliwiajacy splate kredytu w (...), to mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w tej
walucie od dnia zawarcia spornej umowy, podczas gdy okoliczno$¢ zawarcia tego aneksu i jego skutkow lezy w sferze
wykonania umowy, ktore sad calkowicie pomija przy ocenie jej niewaznos$ci na dzien jej zawarcia;

art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez sad I instancji
dowodu z wniosku kredytowego i umowy kredytu w zakresie wykonania umowy przy ocenie abuzywno§ci i niewazno$ci
postanowien umowy dotyczacych kwoty i waluty kredytu oraz zmiany jego oprocentowania, podczas gdy wniosek
kredytowy stanowi jednostronne oS§wiadczenie przyszlego kredytobiorcy o woli zawarcia umowy kredytu i nie stanowi
konsensu stron co do istotnych postanowienn umowy, w tym kwoty i waluty kredytu oraz wysoko$ci oprocentowania
kredytu i jego zmiany;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz zebranym materialem
dowodowym ocene dowodu z przestuchania powoda w zakresie, w jakim sad I instancji doszedl do wniosku, ze
zagadnienia ryzyka kursowego w okresie zawierania umowy - a wiec po wejSciu Polski do UE - nie mogly by¢ mu
zupelnie obce juz z racji szerokiej debaty medialnej w tym zakresie, podczas gdy to rozumowanie zostalo wywiedzione
wbrew udowodnionej w sprawie okoliczno$ci, ze powdd wystepuje w sprawie jako konsument, ktéry nie byt Swiadomy
i nie mogt zakladaé¢ bez uprzedniej informacji od Banku (ktorej nie uzyskal), ze kurs (...) moze wzrasta¢ w sposéb
nieograniczony, co pociagnie za soba nieograniczony wzrost zadluzenia z tytulu umowy kredytu w przeliczeniu na
PLN, tj. w walucie, w ktérej Bank udostepnil kredyt i w ktorej powod uzyskuje dochody;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz zebranym materialem
dowodowym ocene dowodu z przestuchania powoda w zakresie, w jakim sad I instancji doszed! do wniosku, ze skoro
powod miat status klienta (...) i mogl wnosic¢ o warunki niedostepne dla zwyklych klientow, takie jak rata balonowa
i przyznal, Ze wiedza o tym, czym jest (...), byla mu dostepna, jak réwniez ze negocjowal wysoko$¢ marzy/prowizji
Banku, $wiadczy o tym, ze sprzeczno$¢ z prawem postanowien umowy dotyczacych zmiany oprocentowania kredytu
nie powoduje niewaznoSci calej umowy, poniewaz strony - pomimo pozostawienia w umowie nieprawidlowego
sformulowania wzorca i definicji wskaznika (...) - mialy zgodny zamiar stosowania powszechnie uzywanego w obrocie
wskaznika (...) 3M;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zebranym materiatem
dowodowym ocene dowodu z przestluchania powoda, z wniosku kredytowego, z umowy kredytu, tabel kursowych



Banku (...) z1sierpnia 2008 .1z 15 wrzes$nia 2008 r. oraz pisma Banku do powoda z 14 lipca 2017 r. w zakresie, w jakim
sad I instancji uznal, ze kwota kredytu wskazana w umowie w (...) byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia
stron, a w szczegoblnoSci, ze powdd negocjowal indywidualnie kurs wyplaty zastosowany do przeliczenia kwoty kredytu
z (...)na (...) i sam zainicjowal negocjacje z Bankiem,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zZyciowego oraz zebranym materialem
dowodowym uznanie, ze ,w realiach sprawy niniejszej wyraznie widaé, ze kurs wyplaty jest integralnie powigzany
z kursem po jakim przeliczono kwote wnioskowang przez kredytobiorce na franki”, podczas gdy kurs wymiany jest
rézny, w przypadku przeliczenia kwoty wnioskowej w PLN na kwote kredytu w (...) wskazana w umowie kurs ten
wynosi (...) zl, a przy przeliczeniu kwoty kredytu z (...) na PLN przy wyplacie kredytu wynosil 2,0850 zl, a wiec widaé
na pierwszy rzut oka réznice, co skutkowalo tym, ze Bank wyplacil powodowi kwote o 61 tys. zl nizszg, niz powod
wnioskowal,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz zebranym
materialem dowodowym i przepisem dotyczacym rozkladu ciezaru dowodu - dowodu z umowy kredytu i przestuchania
powoda w zakresie, w jakim sad I instancji doszedl do wniosku, ze powdd zaaprobowal odroczenie terminu wyplaty
kredytu na kilka dni w celu uzyskania korzystniejszego kursu wyplaty i juz to nakazuje uznac ten kurs za indywidualnie
uzgodniony, podczas gdy takie rozumowanie jest sprzeczne z zasadami logiki, gdyz umowa, mimo ze w art. 3.07 ust. 3
zawiera wzmianke m.in. o kursie negocjowanym, to w rzeczywisto$ci nie dawala mozliwoSci negocjowania tego kursu
ze strony konsumenta, tj. nie mo6gl mie¢ zastosowania kurs zaproponowany przez konsumenta, lecz co najwyzej kurs
- mimo ze inny, niz w tabeli kursowej - to i tak jednostronnie narzucony przez Bank;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zebranym materialem
dowodowym ocene dowodu z wniosku kredytowego w zakresie, w jakim sad I instancji uznal, ze skoro wskazano
w nim oprocentowanie kredytu, jako zmienne, opisane jako (...) 3M + 1,00, a postanowienia dotyczace zmiany
oprocentowania w tre$ci samej umowy s sprzeczne z prawem, to w ich miejsce zastosowanie znajduja zapisy wniosku
kredytowego, podczas gdy takie rozumowanie jest pozbawione logiki, gdyz wniosek kredytowy nie stanowi czeSci
umowy, w szczeg6lnoéci co do postanowien przedmiotowo istotnych - Bank udziela kredytu na podstawie decyzji
kredytowej (ktérej w aktach sprawy brak i dowodu z ktérej nie przeprowadzono), a nie na podstawie wniosku
kredytowego;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz zebranym materiatem
dowodowym ocene dowodu z umowy w zakresie, w jakim sad I instancji doszed} do wniosku, ze kwota kredytu mogla
by¢ powodowi wyplacona bezposrednio w (...) i mogla byé w (...) splacana od samego poczatku, z pominieciem klauzul
dotyczacych przeliczenia jej z (...) na PLN (klauzuli wyplaty) i przeliczania rat splaty kredytu z PLN na (...), po kursie
z tabeli kursowej Banku (klauzuli splaty);

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz z zebranym materialem
dowodowym ocene dowodu z aneksu nr (...) z 6 maja 2009 r. w zakresie, w jakim sad I instancji doszed} do wniosku,
ze skoro w 2009 r. powod zawarl ten aneks (pozwalajacy na splate kredytu w (...)), to mog? tez splacaé kredyt od
samego poczatku w (...),

sprzeczno$c¢ ustalen sadu - przyjetych za podstawe rozstrzygniecia - z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na przyjeciu, ze kurs (...) zastosowany do przeliczenia kwoty wskazanej we wniosku kredytowym w PLN
na kwote kredytu okre§long w umowie w (...) oraz kurs (...) zastosowany przy przeliczeniu kwoty kredytu przy jego
wyplacie w PLN, a takze zasady oprocentowania kredytu stawka (...), zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem,

art. 232 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu dowodu z decyzji Banku z 10 wrze$nia 2008 r. o udzieleniu kredytu
mimo, ze decyzja ta miala istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci kwoty i waluty kredytu, oraz oceny w tym zakresie
postanowien umowy pod katem abuzywnoS$ci, ktorej sad dokonuje z urzedu w umowach z konsumentem. Decyzja



kredytowa byla podstawa udzielenia powodowi kredytu w wysokosci 1.668.000 (...). (a nie jego wniosek kredytowy,
ktoéry wskazywat kwote kredytu w PLN), na co wprost wskazuje art. 3.01. pkt 1 umowy;

art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie przez sad I instancji nastepujacych domnieman
faktycznych:

Ze pomimo pozostawienia w umowie nieprawidlowego sformulowania wzorca i definicji wskaznika (...), zgodny zamiar
stron stosowania powszechnie uzywanego w obrocie wskaznika (...) 3M jest niewatpliwy, poniewaz we wniosku
kredytowym opisano oprocentowanie kredytu jako zmienne wskazujac (...) 3M + 1,00, a pow6d miat status (...) i mogt
wnosi¢ o warunki niedostepne dla zwyklych klientow. Tymczasem fakt, ze we wniosku kredytowym powo6d wskazal (...)
+ marza oraz, ze posiadal status klienta (...) w Banku i negocjowal marze nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu
warunkéw dotyczacych wysokosci oprocentowania z wzorca umowy. Nawet bowiem, jezeli powod wiedzial czym
jest (...), jak sad I instancji okreslil: ,,powszechnie uzywany w obrocie”, to ten powszechnie uzywany wskaznik nie
wystepuje we wzorcu umowy podpisanym przez strony. Powod nie mial wplywu na definicje stawki referencyjnej (...)
zamieszczong w umowie, ktora byla wzorcem Banku.

ze skoro dla przeliczenia kwoty wskazanej we wniosku kredytowym w PLN na kwote w (...) wskazang w umowie, jak
tez dla przeliczenia kwoty z (...) na PLN w dniu wyplaty kredytu, mialy zastosowanie inne kursy, niz obowiazujace w
tabelach Banku, to pow6d indywidualnie je uzgadnial;

art. 234 k.p.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. poprzez niezastosowanie przez sad I instancji domniemania prawnego,
ze nieuzgodnione s3 indywidualnie postanowienia umowy przejete z wzorca umownego. Sad nie zastosowal
tego domniemania prawnego badajac abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu dotyczacych kwoty kredytu,
oprocentowania, klauzul przeliczeniowych - klauzuli wyplaty i klauzuli splaty;

art.243> k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, j.
o$wiadczenia Rzecznika (...) A. W., zawierajacego istotny poglad dla sprawy, z 3 pazdziernika 2019 r. i o§wiadczenia
Rzecznika (...) dr hab. M. G., zawierajacego istotny poglad dla sprawy, z 24 stycznia 2020 r., o ktéry sam sad zwracal
sie do Rzecznika (...) z urzedu, postanowieniem z 23 grudnia 2019 r. i ktéry pomingl bez wydania postanowienia;

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem
przeprowadzonego dowodu z zeznan Swiadkow R. K. i D. S.;

art. 327" § 1 pkt 1k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, czy orzekajac w sprawie
sad I instancji opart sie na dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy, tj.:

z o$wiadczenia powoda z 3 wrze$nia 2021 r., skierowanego do Banku, o niewyrazeniu zgody na zwiazanie klauzulami
abuzywnymi w umowie kredytu, nie potwierdzeniu tych klauzul i wyrazeniu zgody na uznanie umowy za niewazna,
zalgczonego do pisma procesowego wystanego do sadu listem poleconym 6 wrzesnia 2021 r.;

z oéwiadczenia Rzecznika (...) A. W., zawierajacego istotny poglad dla sprawy, z 3 pazdziernika 2019 r.;
z o$wiadczenia Rzecznika (...) dr hab. M. G., zawierajacego istotny poglad dla sprawy, z 24 stycznia 2020 r.;
z zeznan $wiadkow: R.K.iD. S.;

czy tez tym dowodom dopuszczonym w sprawie odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Uzasadnienie wyroku
nie wskazuje przez to w sposob caloéciowy zgromadzonego materialu dowodowego, stanowigcego podstawe
merytorycznego orzekania i nie zawiera oceny wszystkich dowodéw, a w wielu miejscach zawiera wzajemnie sprzeczne
ustalenia;



art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, w jakim zakresie zeznaniom powoda sad I
instancji odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej i z jakiej przyczyny. Sad I instancji stwierdzit jedynie, ze ,zeznania
powoda w znacznej czeéci nalezy uznaé za wiarygodne” i na tym zakonczyt ich ocene;

naruszenie prawa materialnego, przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, polegajace na naruszeniu:

art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze sporna umowa jest ,umowa kredytu
denominowanego z dodatkowymi elementami dotyczacymi wyplaty i splaty bezpoérednio w walucie obcej” i zawiera
wszystkie essentialia negotii umowy o kredyt, podczas gdy nie zawiera ona wszystkich koniecznych elementéw
konstrukcyjnych przewidzianych w Prawie bankowym, przeciwnie - zawiera liczne odstepstwa od elementow
konstrukcyjnych umowy kredytu;

art. 69 ust. 2 pkt 4 i 5 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie wazno$ci spornej umowy pomimo niemozno$ci jej wykonania na skutek zawarcia w niej postanowien
abuzywnych dotyczacych oprocentowania kredytu, ktére nie wigza powoda jako konsumenta, od chwili zawarcia
umowy i ktdre powinny zosta¢ wyeliminowane z umowy, czego konsekwencjg jest brak mozliwo$ci okreslenia zasad
ustalenia wysokoS$ci oprocentowania kredytu, a takze brak mozliwo$ci okreslenia zasad naliczania odsetek w ratach
kapitalowo-odsetkowych placonych w zlotych;

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego poprzez uznanie, ze sporna umowa jest wazna, gdyz nie jest
sprzeczna z Prawem bankowym, tj. z art. 69 ust. 11 2, przy czym sad I instancji blednie uznal, ze:

sporna umowa zawiera wszystkie essentialia negotii umowy o kredyt bankowy,
sporna umowa zawiera w swojej treSci tozsama kwote kredytu z kwote oddawana do dyspozycji kredytobiorcy,
udostepnienie kwoty kredytu powodowi nastapito w (...), gdyz przewidywala to umowa,

kwestionowana umowa stanowi umowe kredytu, podczas gdy jest to co najwyzej umowa nienazwana, podobna do
umowy kredytu, zawierajaca jednak istotne odstepstwa od definicji legalnej tego typu umowy nazwanej,

w przypadku kredytu moze wystepowaé w tym samym stosunku zobowigzaniowym inna kwota i waluta Swiadczenia
i inna kwota i waluta spelienia §wiadczenia, podczas gdy w przypadku kredytu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
wskazuje na tozsame okreélenie kwoty i waluty kredytu i kwoty i waluty udostepnianej kredytobiorcy do korzystania
- $wiadczenia kredytodawcy. Kwota i waluta kredytu wskazana w umowie powinna by¢ tozsama z kwota i walutg
§rodkow pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy zgodnie z celem kredytu i zamiarem stron,

odniesienie warto$ci kwoty i waluty kredytu udostepnianej kredytobiorcy do kursu waluty obcej ( (...)) nie narusza
obowiazku kredytobiorcy zwrotu kredytodawcy wykorzystanej kwoty kredytu, podczas gdy w niniejszej sprawie brak
jest tozsamodci trzech konstytutywnych dla umowy kredytu elementow: kwoty i waluty kredytu wskazanej w umowie,
kwoty i waluty kredytu udostepnionej powodowi i kwoty i waluty kredytu ktéra powdd jest zobowigzany zwrocié
bankowi.

art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i niewziecie pod uwage, ze sporna umowa jest niewazna z powodu sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze narusza zasade roéwnoséci kontraktowej, rzetelno$ci, poszanowania dla
kontrahenta bedacego stabszg strong umowy oraz z uwagi na razgce nadzabezpieczenie kredytu,

art. 58 § 3 k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu jest wazna pomimo wystgpienia w jej treSci postanowien abuzywnych
dotyczacych klauzul przeliczeniowych zgodnie z tabela kurséw Banku, ktére podlegaja usunieciu z umowy, gdyz nie
przekresla to mozliwoéci realizacji umowy, bo byla mozliwoéé¢ wyplaty i splaty kredytu w (...),

art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przez uznanie, ze
sporna umowa jest wazna mimo, ze w dacie jej zawarcia, tj. w dniu 11 wrze$nia 2008 r. przepis ten nie obwigzywal



i nie bylo podstawy prawnej do podpisywania tego typu umowy, jak umowa o kredyt denominowany, przepis ten do
systemu obowigzujacego prawa zostal wprowadzony dopiero ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 r. i wtedy po raz
pierwszy pojawil sie w przepisach kredyt denominowany;

art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie przez
uznanie, Ze przed wejSciem w zycie ustawy antyspreadowej w 2011 r. zasada swobody uméw byla podstawa do zawarcia
spornej umowy kredytu denominowanego oraz nieuznanie, ze tre$¢ i cel spornej umowy sprzeciwia sie naturze kredytu
oraz naturze zobowigzania cywilnego. Sprzeczno$¢ spornej umowy kredytu z naturg stosunku z umowy kredytu i
ustawa Prawo bankowe - art. 69 ust. 1, jest widoczna juz na pierwszy rzut oka i przejawia sie w tym, ze kredytobiorca,
ktory zaciagnal kredyt w okreslonej kwocie i walucie, nic otrzymuje z banku tej samej kwoty i waluty do korzystania, a
inna kwote i walute oraz ze jest zobowigzany do zwrotu bankowi nie kwoty i waluty oddanej mu do korzystania tylko
do wielokrotno$ci kwoty wykorzystanego kredytu ze wzgledy na istniejace w umowie klauzule przeliczeniowe;

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw. art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze sprzeczno$¢ z naturg stosunku
zobowigzaniowego postanowienia dotyczacego przeliczenia kwoty kredytu z (...) na PLN nie powoduje niewazno$ci
calej umowy, gdyz umowa mogla by¢ wykonana z pominieciem tego postanowienia, tj. kredytobiorca mogl wybrac
wyplate kwoty kredytu w (...), podczas gdy mozliwo$¢ wyplaty kredytu w (...) wynikala z wzorca umowy i nie byla
indywidualnie uzgadniana, natomiast w umowie strony umoéwily sie na wyplate w PLN, Bank wskazal we wzorcu
umowy kredytu wylacznie konto w PLN do obshugi kredytu i pominal wskazanie konta walutowego w (...). Powdd
nie dziatal w celu uzyskania srodkéw pienieznych w (...) tylko Srodkéw finansowych w PLN, cena nieruchomosci,
na ktoéra powod zaciagnal kredyt byta wyrazona w PLN, powdd zarabial rowniez w PLN i zamierzal splacaé raty
kredytu takze w PLN. Ogb6lna mozliwo$é wyplaty kredytu w (...) wynikajaca z treSci wzorca umownego Banku nie
miala realnego zastosowania, nie zostala objeta wola stron. Wybdr platnosci kredytu w PLN na rachunek bankowy
dewelopera uniemozliwial wyplate we frankach;

art. 70 ust. 1 Prawa bankowego, przez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze wprowadzenie do umowy klauzuli
narazajacej kredytobiorce na nieograniczone ryzyko walutowe, zaprzepaszcza cel tego przepisu, chronigcego obrot
prawny i gospodarczy przed niewyplacalno$cig kredytobiorcy;

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. oraz art. 9 pkt 15 Prawa dewizowego w brzmieniu z dnia zawarcia spornej
umowy poprzez uznanie, ze zawarcie w dniu 11 wrze$nia 2008 r. umowy kredytu denominowanego, na podstawie
ktorej nie doszlo do wyplaty kredytobiorcy kwoty kredytu w walucie obcej, nie bylo sprzeczne z trescia art. 358 § 1
k.c. obowiazujaca do stycznia 2009 r., ani z ustawa Prawo dewizowe, gdyz zobowiazanie w umowie kredytu moglo
byt wyrazone w walucie obcej ( (...)) poniewaz Bank posiadal ogolne zezwolenie dewizowe, zatem umowa kredytu
stanowila dozwolony przepisami prawa dewizowego wyjatek od zasady walutowosci;

art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie za udowodnione, Ze postanowienia
umowy dotyczace kwoty i waluty kredytu, oprocentowania oraz przeliczania kwoty kredytu i rat splaty kredytu po
kursach Banku byly indywidualnie uzgodnione z powodem, podczas gdy ciezar dowodu w tym zakresie lezal po stronie
pozwanego, a pozwany nie udowodnil tych okolicznoéci, a powdd skladajac zeznania zaprzeczyl, aby ustalal z Bankiem
kursy przeliczenia (...) w drodze indywidualnych ustalen;

art. 385" § 11 § 3 k.e. w zw. z art. 385 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace oprocentowania w
umowie kredytu zawartej z powodem zostaly indywidualnie uzgodnione, za$ o$wiadczenie woli stron w zakresie
oprocentowania nalezy tak thumaczy¢, jak wynika to z wcze$niejszego wniosku kredytowego, podczas gdy wniosek
kredytowy jest jednostronnym o$wiadczeniem osoby starajacej sie o kredyt i nie stanowi konsensu stron umowy
kredytu, za$ postanowienie o charakterze niedozwolonym nie moze by¢ uzupelnione wykladnia oswiadczen woli z
innych dokumentoéw sprzed zawarcia umowy, lecz zgodnie z art. 385 § 2 zdanie drugie k.c. wykladni umowy w zakresie
postanowien niejednoznacznych nalezy dokonaé¢ na korzy$¢ konsumenta;



art. 385 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze umowa jest niewazna w caloéci poniewaz postanowienia z
jej 3.05.pkt 1 w zw. z art. L.o1.pkt 9, okreslajace wskaznik (...) stanowiacy podstawe obliczenia odsetek - gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy i zarazem postanowienia przedmiotowo istotne - essentialia negotii umowy kredytu, sg
niejednoznaczne i niezrozumiale, kredytobiorca ma zaplaci¢ odsetki okreslone wedlug stawki (...), a takiej stawki
zgodnie z przyjeta definicja w umowie kredytu nie daje sie ustali¢;

art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia odnoszace sie do oprocentowania kredytu nie s abuzywne, gdyz Bank
do obliczania wysoko$ci rat kredytu stosowat prawidtowa stawke (...), podczas gdy oceniajac abuzywnos$é postanowien
umowy sad pomija spos6b wykonania umowy;

art. 385" § 11 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze kwota kredytu wskazana w (...) wart. 3.01. pkt 1 umowy zostala indywidualnie
uzgodniona miedzy stronami, co wylacza mozliwo$¢ kontroli abuzywnosci postanowienia dotyczacego kwoty kredytu,
podczas gdy powdd nie uzgadniat indywidualnie z Bankiem kwoty kredytu w (...), jedynie ja zaakceptowal, jako
wpisana przez Bank do wzorca umowy przedstawionego mu do podpisania, kwota kredytu w (...) zostala jednostronnie
okres§lona przez Bank i wpisana do wzorca umowy kredytu, powdd nie mial zadnego wplywu na jej wysoko$c;

art. 385' § 11 § 3 k.c. i art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze kurs zastosowany do wyplaty kwoty kredytu w PLN by}
indywidualnie uzgodniony z powodem, co wylacza mozliwo$¢ kontroli abuzywno$ci klauzul wyplaty i poprzez uznanie
za istotng okoliczno$é, po jakim kursie rzeczywiscie kwota kredytu zostal przeliczona z (...) na (...), podczas gdy
indywidualne uzgodnienie tego kursu nie mialo w rzeczywisto$ci miejsca i nie zostalo wykazane przez pozwanego, ze
byly indywidualne negocjacje co do zastosowanego kursu (...) przy wyplacie kredytu w PLN. Poza tym okolicznoéc
ta lezy w sferze wykonania umowy, ktéra sad pomija przy ocenie wazno$ci umowy, klauzula przeliczeniowa kwoty
kredytu okre§lonej w (...) na kwote wyplaty PLN (klauzula wyplaty) ma charakter positkowy i nie okresla gléwnego
$wiadczenia stron;

art. 385" § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez uznanie, ze abuzywnos$é¢ klauzuli splaty dotyczaca przeliczania rat
splaty kredytu z (...) na PLN nie powoduje niewazno$ci calej umowy kredytu, umowa moze nadal obowiazywac i by¢
dalej wykonywana w pozostalym zakresie gdyz (...) jest waluta splaty, podczas gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze
umowa od samego poczatku moze by¢ wykonywana poprzez splate zobowigzania w kwocie nominalnej w (...), jako
ze celem powoda nie bylo zawarcie kredytu walutowego, tylko kredytu wyplaconego i sptacanego w PLN.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnidst:

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci i ustalenie, ze sporna umowa wraz z
aneksem nr (...) z dnia 6 maja 2009 r. jest w caloéci niewazna;

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez sad I instancji istoty sprawy;

o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opOzZnienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Podtrzymal teze o dewizowym charakterze spornej umowy, faktycznej mozliwosci
wyplaty i splaty kredytu w (...), zgodnym zamiarze stron co do zasad oprocentowania kredytu, nalezytym wykonaniu
przez Bank obowiazku informacyjnego wobec powoda, jego $wiadomosci co do ryzyka zwiazanego z zawarta umowa,
braku podstaw do przyjecia abuzywno$ci postanowien umowy, opcjonalnym charakterze klauzuli przeliczeniowej oraz
obowigzku sadu wykorzystania stuzgcych mu instrumentéw do utrzymania umowy w mocy, nawet w sytuacji zawarcia
w niej warunku nieuczciwego.



Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie calosci, choé nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty byly trafne.

Sad okregowy co do zasady dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, niemniej przedstawiona ocena
prawna ustalonych faktow, a w konsekwencji - roszczenia o ustalenie niewaznoéci spornej umowy, w wiekszoS$ci nie
zashugiwala na podzielenie.

Sad apelacyjny podzielil ocene sadu okregowego, co do wykazania przez powoda interesu prawnego w domaganiu
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, w rozumieniu art. 189 k.p.c., a takze co do niezasadno$ci twierdzen powoda o
sprzeczno$ci umowy kredytu denominowanego kursem waluty obcej z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358
§ 1 k.c. w brzmieniu aktualnym w dacie jej zawarcia.

Powod trafnie — choé z przyczyn odmiennych, niz wskazane w apelacji - zarzuca sadowi I instancji naruszenie

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze zastosowana w spornej umowie
konstrukcja indeksacji zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw i natury umowy kredytu, jednak
w okolicznos$ciach tej sprawy nie prowadzi to do jej niewaznoéci. W ocenie sagdu apelacyjnego rozumowanie sadu I
instancji zaprezentowane w tym zakresie nie jest trafne, skoro uzyt on do oceny legalno$ci spornej umowy w $wietle

zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 3852 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze
stanowig odrebna podstawe badania legalnosci postanowien umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem.
Ich zastosowanie jest wiec mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej (waznej)
umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie sposéb
uznaé, ze wprowadzenie tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego z marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby

wskazane w nich kryteria objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢,
Ze samo zawarcie przez kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczegoélnych jej
zapisOw, nie uzasadnia uznania ich o§wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego. Szczegoélnie, ze
umowy tego rodzaju wigzg sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie poréwnywalnym
z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym. Dopiero ustalenie, ze strong umowy z bankiem byt

konsument, otwiera droge oceny jej zapisow w éwietle kryteriéw wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie za$ do sprzecznoéci z istotg stosunku prawnego, zarzucanej spornej umowie, sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzecznoéci umowy z prawem, niz niewaznos$é
czynnoSci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania tresci
zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okre$§lonym owym przepisem szczeg6lnym. Zatem, skoro przy formulowaniu
okreslonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody umoéw, w szczegdlnoéci zasady shusznosci

kontraktowej, czy tez zasady réwnowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednoczesnie owe klauzule nalezy uznaé
za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wowczas jako szczegdlny wobec art. 58 k.c., zastosowanie
znajduje art. 385" § 1i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalnoéci spornej umowy w $wietle

kryteriéw wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej o§wiadczen woli obu stron,
zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po podpisaniu
umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania, co sad I instancji poczynit trafnie uznal, ze nie ma wystarczajacych
podstaw do stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem powoda
wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem kredytobiorcy, w
sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna.

Powyzsza ocene potwierdza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. (III CZP 40/22).



Z podobnych przyczyn, choé sad I instancji rzeczywiScie zaniechal rozpoznania zadania powoda w $wietle zarzutu
sprzecznoéci spornej umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze zarzutu nadubezpieczenia kredytu,
uchybienie to nie uzasadnialo uwzglednienia wnioskdéw apelacji w sytuacji, w ktorej pierwszenstwo miala ocena
zarzutéw zawarcia w umowie klauzul niedozwolonych, prowadzacych do jej upadku. Szczegoélnie, ze rezim ochrony
konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazng na podstawie art.
58 § 2 k.c. jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w sposob, ktéry nie bedzie
ogranicza¢ sie do razacego naruszenia interes6w konsumenta przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i
obowiazkéw w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, do czego sprowadzaja sie zarzuty formutowane przez powoda.

Sad I instancji blednie bowiem uznal, ze zakwestionowane przez powoda zapisy spornej umowy wprowadzajace
do niej tzw. klauzule ryzyka walutowego oraz klauzule przeliczeniows, jak réwniez okreslajace zasady ustalania
stopy procentowej, cho¢ w zasadzie stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co uzasadnia ustalenie
ich bezskutecznos$ci, czego rezultatem moglby byé¢ upadek umowy, uzasadniajacy ustalenie jej niewazno$ci, w
okolicznoS$ciach tej sprawy nie moga by¢ tak ocenione. Jak bowiem trafnie zarzuca skarzacy, powyzsza ocena wysnuta
zostala z ustalen dotyczacych sposobu, w jaki strony realizowaly w praktyce swoje obowiazki umowne, a takze z
bezpodstawnych zalozen co do domniemanej wiedzy powoda o specyfice zawieranej umowy — wynikajacej jakoby z

jego statusu zawodowego, co pozostaje w sprzecznoéci z art. 385> k.c. Kwestionujace te ocene zarzuty apelacji zastuguja
wiec na uwzglednienie.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyt, ze:

Zaskarzony wyrok — orzekajacy jedynie co do czeSci zadan zgltoszonych w tej sprawie przez powoda — w $wietle art.
317 § 1 k.p.c. ma niewatpliwie charakter wyroku cze$ciowego. A cho¢ noszac sie z zamiarem wydania takiego wyroku
sad I instancji winien byl uprzedzié¢ o tym strony przed zamknieciem rozprawy, naruszenie powyzszej zasady nie
usprawiedliwia zadania zmiany zaskarzonego orzeczenia w spos6b wskazany w apelacji — nie ma bowiem wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia. W sytuacji za$, gdy sad przed zamknieciem rozprawy niewatpliwie powiadomil strony o
zakonczeniu postepowania dowodowego i udzielil im glosu stosownie do art. 224 § 1 k.p.c., nie ma podstaw do uznania,
ze zostaly one pozbawione mozliwoSci obrony swoich praw. Zarzuty podniesione w zwiazku z wydaniem wyroku
cze$ciowego sa wiec chybione.

Nie sposo6b tez uznaé, ze skoro zaskarzony wyrok rozstrzyga jedynie o zagdaniu ustalenia niewazno$ci umowy, brak
rozpoznania powodztwa o jej uniewaznienie na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym uzasadnia zarzut nierozpoznania istoty sporu.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty apelacji dotyczace przeprowadzenia przez sad I instancji dowodu na znane mu
z urzedu okoliczno$ci, m.in. negatywnych skutkéw zawierania umoéw kredytowych powigzanych z kursem (...) w
Australii i Austrii oraz zaistnialych w przeszlo$ci zmian kurséow tej waluty, a takze praktyki innych bankéw polskich
przy zawieraniu podobnych uméw. Sam skarzacy twierdzi bowiem, ze okoliczno$ci te nie mialy w tej sprawie istotnego
znaczenia, a z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by mialy one wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Nie s tez zasadne zarzuty dotyczace naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. polegajacego na przeprowadzeniu
dowodoéw z aneksu nr (...) do umowy, a takze z wniosku kredytowego i samej umowy. Whrew wywodom skarzacego,
dokumenty te dowodza bowiem istotnych dla rozstrzygniecia faktéw zwigzanych z okolicznoSciami zawarcia spornej

umowy, o ktérych mowa w art. 385 k.c. Wyjasniaja, jakie byly oczekiwania powoda wobec Banku, jaka umowe
strony ostatecznie podpisaly oraz w jaki sposob nastepnie usitowaly ja zmodyfikowaé (co zreszta czyni bezzasadnym
twierdzenie, jakoby juz w chwili zawarcia umowy mozliwa byla splata kredytu w walucie obcej). Co wiecej,
uzasadnienie powyzszych zarzutow wskazuje na to, ze skarzacy kwestionuje przede wszystkim dokonang przez sad I
instancji wykladnie zawartych w tych dokumentach o§wiadczen obu stron, co jednak lezy w sferze stosowania prawa
materialnego, a nie naruszen procedury cywilne;j.



W okolicznoéciach tej sprawy nie ma tez podstaw, by zarzuca¢ sadowi I instancji naruszenie art. 232 k.p.c.
przez zaniechanie dopuszczenia dowodu z urzedu. Przepis powyzszy wyraza bowiem stanowcza zasade, ze to
strony obowigzane sa przedstawiaé w sprawie dowody na poparcie swoich twierdzen, a uprawnienie sadu do
przeprowadzenia dowodu z urzedu zasade te przelamuje, ma wiec charakter wyjatku. Choé¢ nalezy do prerogatyw
sadu, nie moze by¢ wykorzystywane dowolnie, w zastepstwie stron, w sposob naruszajacy kontradyktoryjnos¢ procesu
cywilnego. W sprawie niniejszej nie zachodza tez jakiekolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajace dzialanie sadu z
urzedu. A skoro powod dostrzegat konieczno$¢ uzupekhienia w tej sprawie materiatu dowodowego, maogt wykazaé sie
odpowiednia inicjatywa dowodowa, czego zabraklo takze w postepowaniu apelacyjnym.

Skarzacy blednie tez zarzuca naruszenie przez sad I instancji art. 243 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. w odniesieniu do
znajdujgcych sie w aktach dokumentéw zawierajacych poglady Rzecznika (...). Nie stanowig one bowiem dowodéw

w rozumieniu art. 227 k.p.c., a jedynie $rodek procesowy, o ktérym mowa w art. 63° § 1 k.p.c. w zw. z art. 63 k.p.c.
- material opiniodawczy o charakterze pomocniczym, poszerzajacy ewentualnie tlo, w ktérego kontekécie sad ocenia
fakty udowodnione w procesie przez strony.

Racje ma natomiast skarzacy zarzucajac sadowi I instancji bezpodstawne zaniechanie wyja$nienia przyczyn, dla
ktorych odmoéwil mocy dowodowej zeznaniom Swiadkéw, cho¢ ostatecznie — w sytuacji, gdy osoby te nie mogly
przedstawi¢ sagdowi faktow dotyczacych zawarcia spornej umowy — stanowig one jedynie wyjasnienie ogblnych regul,
ktérymi co do zasady kierowal sie poprzednik prawny pozwanego Banku udzielajac tzw. kredytow ,,frankowych”, co
ostatecznie nie mialo wplywu na ocene zadania ustalenia niewazno$ci umowy zawartej z powodem.

Trafny jest tez zarzut zaniechania przez sad I instancji wyjaénienia, w jakim zakresie i z jakich przyczyn uznal

zeznania powoda za niewiarygodne. Szczegdlnie, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podobnie, w Swietle art. 6 k.c., na
pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze Bank przedstawil powodowi przed zawarciem umowy wszelkie istotne
informacje pozwalajace mu ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego zobowigzan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktorym kredyt, cho¢ wyplacony i splacany w zlotych polskich, rozliczany jest przez Bank w walucie
obcej, po kursach ustalanych przez niego wedlug zasad nie poddajacych sie obiektywnej weryfikacji lub, ze powod
dysponowal wiedzg dotyczgca specyfiki spornej umowy — wykraczajaca poza wiedze przecietnego konsumenta. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie
sprostal. Ocena legalno$ci spornej umowy, dokonana przez sad I instancji przy zalozeniu, ze powdd dysponowal taka
wiedza oraz indywidualnie negocjowal z Bankiem sporne postanowienia, jest wiec pozbawiona podstaw. Szczegdlnie,
ze indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy nie potwierdzaja powolane przez sad I instancji dokumenty
(przygotowane przez Bank wzorce umowne - co sad ten sam przyznaje) i zaprzecza im wprost powdd.

Natomiast o$wiadczenie powoda zlozone w pi$mie z 3 wrze$nia 2021 r. ma znaczenie dopiero w sytuacji uznania za

trafne zarzutéw zawarcia w spornej umowie klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Sad apelacyjny zwazyt tez, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej
oceny dowoddw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze ocena dowodoéw zgromadzonych w sprawie pod
wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalnej wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda nie oznacza tu dowolno$ci. W
wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
normy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.



Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskaza¢ na takie staboSci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodow, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych Zrodel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpos$rednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
réznych faktow zycia spolecznego, wymogdw ogolnej kultury prawnej, jak réwniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji powoda w znacznej czesci okazaly sie uzasadnione.
Przede wszystkim, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika w jakim zakresie i z jakich przyczyn sad I
instancji uznal zeznania powoda za niewiarygodne. Takie odniesienie sie do ww. dowodu pozwolilo jednak sadowi
na przypisanie powodowi dzialan (negocjowanie poszczegdlnych postanowien umowy) i stanu wiedzy o nabywanym
produkcie bankowym (kredyt denominowany kursem waluty obcej) i zwiazanych z nim ryzykach, odmiennych niz
wynika to z jego zeznan. Powod zaprzeczyl bowiem jednoznacznie, by poza wskazaniem kwoty potrzebnego mu
kredytu (w zlotych polskich), okresu kredytowania i raty balonowej oraz negocjowaniem marzy, jakiekolwiek zapisy
spornej umowy powstaly na skutek jego indywidualnych uzgodnien z Bankiem. Zaprezentowal tez stan swojej
Swiadomosci o ryzyku walutowym odmienny, niz przypisany mu przez sad I instancji. W ocenie sadu apelacyjnego,
zeznania powoda w tych kwestiach nie sa jednak, ani sprzeczne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie,
ani z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Szczegolnie, gdy powod wyjasnil, jakie motywy kierowaly wowczas
jego staraniami o pilne uzyskanie kredytu, a takze powolal sie na swoje 6wczesne prze§wiadczenie, ze bedac klientem
o statusie vip moze liczy¢ na szczeg6lne traktowanie i starannos¢ Banku.

W okolicznoSciach tej sprawy nie ma tez podstaw do przypisania powodowi nadzwyczajnej/szczegolnej wiedzy
o ryzyku kursowym oraz §wiadomos$ci mechanizmu dzialania umowy kredytu denominowanego - na przestrzeni
kolejnych 30 lat - z tego jedynie wzgledu, ze juz w roku 2008 byl odnoszacym sukcesy managerem. Szczegdblnie, ze nie
zajmowatl sie obrotem walutowym, ani dzialalno$cia bankowg.

W ocenie sadu apelacyjnego, nie ma tez podstaw do uznania, jakoby zgoda powoda na odroczenie momentu wyplaty
sumy kredytu w PLN, stanowila akt indywidualnego uzgodnienia kursu, po jakim suma ta zostanie ustalona. Dzialania
obu stron w tej kwestii zmierzaly jedynie do zapewnienia mozliwo$ci wyplaty deweloperowi w walucie polskiej calej
sumy potrzebnej do nabycia domu przez powoda. Ich istota nie bylo natomiast negocjowanie kursu waluty obcej przez
strony umowy kredytu denominowanego.

W ocenie sadu apelacyjnego skarzacy trafnie tez zarzuca sagdowi I instancji bledng ocene dowodu w postaci aneksu nr
(...) z 6 maja 2009 r. Dokument ten potwierdza jedynie fakt zlozenia przez strony zawartych w nim o$wiadczen, co
nie usprawiedliwia stwierdzenia, ze sporna umowa od poczatku dopuszczala splate kredytu w walucie denominacji.
Jak tez trafnie wywodzi skarzacy, gdyby umowa rzeczywiscie mozliwoé¢ taka dopuszczala, zawarcie aneksu byloby
zbedne. Jego podpisanie nie wyklucza tez ustalenia niewazno$ci spornej umowy, skoro strony nie wyrazilty w nim woli
sanowania wadliwych zapisow. Z wyjasnien powoda wynika jedynie, ze staral sie ta droga wykluczyé¢ na przyszlosc
negatywne konsekwencje zastrzezenia na rzecz Banku mozliwoéci swobodnego ustalania spreadu walutowego.

Jak tez trafnie zarzucilt skarzacy, dowody zgromadzone w sprawie nie usprawiedliwiajg ustalenia, jakoby zawarte w
umowie zapisy dotyczace zasad oprocentowania kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony, co wyklucza
badanie ich pod katem abuzywno$ci. W tym zakresie sad I instancji powolal sie bowiem na ustalenia dotyczace
sposobu wykonywania umowy. Tymczasem, starania stron o to, by w sposéb rzetelny realizowa¢ nawet niejasne
zapisy kontraktu, nie usprawiedliwiaja stwierdzenia, ze przed jego zawarciem zapisy te byly przedmiotem negocjacji i
stanowig odzwierciedlenie zgodnego zamiaru stron. Racje ma tez skarzacy wywodzac, ze w obu ww. kwestiach ciezar

dowodu spoczywal na pozwanym, ktéry jednak mu nie sprostatl (art. 385" § 4 k.p.c.). Skarzacy trafnie tez powolal sie



w tej sprawie na art. 385" § 3 k.p.c. oraz niesporny w zasadzie fakt zawarcia badanej umowy na podstawie wzorca
zaproponowanego powodowi przez Bank.

Wzorzec ten zawiera wprawdzie zapisy, ktdre mialyby wskazywaé na mozliwo$¢ wyboru np. waluty, w jakiej kredyt ma
by¢ wyplacony (art. 3.07. ust 3 umowy), czy splacany (art. 3.09 ust 3 umowy), jednak to, by wybor taki byt przedmiotem
uzgodnien Banku z powodem, nie zostalo w tej sprawie udowodnione, co czyni bezpodstawnymi oceny sadu I instancji
oparte na twierdzeniu, jakoby ostateczny ksztalt umowy wynikatl z woli kredytobiorcy.

Sad apelacyjny zwazy! tez, ze podpisanie przez powoda wniosku kredytowego i umowy, sporzadzonych wedlug wzoru
okreslonego przez Bank, nie uzasadnia stwierdzenia, ze sporne zapisy umowy, skladajace sie na szeroko rozumiang
klauzule denominacyjna (kursowag i przeliczeniowa), byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Jego swoboda
w tym wzgledzie sprowadzala sie do okreslenia kwoty potrzebnego kredytu (w PLN) i jego przeznaczenia. To za$, ze
zdecydowal sie w takich okoliczno$ciach podpisaé przedtozone mu dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢é wyboru spornej umowy, a nie
innej umowy oferowanej przez ten sam, czy inny bank, w tym kredytu w PLN.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia - w ocenie sagdu apelacyjnego - stwierdzenie,
ze kredytobiorca oparl swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach
pracownika Banku, ze model kredytu denominowanego kursem (...) jest dla niego bezpieczny i tani, bo stuzy obnizeniu
raty kredytowej. Co wiecej, jak trafnie wywodzi skarzacy, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany

jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza
domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny,
a tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowigzek sadu oceny

jej postanowien w éwietle art. 385" — 3852 k.c., wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcy przystugiwal w tej

. 3 . 1
sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie sgdu apelacyjnego, w Swietle faktow ustalonych przez sad okregowy, nie budzi watpliwoSci, ze sporna umowa
dotyczy udzielenia powodowi kredytu denominowanego kursem (...), ktérego kwota wyrazona jest w tej walucie,
jednak wyplacona miala by¢ i zostala w PLN po przeliczeniu wg. kursu ustalanego w Banku (wbrew stanowisku
sadu I instancji zamieszczony w dokumencie umowy zapis o kursie negocjowanym okazal sie pozbawiony znaczenia,
skoro byl rownorzedny z zapisem o kursie ,biezacym”, a w sprawie nie przedstawiono dowodu przeprowadzenia
w tym wzgledzie negocjacji) i w tej tez walucie (PLN) miala byé¢ splacona (co wynika ze specyfiki wskazanego w
umowie konta do splaty). Nie jest przy tym istotna nomenklatura wywolijaca pozorny spor co do tego, czy kredyt
taki winien by¢ uznany za walutowy, zlotéwkowy, czy inny — odrebny od kredytéw tradycyjnych. Okreslenie rodzaju
kredytu nie usprawiedliwia uznania konkretnej umowy za legalna lub tez nie. O niewazno$ci tej — konkretnej - umowy
zadecydowalo tez, nie to, jak moglaby w teorii zosta¢ sklasyfikowana, a to, ze zamieszczono w niej niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w sytuacji, gdy jej ostateczny ksztalt nie byl wynikiem
uzgodnien indywidualnych Banku z powodem.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia w tym wzgledzie prawa materialnego w postaci art. 385' §1, 2 i 3 k.c., art.
385°k.c. — w zw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy 93/13 s3 uzasadnione. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze Bank nie przedstawil
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych prawdziwos$¢ tezy, jakoby powod zamierzal uzyskaé kredyt stricte walutowy
i swobodnie zadecydowal o walucie, w jakiej go mu wyplacono. Sad okregowy dysponowal w tej kwestii dowodami w
postaci zapisow umowy i regulaminu, a takze zeznan powoda, ktore - zdaniem sadu apelacyjnego - poddane ocenie
zgodnie z wymogami ustalonymi w art. 233 § 1 k.p.c. okazaly sie wiarygodne i miarodajne. Sad I instancji trafnie
przy tym ustalil, Ze powodowi przystuguje w tej sprawie status konsumenta w rozumieniu art. 21" k.c. oraz dokonal

prawidlowej wykladni art. 385" § 1 k.p.c. i istotnych dla jego zastosowania poje¢ (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami,



razace naruszenie interesow konsumenta, godzenie w réwnowage kontraktowa stron). Co wiecej, analizujac po
czeSci zapisy spornej umowy, dostrzegl ich niewatpliwg abuzywno$¢. Uznal jednak (bezpodstawnie), ze sposob jej
wykonywania §wiadczy o tym, jakoby postanowienia te byly wynikiem indywidualnych uzgodnien miedzy stronami,
ewentualnie — ich abuzywno$¢ nie prowadzi do upadku umowy. Rozumowanie takie stoi jednak w oczywistej

sprzecznosci z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. odwolujacym sie wprost do zasady oceny postanowieri umowy zawieranej z
konsumentem, a nie wykonywanej przez strony w praktyce.

W ocenie sadu apelacyjnego, w okoliczno$ciach tej sprawy, zakwestionowane przez powoda zapisy spornej umowy,
decydujace o uruchomieniu w walucie polskiej kredytu, ktorego kwota zostala okre§lona w (...), a nastepnie
nakazujace splate rat na rachunek prowadzony PLN (zapis o walucie splaty, zawarty w art. 3.09. pkt 3 umowy,
dotyczy zasad ksiegowania spla), okreslaja gléwne §wiadczenia stron. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kwoty wyplacanego kapitalu, a takze rat kapitalowych
i naleznoSci odsetkowych, podlegajacych splacie przez kredytobiorce w ramach realizacji jego podstawowego
Swiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec jego gléwnych $wiadczenn na rzecz Banku. Klauzula
denominacyjna - ujeta jako caloé¢ - stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ Swiadczenia kazdej ze stron
umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, to obowiazek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty, a takze zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, stanowi gléwne $wiadczenie kredytodawcy oraz
kredytobiorcy. W tej kwestii nalezy tez odwolac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego m.in. w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18.

W ocenie sadu apelacyjnego, wbrew stanowisku sadu I instancji, postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze pojecia takie, jak kurs kupna i
sprzedazy walut, a takze twierdzenie o mozliwych zmianach kursu waluty obcej, uchodza za zrozumiale i jednoznaczne.
Zarzut niejednoznacznego sformutowania postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron wynika bowiem, nie z
uzycia w umowie pojec niezrozumiatych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych
swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezpos$rednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysokosci
Swiadczen obciazajacych kredytobiorce (ustalanie kurséw walut przez Bank), jak rowniez z zastosowania mechanizmu
denominacji bez wystarczajacego poinformowania konsumenta o jego specyfice i zwiazanych z nim zagrozeniach dla
jego bezpieczenstwa finansowego na przestrzeni kolejnych 30 lat.

W tym kontekscie za doniosle uzna¢ nalezy zgromadzone w tej sprawie dowody dotyczace sposobu i zakresu
poinformowania kredytobiorcy o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. Jak trafnie podnosi
skarzacy, a takze ocenia sad I instancji, pouczenie wynikajace z tre$ci dokumentu przedstawionego przez Bank ma
charakter enigmatyczny. Pozwany nie sprostal tez zobowigzaniu go przez sad do przedstawienia nagran, ktére mialy
jakoby potwierdza¢, ze informacje udzielone powodowi przez pracownikéow Banku wykraczaly poza stwierdzenia
zawarte w tym dokumencie. Z zeznah powoda wynika natomiast, ze pracownik Banku kladl raczej nacisk na informacje
o stabilnoéci franka szwajcarskiego, niz na nieograniczone ryzyko walutowe zwigzane z kredytem denominowanym
kursem waluty obcej. Nalezy tez odwola¢ sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym
stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom
informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety,
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla



swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie
sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowigzek
informacyjny.

Zatem, w okoliczno$ciach tej sprawy sad byl i jest uprawniony (zobowigzany) dokonaé oceny zapis6w spornej umowy

w éwietle art. 385" — 3852 k.c.

W ocenie sgdu apelacyjnego racje ma skarzacy zarzucajac sadowi I instancji wewnetrzna sprzeczno$¢ ocen i
wnioskow prezentowanych w ww. kwestii — z jednej strony potwierdzajacych zamieszczenie w spornej umowie klauzul

uznawanych powszechnie w orzecznictwie za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c. oraz ustalajacych, ze
umowa zawarta zostala przy uzyciu wzorca stosowanego w tym czasie przez Bank, z drugiej natomiast — ustalajacych,
ze: strony indywidualnie uzgodnily sposob oprocentowania kredytu oraz jego kwote, klauzula wyplaty po kursie
negocjowanym nie jest abuzywna, natomiast klauzula splaty po kursie z tabeli Banku nie okresla gltownych §wiadczen
stron, totez jej usuniecie z umowy nie skutkuje jej niewazno$cia.

Stwierdzenia te nie znajdujg oparcia w wynikach postepowania dowodowego, a w cze$ci wymagajacej zastosowania
prawa materialnego, uzasadniajg zarzuty jego naruszenia.

W pierwszym rzedzie sad apelacyjny zwazyl, ze z zapisow umowy wynika, ze pomimo ustalenia kwoty kredytu w
(...), jej wyplata, podobnie jak splata rat, miala nastapi¢ w PLN, a zgodnie z art. 3.07 ust 3.1 oraz art. 3.09. ust
3 umowy w takiej sytuacji stosowano — odpowiednio — kurs kupna i sprzedazy waluty ,obowiazujacy w Banku”.
Taki sposéb uregulowania w umowie treSci klauzuli denominacyjnej, decydujacej de facto o wysokoéci Swiadczenia
wyplaconego kredytobiorcy (tu — na jego polecenie — deweloperowi) oraz zadluzenia podlegajacego splacie przez niego
w ciagu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob
pozornie zrozumialy, a w rzeczywisto$ci niejednoznaczny, skoro najistotniejsze elementy pozostawiono dowolnej, bo
nie ograniczonej jakimikolwiek kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace naruszenie zasady rownowagi
kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Bowiem klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej treSci i przez to pozwalaja na swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty wyplacanego oraz

zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Co wiecej, w ocenie sadu apelacyjnego, w tej sytuacji, podpisane przez kredytobiorce o§wiadczenia o §wiadomosci
ryzyka walutowego i zmiennej stopy oprocentowania, jest pozbawione jakiejkolwiek doniosltoéci. Jak juz bowiem wyzej
stwierdzono, status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl oczywiécie rézny i pozbawiony réwnowagi.
Powdd, jak wynika z jego zeznan oraz wniosku kredytowego, oczekiwal od Banku kredytu wyplaconego w PLN i
splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym dostepnego dla niego i nadajacego sie do realnej splaty. Oferujac
wiec mu produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak umowa o kredyt hipoteczny, ktérego kwota zostala wyrazona
w walucie obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byt przedstawi¢ swojemu kontrahentowi w spos6b dostepny i pelny
informacje na temat warunkow, w jakich sam dziala, jak rowniez mozliwych w ciggu trwania umowy - obcigzajacych
kredytobiorce - ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z uwzglednieniem jej
odmiennoSci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez znaczenia jest wiec to,
czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych pouczen. Obowiazek
Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowigzujacych juz wowczas w polskim porzadku prawnym przepisow
dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepisdbw Konstytucji RP. To bowiem wlaénie
przywrdceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwoéci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu
cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest
wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodem wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede
wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym (ktorej zas6b wskazal
sad I instancji wskazal stronom z urzedu). W okolicznoSciach tej sprawy nie budzi watpliwosci, Ze pozwany nie
dostarczyl powodowi wymaganych informacji. Wbrew tez sugestiom sadu I instancji, w opisanych wyzej stosunkach



powdd nie byl zobowiazany samodzielnie poszukiwa¢ informacji, ktérych winien dostarczy¢ mu Bank, a tym bardziej
— doszukiwa¢ sie w proponowanej mu umowie ukrytych ryzyk i podstepnych zapiséw, ktorych znaczenie mialby
samodzielnie wyjasnia¢. Zatem, cho¢ niewatpliwie mial on co do zasady swiadomosé tego, ze na przestrzeni czasu,
na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, nie sposéb uzna¢, ze pozwany zapewnil mu
dostep do informacji pozwalajacych na realng ocene natozonego na niego ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem
takiej umowy. Odwolanie sie do kurséw ,obowiazujacych w Banku” jest bowiem enigmatyczne i pozbawione tresci,
przy pozorach jasnosci i legalnos$ci. Przy czym powo6d mial pelne podstawy, by przyjac, ze proponowany mu produkt
jest dla niego odpowiedni i korzystny. W ten sposob jednak Bank naruszyl rowniez zasady uczciwej konkurencji (w
stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

Sad apelacyjny zwazyl, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sa niedozwolone réwniez z tego wzgledu,
ze zostaly zawarte w umowie bez wyja$nienia kredytobiorcy ich rzeczywistego wplywu na spos6b i mozliwoéc
realizowania przez niego umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahenta dzialajacego
w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacego znacznie mniejsza wiedzg o dzialaniu oferowanego produktu,
uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl jego prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad
jego zaufanie do legalnie dzialajgcej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji
na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentowi produkt
niebezpieczny dla jego statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwo$ci przewalutowania kredytu i ewentualnej
splaty w (...), skoro jej realizacja wymagala dopiero podpisania aneksu. Przy czym powdd nie uzyskiwal zarobkéw
w walucie obcej i zmuszony byl, albo poszukiwacé jej co miesige na rynku — co wymagalo podejmowania przez niego
kolejnych decyzji i staran majacych wplyw na jego sytuacje majatkowa, przy baraku profesjonalnych narzedzi i wiedzy
- albo zdania sie na przeliczenia PLN/ (...) dokonywane przez Bank wedlug kurséw ustalanych przez niego dowolnie.
Trudno tu wiec méwi¢ o swobodzie wyboru waluty splaty z jego strony.

Sad apelacyjny podziela wiec stanowisko skarzacego dotyczace abuzywno$ci postanowienn wprowadzajacych
mechanizm denominacji, przy braku okreslenia zasad wyznaczania kursu waluty przyjetych dla przeliczenia kwoty
kredytu z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika stad, ze kredytobiorca zobowigzal sie wprawdzie zwroci¢ wykorzystana
kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca wymaganemu $§wiadczeniu w (...)
miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza jakakolwiek kontrolg kontrahentow.
Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania
zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy,
a wiec poza kontrola i §wiadomo$cia kredytobiorcow. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tredci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty wyplacanego i zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwo$ci splacania kredytu w jego walucie oraz przy uwzglednieniu
przewalutowania pow6d mial w rzeczywistoSci, pozbawione sa donioslosci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego,
w jaki spos6b strony wykonywaly lub moglyby wykonywaé umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne

zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili jej zawarcia (art. 385> k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem
kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom
rownowagi kontraktowej stron.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiScie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotéwkowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na date
jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 11 3 k.c. oraz art. 385° k.c., a nie to, czy
decyzja powoda o jej zawarciu podyktowana byla prawidlowa ocena wynikajacych z niej korzy$ci. W sytuacji tez,
gdy abuzywno$¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji



mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztow kredytu, jakie miat ponies$é kredytobiorca, pozbawione donioslo$ci sa kwestie dotyczace zakresu
ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obca. Ostatecznie bowiem
to nie nierébwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywnosci spornych klauzul, a brak
rzetelnego poinformowania konsumenta o ryzyku zwigzanym z tym typem kredytu oraz sformulowanie umowy w
sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okre$lania wysoko$ci wyplacanego kredytu oraz §wiadczen
zwrotnych, przy braku narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia kursu (...). Pod pozorem dostosowanego do
jego potrzeb i mozliwo$ci kredytu wyplaconego w PLN, Bank zaproponowal powodowi kredyt, ktérego wysokosci i
zasad splaty nie byt w stanie ustali¢, przez co jego status majgtkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres
splaty sa nieprzewidywalne. Postanowienia te rownocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zaburzaja réwnowage
kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczego6lnie, ze powod dzialal w zaufaniu do niego,
jako legalnej instytucji finansowe;.

Tak wladnie nalezy ocenié¢ sformulowania zawarte w zakwestionowanych przez powoda klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kursu, lecz rowniez jego wplywu na warto$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powodem. Wywody pozwanego dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow
odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
doniostoéci.

Jak ftrafnie wywodzi skarzacy, skutkiem powyzszych wadliwoSci jest bezskuteczno$é wzgledem niego
zakwestionowanych zapisow umowy, a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. Skoro
jednak postanowienia dotyczace tego mechanizmu okreslaja gtowne Swiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia

stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcy, przesadza
bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly zawrzeé. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji
stwierdzenie abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia
(bezskutecznos$cia). Podobne stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach
ITI CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie niniejszej nie budzi watpliwoSci, ze wola stron bylo zawarcie umowy
kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a nie innego kredytu, w tym walutowego lub zlotéwkowego. Skoro wiec
postanowienia umowy okre$lajace rodzaj kredytu i gtowne $wiadczenia kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez
to go nie wiazg, umowa, ktéra strony zamierzaly zawrzec¢ zostala zniweczona.

Sad apelacyjny zwazyl, Zze w orzecznictwie utrwalone jest tez stanowisko, ze eliminacja klauzuli przeliczeniowej w
takiej umowie sprawia, iz nie wiadomo, jaka kwote bank powinien wyplaci¢, skoro w umowie kwota kredytu okreslona
jest w (...), ale wyplata zastrzezona w zlotéwkach, wedlug kursu arbitralnie ustalanego przez bank. Oznacza to, ze
brakuje niezbednego elementu konstrukcyjnego stosunku prawnego i niemozliwe jest jego uzupehienie. Tego rodzaju
skutek (sankcja), tozsamy z niewazno$cig umowy, nie jest wynikiem konstytutywnego orzeczenia sadu, a powstaje ex
lege (zob. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., IIl CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56, oraz
orzecznictwo przywolane w jej uzasadnieniu).

Nie jest rowniez mozliwe uznanie, ze tego rodzaju kredyt nalezy od poczatku traktowaé, jak kredyt walutowy, ktorego
przedmiot stanowila kwota ustalona w walucie obcej. Przyjecie takiego zalozenia byloby sprzeczne z umowg, w ktorej
wyraznie przewidziano wyplate kredytu w zlotych polskich. Co wiecej, uznanie kredytu za walutowy oznaczaloby,
ze brak wyplaty w walucie obcej jest rownoznaczny z brakiem wyplaty kwoty kredytu w ogoéle, natomiast faktycznie
spelnione Swiadczenie Banku w zlotych bylo nienalezne.

W polskim systemie prawa materialnego nie ma tez przepisoOw o charakterze dyspozytywnym, w $wietle ktorych taki
stosunek prawny moze trwac nadal. Nie jest w szczego6lno$ci uzasadnione dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron
przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istnial on w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez data zaistnienia
bezskutecznosci spornych klauzul w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej



w sprawie niniejszej. Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwiazania
przyjete w innych aktach prawnych lub ,ustalone” zwyczaje. Szczegoélnie, ze nie twierdzi rOwnoczednie, ze sam
stosowal sie do nich.

Nie sposob tez uznaé, ze strony pozostaja zwigzane umowa w pozostalym zakresie, zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis
ten shluzy utrzymaniu umowy, ktoérej niektore jedynie zapisy nie wiaza konsumenta, nie za$§ konstruowaniu innej
umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzeé. Prezentowana w przez pozwanego teza o obowiazku sadu
yutrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposob spelienia §wiadczen przez
obie strony, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron postanowieniami umowy,
ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cig uznania, ze pozostaja one
zwiazane umowg inng, niz zawarly, a tym bardziej - ,skomponowania” jej tre$ci z uzyciem dowolnie dobranych
przepisoOw prawa materialnego, czy blizej nie okreslonych zwyczajow.

W ocenie sadu apelacyjnego nie zasluguje na akceptacje poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego: z dnia 1
czerwca 2022 roku ( (...)) 364/22, opowiadajacym sie za mozliwo$cia utrzymania w mocy umowy kredytu ,,okrojone;j”
o klauzule waloryzacyjna i nawiazujacych do wczesniejszych zblizonych stanowisk zawartych w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku (_III CSK 159/17), z dnia 9 maja 2019 roku, (I CSK 242/18), z dnia 29
pazdziernika 2019 roku, (IV CSK 308/18) i z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18). O ile te starsze orzeczenia
bazowaly na stanowisku, ze postanowienie umowy kredytu zawierajace uprawnienie banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej, nie dotyczy Swiadczen gtéwnych stron w rozumieniu art.

385 § 1 zdanie drugie k.c., to najnowsze odrzuca ten poglad. W konsekwencji za wewnetrznie sprzeczne nalezy uznaé
z jednej strony zaakceptowanie aktualnie jednolitej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i
Sadu Najwyzszego, ze klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy, gdyz
odnosza sie do elementéw przedmiotowo istotnych kredytu bankowego, a zatem do oddania i zwrotu sumy kredytowe;j
i wysoko$¢ tej sumy wprost ksztaltuja, a z drugiej strony przyjecie, ze wyeliminowanie tego mechanizmu pozwala na
zachowanie tozsamo$ci umowy w ramach essentialii negotii. Podzielenie pogladu, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej
nie prowadzi do przeksztalcenia umowy w kontrakt o odmiennej istocie i charakterze kloci sie bowiem z jednoczesnym
przypisaniem tej klauzuli cech warunku okreslajacego podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i z tego
wzgledu ja charakteryzujacego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej: z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M.iI. O.
M. przeciwko S.C. (...) Romaénia SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...)
SA, pkt 33, dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35). Za takie uznawane
sa wlasnie postanowienia, ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty
i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:
z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrzeénia 2018 r.,
w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w
sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 44 i Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

W ocenie sadu apelacyjnego przyjecie pogladu, ze zastrzezone w umowie kredytu klauzule ksztaltujagce mechanizm
denominacji (stanowiace cze$¢ mechanizmu okreslajacego sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego) identyfikuja glowne $wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy jest wystarczajace do wykazania tezy, ze
ze wzgleddw prawnych sporna umowa po usunieciu z niej niedozwolonych postanowieni nie moze obowiazywa¢é. Skoro
bowiem klauzula okresla gléwne §wiadczenia, jej usuniecie prowadzi do deformacji umowy. Nalezy tez stwierdzic, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej badaniu podlega jedynie to, czy utrzymanie
umowy jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...), pkt 39 i powolane w nim orzeczenia).
Zgodnie z punktem 4.3.2 zawiadomienia Komisji Europejskiej - Wytycznych dotyczacych wykladni i stosowania
dyrektywy Rady w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 27 wrze$nia 2019 roku (Dz.U.



UE (...),nr 323, s. 4in). to, czy mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku
umownego, wymaga ,,oceny prawnej na podstawie obowigzujacego prawa krajowego.”

W konsekwencji, w ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej nalezalo uzna¢ zadanie powoda ustalenia
niewaznoSci spornej umowy, za uzasadnione. Co czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych twierdzen
i zarzutow apelacji.

Sad apelacyjny mial tez na wzgledzie, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego podjeta w sprawie III CZP 6/21:
kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia nienaleznego od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna, ktora dla obu stron wyznacza zasada, ze choé niedozwolone postanowienie umowne (art. 385' § 1
k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$é konsumenta, to jednak moze
on udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrocié mu skuteczno$c
z mocg wsteczng. Samo jednak wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. W toku postepowania sadowego brak takiego
o$wiadczenia moze za$§ by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy.

W sprawie niniejszej zatem dopiero zlozenie przez powoda przed sadem okregowym w piSmie z 3 wrze$nia
2021 r. skierowanego do Banku o$wiadczenia potwierdzajacego brak zgody na zwigzanie go niedozwolonymi
klauzulami zawartymi w spornej umowie oraz §wiadome zadanie uznania umowy za niewazng, zakonczylo stan ww.
bezskuteczno$ci zawieszone;j.

Powyzsze uzasadnia zmiane zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Ksenia Sobolewska-Filcek



