Sygn. akt VI ACa 85/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko kuratorowi spadku po J. P. W. (poprzednio przeciwko J. B.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt III C 1686/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

a. odsetki za opdznienie za okres od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP z tym zastrzezeniem, ze maksymalna wysoko$¢ tych odsetek nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie — od kwoty 694 886,83 zl (szeSéset dziewiecdziesiat
cztery tysigce osiemset osiemdziesiat sze$¢ 83/100 zlotych);

b. odsetki ustawowe za opdZznienie za okres od 6 lutego 2017 r. do dnia zaplaty od kwoty 29 796,09 zl (dwadzieScia
dziewiec tysiecy siedemset dziewiecdziesiat sze$¢ 09/100 zlotych) oraz od kwoty 16 054,54 zl (szesnaScie tysiecy
piectdziesiat cztery 54/100 zlotych);

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 7 270,00 zt (siedem tysiecy dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Ksenia Sobolewska - Filcek

Sygn. akt VI ACa 85/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 grudnia 2016 r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) Bank S.A. w
W. wniést o zasadzenie od J. B. kwoty 740.921,62 z}, na ktdra skladaja sie: 694.886,83 z} tytulem naleznosci gtownej
(niesplacony kapital); 29.796,09 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 8,55 %,
liczonych od 7 listopada 2015 r. do 19 maja 2016 r.; kwota 16.054,54 zl tytulem odsetek za op6Znienie, w wysokoS$ci
10,00%, liczonych od 77 grudnia 2015 r. do 10 sierpnia 2016 r.; a takze kwota 184,16 z} tytulem oplat i prowizji.



W uzasadnieniu swojego zadania powdd stwierdzil, ze 6 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe pozyczki hipotecznej
nr DK/P- (...), jednak pozwany nie wywigzat sie z ciazgcego na nim zobowigzania terminowego splacania naleznoéci
w wysokoSci ustalonej w umowie. Wyjasnil tez, ze data wymagalnoSci, grudnia 2015 r., jest tozsama z momentem, w
ktérym pozwany po raz pierwszy doprowadzil do zalegtoéci w splacie wymaganych rat.

Pismem z 6 lutego 2017 r. powdd dokonal modyfikacji swojego zadania w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego 740.921,62 z} wraz z dalszymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi od 694.886,83 (kwota naleznoSci
gléwnej), w wysokosci czterokrotnoséci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, co na dzien wniesienia pozwu
wynosi 10,00 % w skali roku, poczawszy od 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz tak okreslona
wysoko$¢ naliczonych odsetek z tytulu opdznienia nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych z tytulu opdznienia,
tj. w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych oraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi:

a) liczonymi od kwoty 29.796,09 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych;

b) liczonymi od kwoty 16.054,54 zl, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w wysoko$ci roéwnej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

Ponadto powo6d wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 34,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwoty 157,44 z} tytulem kosztoéw notarialnego uwierzytelnienia dokumentow przedlozonych do sprawy.

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach4d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, nakazem zaptaty wydanym
w postepowaniu upominawczym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 740.921,62 zl oraz 9.354,62 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty. Nastepnie, pismem z 19 czerwca 2017 T.
wniost o rozlozenie splaty kredytu hipotecznego na okres 5 lat w ten sposéb, ze splata obecnych zaleglosci nastapi w 4
rownych ratach rocznych, natomiast 5 rata bedzie stanowila splate odsetek, ktore narosna przez 4-letni okres splaty.
Wyjasnil, ze w lutym 2017 r. zawarl umowe o wspdlpracy, za wykonanie ktérej ma uzyskaé prowizje w wysokoSci
720.000 zl, w czerwcu natomiast — kolejng umowe, z ktérej ma osiggnaé dochéd ok. 300.000 zl. Na rozprawie 18
sierpnia 2017 r. okreslil wysoko$¢ raty mozliwej do splaty na 200.000 zl.

Wyrokiem z 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 740.921,62
z} (pkt 1), ktora rozlozyl na cztery raty:

- pierwsza, w kwocie 140.921,62 zl, platna do 31 grudnia 2017 .

- kolejne trzy, w kwotach po 200.000 zl, platne — odpowiednio - do 31 grudnia 2018 r., 31 grudnia 2019 r. i 31 grudnia
2020T.

wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktdrejkolwiek z rat (pkt
2). W pozostalym zakresie powddztwo oddalit (pkt.3); a takze - na podstawie art. 98 i art. 102 k.p.c. - zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 9.483,44 zl. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt 4); oraz orzekl o nie obcigzaniu
pozwanego kosztami sgdowymi w postaci nieuiszczonej czeéci oplaty od pozwu w kwocie 27.755 zl., ktore przejal na
rachunek Skarbu Panstwa (pkt 5).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 5 sierpnia 2010 r. strony zawarly umowe pozyczki hipotecznej nr DK/P- (...), opiewajaca na taczna kwote
696.775,56 zl., ktéra miala by¢ splacona w 204 réwnych ratach, do 2 pazdziernika 2027 r. Zabezpieczeniem
przedmiotowej umowy byla hipoteka kaucyjna do kwoty 487.742,89 zl na nieruchomosci stanowiacej wlasnoéc
pozwanego, polozonej w miejscowoséci Z., gm. L. oraz cesja praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen



losowych, przy ustaleniu minimalnej sumy ubezpieczenia na kwote 1.170,000 zl. Pozwany poddal sie réwniez
egzekucji do kwoty 1.393.551,12 zl. W umowie ustalono, ze powdd ma prawo wypowiedzie¢ pozwanemu umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niewykonania lub nieterminowego
regulowania przez pozyczkobiorce zobowiazan wobec Banku, w szczego6lno$ci, gdy pozyczkobiorca bedzie zalegal w
calosci lub w czeSci z zaplata dwdch rat pozyczki i pomimo wezwania nie splaci zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia
wezwania.

Aneksem nr (...) z 22 lipca 2011 r. strony dokonaly zmiany postanowienn umowy w ten sposoéb, ze zwolnieniu spod
hipoteki miata ulec dziatka nr (...).

Aneksem nr (...) z 16 czerwca 2014 r. strony ustalily, ze na dzien jego sporzadzenia zalegloéci pozwanego w splacie
zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki wynosza lacznie 48.449,49 zl., a Bank udziela pozwanemu karencji w
splacie raty kapitalowej oraz cze$ci raty odsetkowej na okres 12 miesiecy. Okres karencji mial obowigzywac od 7 lipca
2014 r. do 7 czerwca 2015 r.

Pismem z 18 lutego 2016 r. Bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 22.919,99 zl w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, tytulem calo$ci zalegloSci istniejacej na dzien sporzadzenia pisma. Pozwany zostal
poinformowany réwniez, ze nieuregulowanie zalegloSci oraz brak wniosku o restrukturyzacje zadluzenia spowoduje
wypowiedzenie umowy pozyczki.

W dniu 21 marca 2016 r. powéd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki hipotecznej, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
zostalo pozwanemu doreczone 18 kwietnia 2016 r.

Pismem z 31 maja 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 694.886,83 zl tytulem naleznosci kapitalowe;j,
kwoty 29.796,09 z} tytulem odsetek umownych, kwoty 2.735,88 zl, jako odsetek podwyzszonych za op6znienie w
splacie naleznoéci kapitalowej, a takze kwoty 184,16 z} tytulem kosztow i oplat za czynno$ci Banku - w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania.

W dniu 2 lutego 2017 r. pozwany zawart ze spotka (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w L. umowe posrednictwa w kupnie
nr (...), na mocy ktérej mial posredniczyé w kupnie nieruchomos$ci w postaci dzialki o pow. 30000m2, polozonej
przy ul. (...) w W.. W przypadku zawarcia umowy kupna, pozwanemu przystugiwaé¢ mialo wynagrodzenie w kwocie
720.000,00 zl.

W dniu 1 czerwca 2016 r. pozwany zawart ze spolka (...) S.A. w K. umowe agencyjna, na mocy ktorej zobowigzal sie
m.in. do stalego posredniczenia przy zawieraniu na rzecz zleceniodawcy umoéw sprzedazy towardw i ustug objetych
jego oferta handlowa za wynagrodzeniem w wysoko$ci 6 % od wartoSci netto kazdej umowy.

Sytuacja finansowa i osobista pozwanego w dacie zamkniecia rozprawy nie pozwala mu na splate calego zadluzenia,
ktére bylo wowcezas jedynym jego obcigzeniem kredytowym. Sad okregowy stwierdzil, ze kwota wierzytelnoSci
dochodzonej w tej sprawie jest znaczna, albowiem opiewa na sume blisko 750.000 zl. Dla pozwanego, ktory z racji
dlugotrwalego zmagania sie z depresja dopiero powracat na rynek pracy, byla to kwota niemozliwa do jednorazowego
uregulowania. Nie mial rodziny, na pomoc ktorej moglby liczy¢ i nie dysponowat innym, poza wlasng praca, zrédlem
uzyskania Srodkéw pienieznych na oplacenie zobowigzan. Pozwany twierdzil jednak, ze zaplata przez niego pierwszej
raty proponowanej splaty mozliwa bedzie wraz z koficem roku, poniewaz otrzyma wowczas wynagrodzenie z tytulu
umowy posrednictwa.

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktérych
wiarygodno$¢ i autentycznos$é nie byla kwestionowana, ani nie budzila watpliwo$ci sadu oraz na podstawie zeznan
pozwanego, ktore uznal za wiarygodne i przydatne w tej sprawie. Pozwany wyjasnil, ze zwloka w regulowaniu rat
kredytu wynikala z trudno$ci w utrzymaniu przez niego plynnoéci finansowej, spowodowanych kryzysem na rynku
nieruchomo$ci oraz problemami osobistymi i zdrowotnymi. Jednocze$nie twierdzil, ze powraca juz do prowadzenia



dzialalno$ci gospodarczej i zawiera nowe umowy, ktore gwarantuja mu znaczne dochody. Sad okregowy uznat rowniez
za wiarygodne twierdzenia pozwanego o mozliwoSci uregulowania zobowigzan w stosunku do powoda w rocznych
ratach, albowiem, jak wynika ze specyfiki prowadzonej przez niego dzielnoSci, uzyskuje on wysokie wynagrodzenie,
ktore wplywa nieregularnie. Stad roczna splata zobowiazan jest bardziej realna, niz splaty w cyklu miesiecznym.

Ostatecznie sad okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny tej sprawy nie jest sporny, pozwany nie kwestionowal swojego
zadluzenia, ani obowigzku uregulowania zobowigzan wobec Banku. Jedynie, z racji swojej obecnej sytuacji finansowej
i pozytywnych widokéw na przyszlosé, wnidst o rozlozenie kwoty zaleglo$ci na raty. Sad okregowy powolal art.
320 k.p.c. i stwierdzil, Ze sytuacja osobista i majatkowa pozwanego oraz zadeklarowana przezen gotowo$¢ splaty
zadluzenia - uzasadniajg rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Przy czym, rozlozenie zobowigzania pozwanego
na 4 raty, opiewajace - odpowiednio - na kwote 140.921,62 zl oraz trzy kolejne obejmujace kwoty po 200.000,00
z} kazda, zar6wno umozliwi uzyskanie przez Bank zaspokojenia w nieodleglym czasie, jak i ulatwi pozwanemu
regulowanie zobowigzan z pozyskiwanych $rodkéw finansowych. Sad okregowy podzielil tez poglad wyrazony w
uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, ze
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych
Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosSci poszczeg6lnych rat.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci, w jakiej sad I instancji
rozlozyl §wiadczenie na raty oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. punkt 2 i 3 wyroku, zarzucajac sagdowi
okregowemu:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze zachodzily podstawy do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia
na raty, podczas gdy dowody przedstawione przez pozwanego nie potwierdzaly, ze w wystapily nadzwyczajne
okoliczno$ci uzasadniajace rozlozenie Swiadczenia na raty,

2. naruszenie art. 320 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i rozlozenie Swiadczenia na raty, podczas gdy
ustalony przez sad stan faktyczny nie dawal podstaw do zastosowania powyzszego przepisu,

3. naruszenie art. 320 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i rozlozenie §wiadczenia na raty z wylaczeniem
mozliwo$ci uchylenia obowigzywania rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia w przypadku zaniechania przez
pozwanego splaty zadtuzenia, co ostatecznie doprowadzilo do rozltozenia kwoty na raty bez mozliwos$ci zazadania przez
powoda zwrotu zasadzonej kwoty przed terminem, w sytuacji zaniechania splaty rat przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, powod wniodst o:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 740.921,62 zl bez rozlozenia
Swiadczenia na raty, wraz z dalszymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 694.886,83 zl, w wysokosci
czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, co na dzien wniesienia powddztwa wynosilo 10,00% w
skali roku, poczawszy od 10 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, iz tak wskazana wysoko§¢ naliczonych
odsetek z tytulu op6znienia w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych z tytulu op6znienia, tj.
w stosunku rocznym dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych, wraz z dalszymi
odsetkami ustawowymi:

a. liczonymi od kwoty 29.796,09 zl, od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych,

b. liczonymi od kwoty 16.054,54 zl, od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych (tj. zgodnie z zagdaniem pozwu po modyfikacji pismem procesowym
powoda z 6 lutego 2017 1.),

ewentualnie wnioést o:



II. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 740.921,62 zt wraz z
rozloZeniem jej na raty z dodatkowym zastrzezeniem, ze brak terminowej platnosci jednej raty wskazanej w wyroku
powoduje wymagalno$¢ calej zasadzonej kwoty;

III. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

W toku postepowania apelacyjnego J. B. zmarl, co spowodowalo zawieszenie tego postepowania postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 marca 2019 r. Nastepnie, Sad Rejonowy w Piasecznie postanowieniem z 23
kwietnia 2021 r. ustanowil kuratora spadku po J. B. w osobie adw. P. W. (k. 197). Po uprawomocnieniu sie tego
postanowienia postepowanie apelacyjne w sprawie niniejszej zostalo podjete postanowieniem z 24 stycznia 2022 r.,
z udzialem kuratora spadku (k. 215).

Pismem z 6 lutego 2022 r. kurator spadku wnidst o oddalenie apelacji powoda w calo$ci. Z jego ustalen wynika jednak,
ze pozwany nie splacil zadnej z zasadzonych rat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastugiwala na wwvzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad apelacyjny jest obowigzany orzekac¢ na podstawie materialu zebranego przed sadem I
instancji oraz przed sadem II instancji.

W toku postepowania przed sadem okregowym pozwany nie kwestionowal, ani faktu zawarcia umowy pozyczki
hipotecznej, ani wysokoéci zadluzenia, ani tez skuteczno$ci wypowiedzenia umowy i wymagalnoéci dochodzonego
roszczenia. Rowniez ustalenia faktyczne sadu I instancji potwierdzajg zasadno$¢ zadan powoda. Przy czym, wbrew
zarzutom apelacji, sad ten nie dopuécil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W sprawie niniejszej ocena zasadno$ci
wniosku strony pozwanej o rozlozenie nalezno$ci powoda na raty nie lezy bowiem w sferze oceny wiarygodnoSci i
mocy dowodowej dowodow zaprezentowanych przez strony, a wynika z zastosowania art. 320 k.p.c. Sad apelacyjny
podziela wiec i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez sad I instancji.

Uznajac zadanie powoda co do zasady, pozwany domagal sie jedynie rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, co
sad I instancji uczynil po zbadaniu przeslanek z art. 320 k.p.c. W tym zakresie odwolal sie do twierdzen pozwanego.
J. B. opisal sw6j model zarobkowania jako nieregularny, uzalezniony od wykonanych projektow. Wyjasnil przyczyny
powstania zalegloSci. Przedstawil tez spodziewane w najblizszym czasie zrédla znacznych dochodéw.

Jednak idea, ktora zdaniem sgdu okregowego uzasadniata rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, ostatecznie nie
zostala zrealizowana i w dacie orzekania przez sad apelacyjny nie ma szans na realizacje. Wszystkie terminy platnosci
rat wskazane w wyroku z 29 sierpnia 2017 r. uplynely bezskutecznie.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje przekonywal, ze jest w trakcie negocjacji kolejnych uméw, ktore mial podpisac
w niedlugim czasie, a ktére mialy przynies¢ mu Srodki na splate kredytu. Jednak juz nawet to pismo wplynelo w
momencie, kiedy termin platno$ci pierwszej raty uplynal, a z jego tresci nie wynika, by zostala ona zaplacona. Zatem
juz wéwczas pozwany nie wywiazywat sie z nalozonych na niego obowigzkow. Ostatecznie, takze z uwagi na Smierc
pozwanego, wykonanie wyroku z 22 stycznia 2018 r. w zakresie terminéw platnosci rat, okazalo sie niemozliwe.

Tymeczasem rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. jest celowe wylacznie wtedy, gdy
istnieja podstawy do uznania, ze dluznik bedzie w stanie spelni¢ swoje zmodyfikowane w ten sposoéb zobowiazanie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2019 r., I ACa 964/18). W niniejszej sprawie nie ma obecnie
podstaw do zalozenia, ze dluznik wykona zobowigzanie w terminach ustalonych wyrokiem. Niezaleznie wiec od oceny
zasadnosci (w dacie ich sformulowania) zarzutow naruszenia przez sad I instancji prawa procesowego, konieczna
okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku w sposob postulowany przez skarzacego. Na obecnym etapie procesu brak



bowiem podstaw do utrzymania decyzji o rozlozeniu niespornego $wiadczenia na raty, szczeg6lnie gdy orzeczenie
w tym wzgledzie okazalo sie ostatecznie nieefektywne i nieodpowiadajace celom, ktérym shuzy instytucja wskazana
w art. 320 k.p.c. Dlatego, uwzgledniajgc apelacje powoda nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz odsetki za opOznienie, z

ograniczeniem ich wysokoéci do odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. i z uwagi na
uwzglednienie apelacji powoda w calo$ci orzekt o kosztach procesu w II instancji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Skierowanie rozstrzygniecia przeciwko kuratorowi spadku uzasadnione jest zakresem jego
obowiazkow okreslonych w art. 667 § 112 k.p.c. wzw. zart. 935 § 1 k.p.c. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia
2003 1., III CKN 356/01, OSP 2004/10, poz. 122).

Ksenia Sobolewska-Filcek



