Sygn. akt VI ACa 756/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt XXV C 2363/18

I. oddala apelacje;

I. zasadza od (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz K. Z. 8.100,00 z} (osiem tysiecy sto zlotych) kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 756/21

UZASADNIENIE

Powod — K. Z., ostatecznie precyzujac swoje zadanie, wniost o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z 31 marca 2008
r. zawartej miedzy nim, a (...) Bankiem S.A. oraz o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. (nastepcy
prawnego (...) Banku S.A.) na rzecz powoda 282.232,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
29 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu $wiadczen nienaleznych, poczynionych w okresie od dnia
zawarcia umowy do 17 wrze$nia 2020 r. w wykonaniu umowy, ktéra jest niewazna. Jako zadanie ewentualne wniost
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 113.578,70 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie, tytulem zwrotu
nadplaconych §wiadczen z umowy, ktorej czesSé¢ zapisow jest abuzywna.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wni6sl o oddalenie powodztwa zaprzeczajac podstawie faktycznej i prawnej zadan
powoddw oraz podnoszac zarzuty: przedawnienia, potracenia i zatrzymania.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie: ustalil niewazno$¢ spornej umowy; zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda 282.232,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 3 lutego 2021 r. do dnia
zaplaty; oddalil powddztwo glowne o zaplate w pozostalej czeSci oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu stosownie
do art. 100 zd. 2 k.p.c. i zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie sad okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:



W roku 2008 powod podjal decyzje o budowie domu na wlasne potrzeby mieszkaniowe i poszukiwal odpowiedniej
sumy pieniedzy, ktora poczatkowo ustalil na 150.000,00 zl. Poréwnal oferty kredytowe kilku bankéw i ostatecznie
zwroécit sie do (...) Banku S.A. w W. (ktoérego nastepca jest pozwany Bank), ktérego klientem juz byl, a ktory
przedstawil mu oferte kredytu indeksowanego do (...). Poniewaz w przypadku tego kredytu zdolnoéé¢ kredytowa
powoda miala by¢ znaczna, ostatecznie ztozyl on wniosek o kredyt w kwocie 280.000,00 z}. Przed podpisaniem umowy
nie przedstawiono mu oferty kredytu w PLN, nie wyja$niono mu tez specyfiki kredytu indeksowanego i mozliwych w
przyszlosci konsekwencji zawarcia takiej umowy, ani tez nie dostarczono informacji o historycznych zmianach kursu
(-..). Umowa zostala zawarta przy uzyciu standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank.

W dacie zawarcia umowy pow6d nie prowadzit dzialalnosci gospodarcze;j.

Umowa zostala zawarta 31 marca 2008 r. Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 280.000,00 zl., denominowanego
do (...), na 300 miesiecy, w celu budowy domu jednorodzinnego. Mechanizm indeksacji kwoty kredytu i kwot
poszczegodlnych rat zostal ujety w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1i1a, § 9 ust 21 3 umowy. W § 11 ust 4 i 5 znalazlo sie o§wiadczenie
kredytobiorcy, ze zostal poinformowany o ryzyku zwiazanym z mozliwa zmiang kurs6w walut oraz akceptuje zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego. Integralng cze$¢ umowy stanowi¢ mialy Ogélne Warunki Kredytowania w
Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych ( (...)), ktorych doreczenie i znajomosé
zostaly potwierdzone w § 1 ust 2 umowy.

Kredyt zostal uruchomiony w 3 transzach — 8 kwietnia 2008 r. w drodze wyplaty 100.000,00 zl, stanowiacych
rownowarto$é 46.948,36 (...); 10 czerwca 2008 r. w drodze wyplaty 100.000,00 zl, stanowigcych rownowarto$c
48.543,69 (...) i 20 pazdziernika 2008 r. w drodze wyplaty 80.000,00 zl, stanowigcych rownowarto$c 35.523,98 (...).

Aneksem nr (...) z kwietnia 2016 r. strony zawiesily splate kredytu na 6 miesiecy.

W roku 2008 w Banku obowigzywal regulamin wewnetrzny dotyczacy tworzenia tabel kursowych, niedostepny dla
kredytobiorcow.

Pismem z 23 lutego 2018 r. powdd wnidst do Banku reklamacje, w ktorej zarzucil, Zze sporna umowa zawiera
niedozwolone postanowienia majace wplyw na wysoko$¢ pobieranych rat i zazadal wyliczenia i zwrotu nadplaty oraz
przestania zaktualizowanego harmonogramu splat.

Bank nie zastosowal sie jednak do tego wezwania.

Powod splacat kredyt w PLN. Pierwsza rate uiscil 14 kwietnia 2008 r. W okresie od dnia zawarcia umowy, do 14
sierpnia 2018 r. wplacil na rzecz Banku, tytulem splaty kredytu 193.685,25 zl, a w okresie od 14 wrzeénia 2018 r. do
17 wrze$nia 2020 1. — 92.462,00 zl. (}acznie — 286.147,25 zl).

Powyzszych ustalen sad okregowy dokonal na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore uznal
za wiarygodne i miarodajne. Natomiast zeznania powoda i $§wiadkéw uznal za wiarygodne, jednak nie wnoszace
niczego do sprawy poniewaz nie pamietali oni okoliczno$ci zawierania spornej umowy. Wobec uznania spornej umowy
za niewazna, sad okregowy wykorzystal opinie bieglego wyrazona w tej sprawie za przydatna jedynie w zakresie
wyliczenia sumy kwot uiszczonych przez powoda do 14 sierpnia 2018 .

W ocenie sagdu okregowego powodztwo wniesione przez K. Z. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe oceny jego zadan sad okregowy wskazal przepisy o ochronie konsumentéow (wynikajace zaréwno z
Dyrektywy 93/13, jak i z Konstytucji RP oraz art. 385" i nast. k.c.) i stwierdzil, Zze w chwili podpisywania umowy

przystugiwal mu w stosunkach z Bankiem status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciagnal bowiem kredyt na
cele zwiazane z realizacja swoich potrzeb mieszkaniowych.



Sad okregowy stwierdzil tez, ze w dacie jej zawarcia sporna umowa nie byla sprzeczna z art. 69 ust 1 Prawa

bankowego, a jej zapisy wypelnialy dyrektywe art. 353" k.c. Stanowila jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
umowy kredytu w PLN, w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” shuzylo zastosowaniu oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego za korzystniejsze dla kredytobiorcow).
Ustalenie wiec wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow w odniesieniu do (...) bylo skutkiem, a nie przyczyna
wprowadzenia mechanizmu indeksacji - ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania, a przez to —
obnizenia odsetkowych kosztow kredytu.

W konsekwencji, zdaniem sadu okregowego, postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna uzna¢ za klauzule

waloryzacyjna w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Ich cel byl bowiem odmienny, a skutek oddzialuje bezpoérednio
na okreélenie wysokosSci glownych $wiadczen kredytobiorcow, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreslenie wysokosci obu cze$ci Swiadczenia kredytobiorcow — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istnieje pierwotna, mogaca
podlega¢ waloryzacji, kwota okre§lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna moéwié¢ o nieokresleniu $wiadczenia,
skoro umowa zawiera okreSlenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w PLN oraz zasady i sposéb indeksacji.
Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy sposéb okreélenia tych zasad nie stanowi niedozwolonych postanowien
umownych.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii sad okregowy stwierdzil, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposéb

wyliczenia salda kredytu i wysokosci rat s3 abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym nieskuteczne.
Ocene te uzasadnil stwierdzajac, ze:

- zapisy spornej umowy nie byly indywidualnie uzgadniane z powodami — wynika to z samego charakteru umowy
opartej o tres¢ stosowanego przez Bank wzorca umowy oraz regulaminu, a takze z zeznan powoda, ktérych
wiarygodno$ci pozwanemu nie udatlo sie obalié oraz stad, ze pozwany nie udowodnit okoliczno$ci przeciwnej, a wybor
przez konsumenta jednego z oferowanych kredytoéw nie stanowi formy indywidualnego uzgodnienia treSci umowy;

- sporne postanowienia wprost okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i ja charakteryzuja,
jako podtyp umowy kredytu, realizujac cel ich wprowadzenia — dazenie do obnizenia miesiecznego obciazenia
kredytobiorcy. Dotyczy to réwniez postanowien okreslajacych zasady wyznaczania kursow walut;

- zapisy wprowadzajace i kreujace mechanizm indeksacji nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
a wiec w sposéb jednoznaczny, za$§ Bank nie wywiazal sie z cigzacego na nim obowiazku informacyjnego
wzgledem konsumenta — dotyczy to takze postanowien wprowadzajacych ryzyko spreadéw walutowych, jak réwniez
stosowanych w ramach wykonywania umowy kurséw walut;

- w éwietle art. 385 k.c. nie ma znaczenia rzeczywisty sposéb wykonywania umowy przez Bank i sposéb finansowania
udzielania kredytéw indeksowanych — sg to okolicznosci lezace poza zakresem laczacego strony stosunku prawnego;

- zawarte w § 2 ust 11 2, § 4 ust 1a i § 9 ust 2 postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji razaco
naruszaja interesy powoda, jako konsumenta, wobec nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka miedzy stronami umowy, a
rownocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zostaly wprowadzone z wykorzystaniem przewagi kontraktowej Banku,
ktory nie dopelil wymaganych od instytucji finansowej obowigzkéw informacyjnych;

- zawarte w § 2 ust 2, § 4 ust 1a oraz § 9 ust 2 i 6 postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kurséw
wskazanych w tabeli kurséw Banku razaco naruszaja interesy powoda, jako konsumenta, wobec narazenia go na
nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku, przy baraku narzedzi weryfikacji prawidlowosci ustalenia tych kursow,
a réwnocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro naruszaja rownowage kontraktowa stron na rzecz strony i tak
silniejszej, jaka jest Bank;



- skutkiem powyzszych wadliwosci jest bezskuteczno$¢ zakwestionowanych zapisow umowy wzgledem powoda, a
w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu indeksacji, przy pozostawieniu zasad oprocentowania
kredytu, wprowadzonych do umowy w wyniku indeksowania kwoty wykorzystanego kredytu, czego ostatecznym
rezultatem jest konieczno$é stwierdzenia niewaznoéci umowy w calosci — nie ma bowiem mozliwoéci przywrbcenia
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami, a obowigzkami jej stron, takze z tego wzgledu, ze na dzien jej zawarcia nie
istnialy przepisy dyspozytywne mogace wypehié luke powstala w wyniku bezskuteczno$ci postanowieni odnoszacych
sie do kurséow walut.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w sprawie niniejszej stwierdzenie niewaznoéci bylo zgodne z zadaniem powoda, ktorzy
wykazal istnienie po swojej stronie interesu prawnego okre$lonego w art. 189 k.p.c., a sprowadzajacego sie do potrzeby
usuniecia stanu niepewnosci prawnej co do dalszego obowigzywania spornej umowy.

W ocenie sadu okregowego na uwzglednienie zastugiwalo takze roszczenie o zaplate - w caloéci, gdy chodzi o nalezno§é
glowng. Niewazno$¢ spornej umowy powoduje bowiem, ze §wiadczenia powoda spelnione na rzecz Banku tytulem
splaty rat kredytu maja charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad okregowy
opowiedzial sie tez za tzw. teorig dwbch kondykeji oraz uznal, ze:

- nie sposo6b stwierdzi¢, by w tej sprawie zaistnialy przestanki wymienione w art. 409 k.c. — nie mozna bowiem postawic¢
znaku rownosSci miedzy zuzyciem, czy utrata wzbogacenia (ktore w tym przypadku nie nastapilo bezproduktywnie), a
obowiazkiem zwrotu wzajemnego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy;

- pozwany bezskutecznie powolal sie na art. 411 pkt 1 k.c. skoro sporne §wiadczenia byly spelniane w wykonaniu
niewaznej umowy;

- brak podstaw do uznania, ze pozwany skutecznie zglosil zarzut potracenia, skoro jego roszczenie (o zwrot kwoty
kapitalu oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego) nie jest wymagalne — Bank nie wezwal powodéw do
zaplaty stosownie do art. 455 k.c. — i zostalo zgloszone warunkowo, za$ roszczenie z tytutu bezumownego korzystania
z rzeczy nie wynika z kontraktu i nie zostalo wykazane w tej sprawie;

- zarzut zatrzymania jest nieskuteczny skoro umowa kredytu nie jest umowa wzajemng; roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania z rzeczy nie wynika z kontraktu; a zlozenie o§wiadczenia o zatrzymaniu ma charakter
materialnoprawny, co wymaga umocowania pelnomocnika do dokonania takiej czynnosci oraz jej przyjecia;

- zarzut przedawnienia jest niezasadny, skoro termin przedawnienia roszczen konsumenta wynosi 10 lat i moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez niego wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej
klauzuli umownej lub tez powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy, co w tej sprawie nastgpito w toku procesu
— wraz z pismem modyfikujacym powo6dztwo, z 28 pazdziernika 2020 r.

Orzekajac o roszczeniu odsetkowym sad okregowy powolal sie na art. 455 k.c. i stwierdzil, ze 14 — dniowy termin
na speklnienie $§wiadczenia przez Bank rozpoczat bieg wraz z doreczeniem mu pisma z 28 pazdziernika 2020 r. (t.j.
z dniem 19 stycznia 2021 r.). Bank pozostaje wiec w op6Znieniu od 3 lutego 2021 r., a zadanie dotyczace odsetek za
okres weczeéniejszy podlegalo oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. — zaskarzyl go w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo 1 wnidst o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Skarzacy zarzucil sadowi okregowemu naruszenie prawa materialnego w postaci:



- art. 385' § 11 3 k.c. oraz art. 385° k.c. — wskutek uznania, Ze sporne postanowienia umowne nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron oraz ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajgc ich interes;

- art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez bledng wykladnie prowadzaca do uznania, Ze umowa nie wigze stron w
zakresie pozostalym po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej oraz, ze nie bylo mozliwe zastgpienie zapisow umowy
uznanych za niedozwolone przepisami dyspozytywnymi (art. 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 354 k.c.) i zmiana ich
tresci;

- art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. przez ich bledne zastosowanie w sytuacji, gdy nie
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, powod spelnial §wiadczenie wiedzac, Ze nie
byt do tego zobowiazany, lecz nie czynil tego z zastrzezeniem zwrotu i nie pozostajac pod jakimkolwiek przymusem
ze strony pozwanego.

Skarzacy zarzucil tez naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz podnidst ewentualny zarzut
potracenia, a takze ewentualny zarzut zatrzymania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny podzielil w calo$ci - z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - dokonang przez sad I instancji ocene legalnoSci spornej umowy w $wietle
powolanych przez strone powodowa przepisow Prawa bankowego, a takze zasady swobody uméw oraz uznal

za prawidlowa ocene zakwestionowanych przez powoda postanowien umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz
wynikajgcych stad konsekwencji co do zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Kwestionujgce te ocene zarzuty
apelacji pozwanego nie sg trafne.

Sad apelacyjny podzielil tez w calo$ci ocene dopuszczalno$ci zadania ustalenia niewaznoéci umowy w Swietle art. 189
k.p.c., zaprezentowang przez sad I instancji. W okoliczno$ciach tej sprawy zadanie zaplaty nie moze by¢ uznane za
dalej idace, niz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, skoro sporna umowa miala uregulowaé¢ wzajemne
prawa i obwiazki stron na przestrzeni kolejnych 300 miesiecy, natomiast zadanie zwrotu bezpodstawnego §wiadczenia
moglo obejmowac jedynie sume splat dokonanych przez kredytobiorce do dnia wniesienia pozwu. Co wiecej, interes
powoda wigze sie rowniez z konieczno$cig pozbawienia skutecznoS$ci udzielonych Bankowi zabezpieczen, w tym
przede wszystkim hipoteki. Jedynie wiec orzeczenie ustalajace niewazno$¢ spornej umowy jednoznacznie wyeliminuje
watpliwosci obu stron co do tego, czy sa i beda w przyszlosci zwiazane wynikajacym z niej stosunkiem prawnym.
Skutkiem uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego jest bowiem definitywne przesadzenie, Ze ze spornej umowy nie
wynikaja jakiekolwiek prawa i obowiazki stron zwigzane z dotychczasowymi dzialaniami, ktére mialy ja realizowaé,
a takze w przyszloSci. Spelnione wzajemnie §wiadczenia nie maja wiec podstawy prawnej i strony nie maja powodu,
by wykonywaé¢ umowe w przyszlo$ci.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa procesowego sad apelacyjny zwazyl, ze art. 233 § 1 k.p.c. daje wyraz
obowiazujacej w procesie cywilnym zasadzie swobodnej oceny dowoddw. Jej zalozenia sprowadzaja sie do przyjecia, ze
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie pod wzgledem ich wiarygodno$ci i mocy stanowi element dyskrecjonalne;j
wladzy sadu. Jest jego podstawowym zadaniem, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264). Przy czym swoboda
nie oznacza tu dowolno$ci. W wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655),
Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Aby wiec skutecznie zarzuci¢ sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych, nalezy wskazaé na takie slabo$ci w zaprezentowanej ocenie zgromadzonych dowodéw, ktore
dyskwalifikuja ja z uwagi na naruszenie zasad logicznego rozumowania; oparcie sie na dowodach przeprowadzonych
z naruszeniem zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, bez uwzglednienia wymagan
dotyczacych zrédel dowodzenia oraz uchybienie zasadzie bezpoSrednioéci, a takze uchybienie wymaganej od sedziego
znajomoSci przepiséw, doktryny i orzecznictwa oraz zaniechanie uwzglednienia aktualnych informacji dotyczacych
roznych faktow zycia spolecznego, wymogow ogolnej kultury prawnej, jak rowniez znajomosci systemu pozaprawnych
regul i ocen spolecznych, do ktorych odsylaja przepisy obowigzujgcego prawa.

W $wietle powyzszych zalozen zarzuty podniesione w apelacji pozwanego musza by¢ uznane za bezpodstawne.
Z uzasadnienia apelacji wynika bowiem, ze skarzacy nie kwestionuje poczynionych przez sad okregowy ustalen
co do tresci i struktury umowy podpisanej przez strony oraz przebiegu zdarzen zwigzanych z jej podpisaniem, a
zarzuty dotyczace uchybien procesowych opiera na twierdzeniu, jakoby zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaly
trafno$¢ pogladu Banku, ze powdd zostal poinformowany o ryzyku kursowym oraz o zasadach funkcjonowania
kredytu indeksowanego do waluty obcej, a zatem Bank wywigzal sie nalezycie z obowiazku informacyjnego
wzgledem konsumenta i nie doszlo do naruszenia réwnowagi kontraktowej stron i zasad wspolzycia spolecznego
oraz nie bylo podstaw do uznania umowy za niewazng. Zdaniem skarzacego, wbrew ustaleniom sadu okregowego,
kredytobiorca byl tez poinformowany o metodach tworzenia Tabel kursowych, za$ przy wyznaczaniu kurséow (...)
Bank nie mial przypisywanej mu dowolnosci, bo byt zobligowany stosowa¢ sie do kurs6w obowigzujacych na rynku
miedzybankowym.

Jednak takie uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow jest nieskuteczne w zakresie, w
jakim odnosi sie de facto do oceny ustalonych faktoéw w Swietle przepiséw prawa materialnego stuzacych ochronie
konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca. Co wiecej, skarzacy ograniczyt uzasadnienie zarzutéw podniesionych
w tym wzgledzie do powtdrzenia wlasnych twierdzen i ocen, ktére mialyby wynikaé ze zgromadzonych dowodow
i do przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Taki spos6b zakwestionowania ustalent sagdu okregowego, dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz ocen ostatecznego znaczenia ustalonych faktéw, w kontekscie zadan powoda
wywiedzionych z art. 385" § 1 — 4 i art. 385 k.c., nie jest wystarczajacy. Szczegélnie, gdy sad okregowy wyczerpujaco
odniost sie do twierdzen i zarzutéw pozwanego prezentowanych w toku procesu w I instancji i powt6érzonych jedynie
w apelacji. Co wiecej, orzeczenie uznajace sporna umowe za niewazna, a jej poszczegoblne zapisy za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. stanowi wynik, nie tyle sprzecznego z twierdzeniami pozwanego
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co z zastosowania prawa materialnego. Stad, w zakresie dotyczacym

uznania spornych postanowiefi umownych za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a takze wywiedzenia z
tej oceny wnioskéw dotyczacych mozliwos$ci utrzymania spornej umowy w pozostalym zakresie, zarzuty naruszenia
prawa procesowego sad apelacyjny uznaje za niezasadne, podzielajac w caloSci ustalenia faktyczne sadu okregowego
i uznajac poprzedzajacg je ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego za prawidlows.

Whbrew tez zarzutom apelacji sad okregowy trafnie ustalil, Ze sporna umowa pozostawia pozwanemu pozbawiong
kontroli ze strony kredytobiorcy swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie do
umowy, co narazalo go na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie. Prawidlowosci tej oceny
nie zmienia bowiem to, Ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw regulowal art. 111 Prawa bankowego

oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W éwietle art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c.
kwestie zwiazane z warunkami dzialalno$ci Banku na rynku miedzybankowym, zasadami finansowania przez Bank
zrodel jego dzialalnosci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym Srodowiskiem, w ktérych Bank tworzyl
wzorce umow wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza do przeslanek wspoéldecydujacych o tym,
czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony majg charakter niedozwolonych postanowien

umownych. Powolane w art. 385° k.c. ,,okolicznosci zawarcia umowy” musza byé¢ objete wola i $§wiadomoécia obu



stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposéb uznac je za miarodajne dla oceny zgodnosci postanowien
umowy z dobrymi obyczajami. Sad okregowy trafnie wiec nie analizowal powyzszych kwestii podejmujac badanie
spornych klauzul, jako naruszajacych réwnowage kontraktowa stron. By¢ moze mialy one wplyw na przyjeta przez
pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego, nie decyduja
jednak o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w
jej zapisach. Tym bardziej, ze nie byly objete tre$cia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcy ich
znajomosci.

Ostatecznie zatem, wobec bezzasadnoSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazana przez sad okregowy
podstawe faktyczna rozstrzygniecia sad apelacyjny uznaje za prawidlowa i przyjmuje za wlasna. Sad apelacyjny
podziela tez w calo$ci dokonang przez sad okregowy ocene znaczenia ustalonych faktow w Swietle przepis6w prawa
materialnego.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zarzutéw skierowanych przeciwko ustaleniu, ze sporne postanowienia umowy
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca sad apelacyjny zwazyl, ze sad okregowy poddal wyczerpujacej
ocenie dokumenty powolane w apelacji i szczegélowo odniost sie do twierdzen, jakoby fakt podpisania wniosku
kredytowego, oSwiadczenia o wyborze waluty obcej, umowy i Regulaminu, sporzadzonych zreszta wedlug wzoru
okreslonego przez Bank, uzasadnial stwierdzenie, ze sporne zapisy umowy, skladajace sie na szeroko rozumiang
klauzule indeksacyjng, byly z nim indywidualnie uzgodnione. Swoboda kredytobiorcy w tym wzgledzie sprowadzala
sie jednak do okreslenia kwoty potrzebnego mu kredytu i jego przeznaczenia. To za$, ze zdecydowal sie w takich
okolicznos$ciach podpisa¢ przedlozone mu dokumenty, nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z indywidualnym
uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$§¢ wyboru spornej umowy, a nie umowy oferowanej
przez inny bank, czy tez kredytu w PLN. Decyzja kredytobiorcy o zaciagnieciu kredytu na warunkach zaoferowanych
mu przez poprzednika prawnego pozwanego nie spelnia tez kryterium $wiadomego i swobodnego wyboru kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w PLN, skoro Bank przedstawil mu
taka wlasnie oferte kredytowa, jako adekwatna do jego potrzeb i zdolno$ci kredytowe;j.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzenie,
ze kredytobiorca opart swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach pracownicy
Banku, ze model kredytu indeksowanego do (...) jest dla niego jedynym dostepnym, bezpiecznym i shuzy obnizeniu

raty kredytowej. Sad Apelacyjny zwazyt tez, ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz w niniejszej
sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez trafnie stwierdzit sad
okregowy, indywidualnego uzgodnienia zapiséw spornej umowy nie potwierdzaja powolane w apelacji dokumenty
i zaprzecza im wprost powdd, ktérego wiarygodno$ci pozwany nie zdolal podwazyé. Co wiecej, zawarcie umowy
w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) -

niezaleznie od treéci art. 385" § 4 k.c. - stwarza domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych
negocjacji. Szczeg6lnie, gdy znaczaca cze$¢ postanowien regulujacych wzajemne prawa i obowigzki stron zawarta byta
w Regulaminie, stanowigcym integralng cze$¢ umowy, a niewatpliwie nie poddanym jakimkolwiek negocjacjom z
kredytobiorca.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedtug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$ci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej
postanowien w $wietle art. 385" — 385% k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcy przystugiwal w tej sprawie

status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Przedstawiong w tym zakresie ocene sadu I instancji, poprzedzong
ustaleniem istotnych w tej kwestii faktow, sad apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasna.

W ocenie sagdu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze zakwestionowane przez powoda zapisy spornej
umowy, wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy jako réwnowartos$ci kwot ustalonych w walucie obcej — zaréwno



jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek, okreslaja glowne $§wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy, ktéry zobowiazal sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami
i innymi oplatami, ale przede wszystkim w kwocie ustalonej na skutek indeksacji kwoty kredytu do (...) wedlug
mechanizmu wynikajacego z umowy i Regulaminu. Co wiecej, takze drugie z jego $wiadczen — odsetki — splacane
mialo by¢ na rzecz pozwanego w kwotach wyliczanych wedlug tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $wiadczenie
wynikajgce z tzw. spreadu, ktéry nalezy zakwalifikowaé jako specyficzna dla tej umowy, dodatkowg prowizje, a
wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy. Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych
z indeksacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu i naleznosci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie
przez kredytobiorce w ramach realizacji jego podstawowego §wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec
jego glownych $wiadczen na rzecz Banku. Klauzula indeksacyjna - ujeta jako calo§é - stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadcezenia strony powodowej. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, to obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne Swiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji, klauzula indeksacyjna w caloéci odnosié¢ sie miala bezposrednio do elementéow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowala wysoko$¢ §wiadczen kredytobiorcy,
wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Nie ma przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i
sprzedazy walut uchodza za zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformulowania postanowien
okreslajacych glowne $§wiadczenia stron (a w praktyce — Swiadczenia kredytobiorcy) wynika bowiem, nie z uzycia
w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do aktéw pozaumownych, dokonywanych
swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie dla okreslenia sposobu ustalenia wysoko$ci
Swiadczen obcigzajacych kredytobiorce (Tabele kursowe), jak rowniez z zastosowania mechanizmu indeksacji bez
wystarczajacego poinformowania konsumenta o jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcy o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwolac
sie do wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlaénie, cigzacy na nim obowigzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelnienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposob uregulowania w umowie treéci klauzuli indeksacyjnej, decydujacej
de facto o wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez powoda w ciggu kolejnych kilkudziesieciu lat, uzasadnia
stwierdzenie, Ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposéb niejednoznaczny, a najistotniejsze elementy
pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi oczywiste i razace
naruszenie zasady réwnowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej tredci i przez to
pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i
koszty zwracanego kredytu, sa klauzulami niedozwolonymi.

Pozbawione donioslo$ci sa podpisane przez kredytobiorce kilkukrotnie o$wiadczenia o $wiadomo$ci ryzyka
kursowego i zmiennej stopy oprocentowania. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem pozwany jest
profesjonalista w bardzo szczegé6lnej i wrazliwej branzy - osoba prawna utworzong zgodnie z przepisami ustaw,
dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem
srodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorca natomiast mial
status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec oczywiécie
roézny i pozbawiony rownowagi.

Powod oczekiwal od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym dostepnego
dla niego i nadajacego sie do realnej splaty. Mial tez pelne prawo, by zaufa¢ Bankowi i przyjaé jego propozycje
bez podejrzen o dzialania bezprawne i nieuczciwe. Oferujac wiec mu produkt tak skomplikowany i ryzykowny, jak
umowa o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej, pozwany zobowigzany byl przedstawi¢ mu w sposéb
dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w ciggu trwania umowy
- obciazajacych kazda ze stron - ryzyk, a takze wyjasni¢ w sposob przystepny zasady dzialania umowy tego typu, z
uwzglednieniem jej odmiennoS$ci w poréwnaniu z umowg kredytu udzielanego i splacanego w walucie krajowej. Bez
znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres wymaganych
pouczen. Obowiazek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowiazujacych juz wéwczas w polskim porzadku
prawnym przepisoOw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw. W okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi zas
watpliwoéci, ze pozwany nie dostarczyl powodowi takich informacji. Zaden podpisany przez niego dokument nie
uzasadnia stwierdzenia, ze dostarczono mu wymagane informacje. Zatem, cho¢ niewatpliwie mial on co do zasady
Swiadomos¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom, a
z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynnoéci
zwigzanej z indeksacja, nie sposob uznaé, ze pozwany zapewnil mu dostep do informacji pozwalajacych na realng
ocene nalozonego na niego ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie
material dowodowy (zeznania powoda) uzasadnia stwierdzenie, ze byt on przekonywany o tym, jakoby oferowany
mu produkt byl dla niego odpowiedni i korzystny. W ten sposob jednak Bank naruszal rowniez zasady uczciwej
konkurencji (w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentow).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu indeksacji, cho¢ okreslaja gtowne
$wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo

poddanie ich ocenie w §wietle zasad okre$lonych w art. 385" — 385° k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny podziela ocene zaprezentowana przez sad I instancji, ze zapisy dotyczace klauzuli
indeksacyjnej sa niedozwolone takze i przede wszystkim z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez
wyjaénienia kredytobiorcy ich rzeczywistego wplywu na sposéb i mozliwo$¢ realizowania przez niego umowy w toku
kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahenta dzialajacego w zaufaniu do jego profesjonalizmu,
a dysponujacego znacznie mniejszg wiedza o dzialaniu oferowanego mu produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze
zlekcewazyl jego prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny interes nad jego zaufanie do legalnie
dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajac tez zasady konkurencji na rynku miedzybankowym.
Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowal bowiem konsumentowi produkt niebezpieczny dla jego statusu
majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat. Z tego wzgledu chybiony jest zarzut naruszenia przez
sad okregowy przepisow prawa materialnego. Niezaleznie bowiem od tego, ze to wlaénie przywroceniu zasady
proporcjonalnoéci i sprawiedliwos$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji, stuza przepisy Kodeksu cywilnego chroniace
konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami, ich zastosowanie w sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez
Bank, w stosunkach z powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej, finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z
wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.



Nie ma réwniez znaczenia to, Zze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoéci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest dowolna (§ 16 Regulaminu). Trudno tu wiec méwi¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze
strony kredytobiorcy.

Sad apelacyjny podziela tez, z przyczyn wskazanych w ich uzasadnieniu, wyniki oceny dokonanej przez sad okregowy,
a dotyczacej abuzywnoSci postanowien wprowadzajacych mechanizm indeksacji, zasady wyznaczania kurs6w walut
i zréznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorca zobowiazal sie
wprawdzie zwrdcié wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu w PLN miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahenta. Przedstawiong w tym wzgledzie przez sad okregowy ocene zapisow dotyczacych
bankowej Tabeli kurséw walut sad apelacyjny w calo$ci podziela. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank
posiadal wewnetrzne regulacje w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i
ich przestrzegal, skoro pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §wiadomoscia kredytobiorcy. A
klauzule, ktore nie zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w
kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta, jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, pozbawione donioslo$ci sa twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu
wykorzystywania przez niego uprawnien wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwosci skorzystania z
przewalutowania powo6d mial w rzeczywisto$ci. Kwestie te dotycza bowiem tego, w jaki sposob strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegaja za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385 k.c.). Nawet wiec rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom réwnowagi kontraktowe;j stron.

Zarzuty apelacji w tej cze$ci uzasadnione zostaly przez skarzacego poprzez ponowne odwolanie sie do niespornej
przeciez tezy o legalno$ci kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy
byl znacznie korzystniejszy dla konsumenta, niz ztotowy, co mialoby przesadzaé o tym, ze sporna umowa nie narusza
razaco jego interes6w. Rozumowanie to jest jednak oczywiécie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sadu podlega
konkretna umowa zawarta przez strony, za$ skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu
do waluty obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiécie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcy od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byta bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedtug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385° k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej
szeroko rozumianych kosztow kredytu, jakie miat ponie$¢ kredytobiorca, pozbawione donioslto$ci sg zarzuty apelacji
dotyczace blednego ustalenia przez sad okregowy zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy
kredytu indeksowanego. Ostatecznie bowiem to nie nierdbwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal
o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak rzetelnego poinformowania konsumenta o jego ryzyku oraz sformulowanie
umowy w sposob przyznajacy Bankowi uprawnienie do arbitralnego okreslania wysokoéci jego Swiadczen.

W tej ostatniej kwestii sad okregowy nie uchybil zasadom wykladni o§wiadczen woli i trafnie uznal, ze zawarty w
umowie opis stosowanych przez Bank tabel kursé6w nie odwoluje sie do jakichkolwiek obiektywnych i poddajacych
sie weryfikacji kryteriow ich ustalania. Tak wlasnie nalezy ocenié¢ sformulowanie zawarte w § 9 pkt 2 i 6 umowy.
Pozostawia ono Bankowi nieograniczong swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu na wartos$ci
ustalane w tabeli. Wywody apelacji dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapiséw odwotuja sie za$ do sposobu, w
jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest donioslosci.



Powyzsze czyni niezasadnymi podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz przepisow regulujacych
zasady wykladni o$wiadczen woli i sposobu wykonywania zobowigzan.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze skoro postanowienia dotyczace klauzuli indeksacyjnej
okreslaja gléwne $wiadczenia stron, ich bezskuteczno$¢ uzasadnia stwierdzenie niewaznoéci spornej umowy. To, ze

w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcy, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka strony zamierzaly
zawrzeC. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK 382/18, w
Slad za Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka
walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze jej
utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cig (bezskuteczno$cig). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 1 I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obca ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okres$lajace rodzaj kredytu i gléwne
Swiadczenia kredytobiorcy okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiaza stron, umowa, ktéra zamierzaly zawrzec¢ zostata
zniweczona.

Whbrew zarzutom apelacji w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
w Swietle ktorych taki stosunek prawny moze trwac nadal. Nie jest w szczeg6lnoéci uzasadnione twierdzenie, jakoby
dopuszczalne bylo dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c., skoro nie istniat on
wowcezas (w dacie podpisania umowy, bedacej rowniez datg zaistnienia bezskutecznoéci spornych klauzul) w obrocie
i jak trafnie uznat sad okregowy — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejszej, czy
art. 41 Prawa wekslowego, ktory nie ma zadnego odniesienia do uméw kredytowych. Skarzacy nie wykazal tez w
toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach prawnych lub blizej
nie okreSlone, ,ustalone” zwyczaje. Nie jest tez zrozumiale, jakie zasady wspolzycia spolecznego, mialy zdaniem
skarzacego, wchodzi¢ w sklad spornej umowy w miejsce postanowien abuzywnych. Wywody apelacji w tej cze$ci maja
wiec charakter jedynie spekulacji my$lowych, ktore nie moga sie osta¢ po poddaniu ich weryfikacji w Swietle dowodow
zgromadzonych w toku procesu, a takze twierdzen samego pozwanego, ktory bronigc sie przed zgdaniami powoda
zaprzeczal abuzywno$ci postanowien umowy, a wiec czul sie zwigzany nimi, nie za$ zasadami, ktére obecnie stara sie

wywieéé z norm generalnych. Czyni to réwniez niezasadnym zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1
k.c., a takze art. 56 k.c. i art. 354 k.c.

Nie sposéb tez uznaé, jak sugerowal to sad I instancji, ze strony pozostaja zwigzane umowg w pozostalym zakresie,
zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten sluzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza konsumenta,
nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktora strony zamierzaty zawrzec. Zaprezentowana w apelacji teza o
obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookre$lajacych sposéb spelnienia
$wiadczenia przez kredytobiorcow, jest w §wietle art. 385" § 2 k.c. calkowicie bezpodstawna. Zasada zwigzania stron
postanowieniami umowy, ktére nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna z mozliwo$cia
~skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepisow prawa materialnego, czy blizej nie okre$lonych
zwyczajow.

Sad apelacyjny podziela zatem zaprezentowana przez sad okregowy ocene spornych zapiséw umowy w §wietle art. 385"

- 3852 k.c. Przy czym ta cze$¢ aktywnosci orzeczniczej sadu, ktéra prowadzi do ustalenia, iz postanowienia umowne
dotyczace indeksacji sa niedozwolone i w konsekwencji nie wigza powodéw bedacych konsumentami, nie wynika z
oceny dowodow, o ktorej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., a z zastosowania przepisoOw prawa materialnego. Nie s3g za$
uzasadnione podniesione w apelacji Banku zarzuty naruszenia przez sad okregowy w tym zakresie przepisow prawa
materialnego, szczeg6lnie ze cze$é z nich ferowana jest z calkowitym ominieciem istoty zastosowanych w tej sprawie
instytucji shuzacych ochronie konsumentéw w relacjach z przedsiebiorcami. Apelujacy odwoluje sie do sposobu
wykonywania umowy przez strony, a teze o rownowadze kontraktowej stron uzasadnia opisem zasad dzialania rynku
miedzybankowego i nieweryfikowalna tezg o tym, jakoby tzw. kredyt frankowy mial by¢ korzystniejszy dla konsumenta



od kredytu zlotdwkowego. Feruje tez postulat utrzymania umowy nawet w sytuacji, gdy jej zapisy okreslajace gtéwne

$wiadczenia konsumenta majg charakter postanowien niedozwolonych w §wietle art. 385" § 1 k.c. i go nie wigza, nie
dostrzegajac tego, ze ich eliminacja prowadzi do niedopuszczalnej zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego
strony.

W konsekwencji, sad I instancji trafnie badal zgloszone przez powoda zadania zaplaty w §wietle art. 410 § 1i2k.c. w
zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela tez stanowisko, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem
Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021
r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021
r., IIT CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy tresci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile
bylo stron niewaznej czynnosSci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzysé. I tak kredytobiorca ma obowiazek
zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest
wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié
sie o$wiadczeniem o potraceniu. Skorzystanie z zarzutu potracenia zalezy od woli stron, a nadto w obecnym stanie

prawnym jest obwarowane dodatkowymi wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. W konsekwencji, nie doszlo do
naruszenia przez sad okregowy art. 498 k.c. skoro pozwany przedstawil do potracenia wlasne roszczenia, ktére nie sg
wymagalne (brak wezwania do zaplaty), a w czeéci — nie wynikaja z tego samego stosunku prawnego, co wierzytelnosé
powoda (roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z kapitalu). Powyzsza ocena dotyczy tez zarzutu potracenia
zgloszonego ponownie w apelacji.

Nie sposéb przy tym podzieli¢ stanowisko Banku, jakoby roszczenie powoda zniweczyl fakt spetnienia sie okoliczno$ci
wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. Sad okregowy trafnie bowiem uznal, Ze powdd spelnial §wiadczenie w wykonaniu
umowy, ktéra okazala sie niewazna. Nalezy tez podzieli¢ w caloSci ocene zadan powoda w kontekscie art. 409 k.c.

Sad apelacyjny podziela tez stanowisko sadu okregowego, ze roszczenia obu stron wynikajace z obowigzku zwrotu
$wiadczen nienaleznych nie mogly sta¢ sie wymagalne, dopdoki powdd nie zlozyt jednoznacznego oéwiadczenia o
rezygnacji z mozliwo$ci potwierdzenia klauzul abuzywnych. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej sad krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowigzek
poinformowac o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okoliczno$ci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w
tej kwestii odpowiada cigzacemu na sadzie krajowym obowiazkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta,
jezeli majac $wiadomo$¢ o niewiazacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia
sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak w
wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym przedmiocie
przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skuteczno$ci postanowienia.
Zalezno$c¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$é zawieszona na jego korzys¢, co

odpowiada formule, ze niedozwolone postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiazac¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do
jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli
spelnione sa przestanki dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie skuteczna
z mocg wsteczna w ksztalcie obejmujacym owa regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; por. wyroki TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z 7 listopada 2019
r., C-419/18 i C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).
Zdaniem sgdu apelacyjnego, sad okregowy trafnie uznal, ze z chwilg, gdy powdd w toku procesu zarzucil spornej
umowie niewaznoé¢, powolujac sie na art. 385" i nast. k.c. oraz przepisy Dyrektywy 93/13/EWG., nie sposéb przypisaé
mu wole utrzymania nie wiazacych go zapisow umownych, a takze stan nie§wiadomosci skutkéw upadku umowy.
Szczegdlnie, ze swoje jednoznaczne stanowisko potwierdzil zadajac ustalenia niewazno$ci umowy i zasadzenia sumy



Swiadczen spelnianych przez niego bez podstawy prawnej na rzecz Banku. Nalezy wiec uznac, ze z datg doreczenia
Bankowi odpisu pisma zmieniajacego zgdania powoda doszlo do definitywnego upadku umowy (zob. uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) i dopiero od tej daty kazda ze stron
pozostaje w op6znieniu w spetnieniu §$wiadczenia, co wyklucza uznanie roszczenia powoda za przedawnione. W istocie
bowiem, do chwili odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych (co wynika z samego zadania powoda), umowa nie
byla definitywnie niewazna, stanowigc sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie
byla jednoznacznie rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzié¢ roszczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia, co dotyczy
zreszta obu stron (por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2021 1., III CZP 11/20).

W konsekwencji, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu z podanych wyzej przyczyn.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez Bank zarzutu zatrzymania sad apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. jest on dopuszczalny w razie niewaznoéci umowy wzajemnej. Majac tez na uwadze, ze
ratio legis art. 496 k.c. oraz art. 497 k.c. sprowadza sie do tego, ze jedna strona nie powinna by¢ zmuszana do
zwrotu tego, co otrzymala, jesli jednocze$nie nie otrzymuje zwrotu tego, co sama $wiadczyla, sad apelacyjny uznal,
iz dopuszczalne jest zgloszenie takiego zarzutu w procesie o zwrot §wiadczenia, warunkowo czy tez ewentualnie,
podobnie jak za dopuszczalne uznaje sie zgloszenie ewentualnego zarzutu potracenia. Prawo zatrzymania shuzy
jednak stronom jedynie w razie niewazno$ci umowy wzajemnej, przy ktérej obowigzuje zasada ekwiwalentno$ci
wzajemnych $§wiadczen. Tymczasem, jak trafnie uznal sad okregowy, umowa kredytu okre§lona w art. 69 Prawa
bankowego do takich umo6w nie nalezy. Zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja
sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma byé odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. Tymczasem poprzez
zawarcie umowy kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie,
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej
na warunkach okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Oddanie do dyspozycji §rodkéw pienieznych ma
zapewnic¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w sposéb odpowiadajacy jego interesom okre$lonym w umowie kredytowe;j.
Natomiast roszczenie kredytodawcy (banku) o zwrot kredytu powstaje dopiero po wykorzystaniu odpowiedniej sumy
kredytowej przez kredytobiorce. Choé wiec jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, wzajemne $wiadczenia stron
nie sa ekwiwalentne. Zarzut zatrzymania nie mogt odnie$¢ skutku w tej sprawie takze z tego wzgledu, ze stuzy on
zabezpieczeniu roszczenia drugiej strony w sytuacji zgloszenia zadan z umowy wzajemnej, nie za$§ sparalizowaniu
skutecznoSci wyroku zasgdzajacego. W sprawie niniejszej za$§ pozwany miatl mozliwo$é realizacji swoich roszczen w

drodze zarzutu potracenia zgloszonego w sposéb odpowiadajacy wymogom art. 203" k.p.c.

Z tych wszystkich wzgleddw, uznajac ze apelacja pozwanego nie jest zasadna, sad apelacyjny orzekl, jak w sentencji,
na zasadzie art. 385 k.p.c. Wynik procesu w postepowaniu apelacyjnym przesadza za$ o orzeczeniu o kosztach tego
postepowania na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.



