Sygn. akt VI ACa 461/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
przewodniczacy - sedzia Ksenia Sobolewska — Filcek

protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B., P. B.i A. B.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt XXV C 36/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego: na rzecz M. B. i P. B. po 105.394, 89 zt (sto
piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote osiemdziesigt dziewiec groszy), a na rzecz A. B. 105.394,88 z} (sto piec
tysiecy trzysta dziewieédziesiat cztery zlote osiemdziesigt osiem groszy) — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 13 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz na rzecz kazdego z powodéw po 3.939,00 z} (trzy tysiace dziewiecset trzydzieSci
dziewiec zlotych) tytulem kosztéw procesu i oddala powodztwo w pozostalej czesci;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powoddéw po 3.033,33 zl (trzy tysiace trzydziesci trzy zlote trzydziedci
trzy grosze) tytulem kosztow instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 461/21

UZASADNIENIE

M. B., P. B.i A. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnie§li o zasgdzenie od pozwanego na ich
rzecz solidarnie 316.184,66 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

(...) Bank (...) S.A. w W. - kwestionujac roszczenie co do zasady i wysoko$ci - wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasgdzenie od strony powodowej kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo (pkt I); oraz zasadzil od powodow
lacznie na rzecz pozwanego 10.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:



M. B. i P. B. w 2008 r. poszukiwali kredytu na zakup domu jednorodzinnego w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Poniewaz nie mieli zdolnosci kredytowej, do umowy przystapili réwniez rodzice powoda - A. B. i
niezyjacy juz W. B.. Doradca kredytowy zaoferowal im kredyt hipoteczny w (...), jako korzystny ze wzgledu na nizsze
oprocentowanie i nizsza marze Banku, w poréwnaniu z kredytem w PLN.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) oraz M. B., P. B., A. B. i
W. B. (kredytobiorcg) zostala zawarta umowa o kredyt dewizowy mieszkaniowy/inwestorski nr (...), na podstawie
ktérej Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 205.266,84 (...), na okres 360 miesiecy, w celu sfinansowania zakupu
domu jednorodzinnego (art. 3.01, 3.02 i 3.03 umowy). W umowie postanowiono, ze wykorzystana kwota kredytu
jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma stawki (...) dla trzymiesiecznych
depozytow miedzybankowych w (...) i marzy Banku w wysoko$ci 2,0000 punktu procentowego. Jako walute splaty
kredytu wskazano (...) oraz ustalono, ze w przypadku splaty w PLN realizacja platnoSci nastapi przy wykorzystaniu
biezacego kursu sprzedazy dewiz dla (...), obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznosci (art. 3.12 ust. 3

umowy).

Umowa, w art. 3.01, przyznawala kredytobiorcy w okresie kredytowania uprawnienie do dokonania dowolnej ilo$ci
konwersji (zamiany) waluty kredytu pomiedzy walutami z oferty kredytéw mieszkaniowych/inwestorskich Banku,
obowiazujacej w dniu zlozenia wniosku o konwersje. W art. 8.04 umowy kredytobiorcy potwierdzili fakt zapoznania
sie z Regulaminem, ktory im zostal doreczony przed zawarciem umowy.

Powodowie o$wiadczyli tez, ze Bank poinformowal ich o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a takze ryzyka
walutowego (kursowego) zwiazanego z zaciaganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej, niz waluta, w ktorej
osiagane sa dochody; Ze otrzymali pisemng informacje wyjasniajaca znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop
procentowych oraz kursu walut wraz z przykladami oraz, ze rozumieja, akceptuja i przyjmuja ryzyko zmiany stop
procentowych, a takze ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikaja z tych ryzyk (art. 8.05 umowy).

Umowa zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Powodowie
mieli mozliwo$¢ negocjowania postanowien umownych zawartych w umowie kredytu, z wylaczeniem tresci i
postanowien objetych warunkami umowy, stanowigcymi jej integralng. Indywidualnie zostala uzgodniona kwota
kredytu, waluta kredytu (w 2008 r. w ofercie (...) S.A. byly zaréwno kredyty zlotowe jak i walutowe), okres splaty
kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj oprocentowania (kredyt w (...) pozwalal na przyjecie stopy oprocentowania opartej
na (...), kredytobiorcy mogli wybra¢ PLN i (...)) oraz marza. Doradca kredytowy informowal powodéw o ryzyku
walutowym wskazujac, ze wahania kursowe beda wplywaé na wysokos$é rat kredytowych. Powodowie nie zdawali sobie
jednak sprawy, ze wahania kurséw walut moga by¢ az tak wysokie. Nie przeczytali umowy przed jej podpisaniem.

W dacie zawarcia umowy P. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg - transport lekarstw z hurtowni farmaceutyczne;j.
Nie byla ona prowadzona w domu zakupionym z kredytu. Przez 4,5 roku mieszkali w nim M. B.iP. B., po czym powdd
wyprowadzil sie do Wielkiej Brytanii, a nieruchomosé¢ zostala wynajeta.

Saldo kredytu w ksiegach bankowych jest wyrazone w (...). Kredyty walutowe byly finansowane przez Bank przez
transakcje na rynku miedzybankowym. Aby udzieli¢ kredytu walutowego w (...), Bank musial wcze$niej pozyskaé na
rynku franki szwajcarskie, korzystajac z réznych instrumentéw finansowych. A w celu zamkniecia pozycji walutowej
powstalej w zwigzku z przeznaczeniem Srodkdéw w PLN na poczet zadluzenia wyrazonego w (...), musial sprzedaé
walute obca i kupi¢ krajowa. Dlatego nie jest on beneficjentem wzrostu kursu (...).

Przedmiotowy kredyt w kwocie 205.266,84 (...) zostal uruchomiony w czterech transzach. Powodowie dokonywali
splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramem, poczawszy od 15 pazdziernika 2008 r., w PLN, ktore byly
przeliczane na (...) po kursie z Tabeli Banku. W okresie od uruchomienia kredytu, tj. od 17 wrzes$nia 2008 r.,
do 15 pazdziernika 2018 r. powodowie zaplacili na rzecz Banku tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych lgcznie
90.250,61 (...), w tym 54.651,32 (...) na poczet kapitalu kredytu i 35.580,73 (...) na poczet odsetek kapitalowych.
Ponadto zaplacili w tym okresie, tytutem odsetek karnych, tacznie 18,56 (...). Splacaja kredyt w PLN.



W. B. zmartl 277 kwietnia 2011 ., a spadek po nim na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia z 7 listopada 2011 r. nabyli
po polowie: zona A. B. oraz syn P. B..

Powyzszy stan faktyczny sad okregowy ustalil przede wszystkim na podstawie dowodéw z dokumentow, jak rowniez
zeznan $wiadkéw: R. K., A. K. i K. D.. Sad nie opieral sie na pozostalych, innych niz wymienione w uzasadnieniu
wyroku, dokumentach przedlozonych do akt sprawy przez strony, gdyz w swojej istocie nie odnosily sie wprost do
tresci i okoliczno$ci zawarcia spornej umowy. Sad okregowy odmoéwil natomiast wiary zeznaniom powodéw co do
braku mozliwosci wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w (...). Ich zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z umowa, ktéra podpisali. Sad I instancji oddalil takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
uznajac, ze nie mialaby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie sporu nie wymaga bowiem wiadomo$ci
specjalnych z uwagi na dokonang ocene prawna.

W ocenie sadu okregowego powddztwo wywiedzione w tej sprawie nie zaslugiwalo na uwzglednienie i podlegalo
oddaleniu w calo$ci. Nie ma bowiem podstaw do stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Powolujac sie na art. 58 k.c., a takze art. 69 Prawa bankowego sad okregowy stwierdzil, ze sporna umowa zawiera
wszystkie elementy przedmiotowo istotne dla umowy kredytu walutowego. (...) stanowi tu zar6wno walute, w ktorej
okre§lono wysoko$¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej przez czas wykonywania umowy spelniane mialy by¢
Swiadczenia stron (art. 3.07 ust. 61 art. 3.12 ust. 3 umowy). Przesadza to o tym, ze jest to umowa kredytu walutowego,
gdyz Bank zobowiazal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazong w (...) (walucie, w
ktorej okreslono wysoko$é kapitatu kredytu), wyplata kredytu mogta nastapi¢ w (...) i w tej walucie powodowie byli
zobowiazani dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci i terminach okre§lonych w harmonogramie.

Wprawdzie kredyt zostal wyplacony w PLN, jednak — stosownie do art. 3.07. ust. 6.1 umowy — nastgpito to wylacznie
na zadanie powodow, ktorzy wskazali w tym celu rachunek w zlotych polskich. Bowiem to od dyspozycji i woli
kredytobiorcow zalezalo, w jakiej walucie zostang wyplacone Srodki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo za$
przeszkod, by powodowie otrzymali wyplate kredytu w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala nastepowaé w
(...). We frankach szwajcarskich wyrazono takze wysoko$¢ hipoteki zwyklej i kaucyjnej. Z umowy wynika rowniez, ze
zmienne oprocentowanie kredytu mialo by¢ obliczane na podstawie wskaznika (...) 3M, wlasciwego dla (...).

Powyzsze doprowadzilo sad okregowy do jednoznacznej konstatacji, ze zgodna wola stron bylo okreslenie kwoty
kredytu w walucie obcej - w (...). (...) byl zatem waluta kredytu, a nie, jak préobowali dowodzi¢ powodowie, miernikiem
wartosci. A skoro przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umowy jest suma pieniezna wyrazona we frankach

szwajcarskich, brak podstaw do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 353( Yk.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dowolno$ci przeliczenia kwoty kredytu na zlotowki, nalezy wskazaé, ze kwestie te
regulowal jasno art. 3.07 ust. 6.1, wskazujac, ze uruchomienie kredytu nastepuje po kursie biezagcym/negocjowanym
kupna dewiz dla (...) obowigzujacego w banku w dniu platnosci. Jezeli w ocenie powodéw taki sposob przeliczenia
byt dla nich niekorzystny, mogli ustali¢ wyplate kredytu bezpoérednio w (...) i sprzeda¢ ja dowolnie na rynku, by
uregulowaé swoje zobowiazania z zawartej umowy sprzedazy. Rowniez z tego powodu nie mozna, zdaniem sadu

. e, . . , . . . . 4, 1
okregowego, podzieli¢ zarzutu niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzecznoé¢ z art. 353 k.c.

Nietrafny okazat sie takze zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie zasady walutowos$ci wyrazonej
wart. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowiazujacym w dacie jej zawarcia, przy uwzglednieniu regulacji Prawa dewizowego,
gdyz w ocenie sadu okregowego, postuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza
konieczno$ci dokonywania platnoéci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne
jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja w tej walucie, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana
w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie klauzul przeliczeniowych. Jednocze$nie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego
stanowil, Ze ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. A skoro w



odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., dopuszczalne
bylo zawarcie umowy kredytu walutowego bez koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Zdaniem sadu okregowego badana umowa nie zawierala zadnych klauzul waloryzacyjnych. Strona powodowa myli
bowiem nature kredytu w kontekscie jego waluty ze sposobem realizacji umowy polegajacym na mozliwosci wyplaty
i splaty kredytu w innej walucie. Tymczasem strony na zasadzie swobody uméw zdecydowaly sie na dokonanie
przeliczenia kwoty uruchamianego kredytu na PLN i wyplacenie jej w tej walucie osobie trzeciej w zwigzku z
nieruchomo$ciag stanowigca przedmiot finansowania kredytu. Obie strony pozostawaly jednak w zgodzie co do
dokonania tego przeliczenia.

Z powyzszych wzgledow sad okregowy uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako
sprzecznej z ustawa albo majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie sadu okregowego brak rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna
ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie sposob przyjac, by okreslenie kwoty kredytu w
walucie obcej i wprowadzenia do niej klauzul przeliczeniowych doprowadzilo do uksztaltowania sytuacji prawnej
powodow w sposéb tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ze nakazywaloby to uzna¢ umowe
za nieuczciwg, czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Material dowodowy nie dawal tez podstaw do stwierdzenia,
by zawarcie kredytu w walucie obcej i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania
przez Bank, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi kontraktowej kosztem powodow. W
szczegolno$ci brak podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy
Banku kosztem interesoéw kredytobiorcow. Zawarcie umowy kredytu w (...) pozwalalo bowiem w 6wczesnych realiach
rynkowych na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytéw zlotowych.
Powodowie zdecydowali sie wiec na kredyt w (...), jako dla nich korzystniejszy. Dzieki nizszym ratom kapitalowo-
odsetkowym mogli bowiem pozwoli¢ sobie na zakup wiekszej nieruchomosci.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze w okresie zawierania spornej umowy, ani Prawo bankowe, ani inny akt
prawa powszechnie obowigzujacego, nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji o
ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczeg6lnoéci z punktu widzenia jej oplacalnoéci; o ryzyku
zawarcia umowy okreélonej treéci, w sytuacji mozliwej na przestrzeni czasu zmiany wartoSci waluty kredytu w
odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego.
Niemniej jednak powodowie byli poinformowani przez poprzednika prawnego pozwanego, ze kurs (...) moze sie
waha¢ i raty kredytu moga sie zmienia¢, i ztozyli w umowie stosowne o$wiadczenia w tym przedmiocie. Bez watpienia
tez, w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzieé, jak bedzie ksztaltowal sie kurs (...) w przyszlosci
i w dalszym ciggu jest to obiektywnie niemozliwe. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ Bankowi zarzutu, ze nie
poinformowal powodéw o mozliwos$ci tak znacznego wzrostu kursu (...), jaki faktycznie mial miejsce. Zacigganie
zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie korzystniejszej dla
kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda osoba powinna
mie¢ Swiadomos¢, przy zachowaniu elementarnej starannosci. A o braku zachowania réwnowagi stron nie Swiadczy
to, ze bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw. transakcje (...). Dzialalnosé
bankowa podlega bowiem Scistym rygoryzmom okre§lonym przez przepisy prawa, w tym Prawa bankowego, a
realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
Pozwany byl zatem zobowigzany do zachowania okre$lonych procedur, natomiast powodowie chcac uniknaé ryzyka
walutowego mogli zaciggnaé kredyt zlotbwkowy oparty o oprocentowanie (...). Jednak znacznie nizsze oprocentowanie
kredytow walutowych minimalizowalo ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna wiec zarzuci¢ pozwanemu nielojalnego
postepowania wzgledem powodéw poprzez naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

W rezultacie, w ocenie sadu okregowego, powodowie nie wykazali, by sporna umowa naruszala zasady uczciwosci,
lojalno$ci lub stuszno$ci kontraktowej; prowadzila do razacej dysproporcji $§wiadczen, a w konsekwencji, by byla
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dopiero z perspektywy czasu mozliwa stala sie ocena, ze kredyt taki nie



jest tak korzystny, jak spodziewali sie tego powodowie, co bylo wynikiem wzrostu kursu (...) (zjawiska niezaleznego
od stron), a nie skutkiem uksztaltowania tre$ci umowy w sposo6b sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W konkluzji sad okregowy stwierdzil, ze sporna umowa spelnia wymogi formalne okreSlone w art. 69 Prawa
bankowego, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja nie narusza zasady swobody uméw

okreélonej w art. 353" k.c., ani zasad wspolzycia spolecznego, jej zawarcie nie bylo tez sprzeczne z zasadg walutowosci.
Nie jest wiec niewazna.

Sad okregowy nie podzielil rowniez argumentacji powodoéw co do abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych zawartych
w art. 3.07 ust. 6 pkt 6.1, art. 3.10 ust. 5 i art. 3.12 ust. 3 umowy. W pierwszym rzedzie sad ten stwierdzil, ze
kwestia statusu powodow jako konsumentéw nie byta miedzy stronami sporna. Nie budzi tez watpliwosci, ze miedzy
stronami indywidualnie uzgodniona musiala by¢ kwota i waluta kredytu oraz jego uruchomienie w PLN na wskazane
w umowie rachunki bankowe, a takze splata w PLN. Waluta splaty bytjednak (...). Splata w PLN byla dodatkowa opcja.
Analogicznie, jak w przypadku wyplaty kredytu. To wylgcznie od kredytobiorcy zalezalo, w jakiej walucie nastapi jego
uruchomienie. Przy czym, w ocenie sadu, brak podstaw do przyjecia, ze sporna klauzula przeliczeniowa okre$la gtéwne
Swiadczenia stron umowy. Pojecie gléwnego $wiadczenia nalezy bowiem rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementéw przedmiotowo istotnych umowy (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX

nr 846573).

Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzuli zawartej w art. 3.07 ust. 6 pkt 6.1, art. 3.10 ust. 5 i art. 3.12
ust. 3 umowy doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumentow, sad okregowy podkreslil, ze byl to kredyt
walutowy — udzielony zostal w walucie obcej i mial byé¢ splacany w tej walucie. A przeliczenia po kursie kupna lub
sprzedazy dewiz obowiazujacym w Banku w dniu platnosSci mialy miejsce wylacznie, gdy kredytobiorca zlozyl wniosek
o uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w PLN (art. 3.07 ust. 6 umowy) oraz gdy zdecydowal sie na splate
kredytu w PLN (art. 3.12 ust. 3 zdanie drugie umowy). Przy czym mial mozliwo$¢ ztozenia dyspozycji uruchomienia
kredytu w walucie kredytu ( (...)) na rachunek prowadzony w tej walucie oraz dokonywania splat bezposrednio w
walucie kredytu, a w konsekwencji uniknaé potrzeby dokonywania przeliczen walutowych. Uruchomienie kredytu w
PLN nastapilo wylacznie ze wzgledéw praktycznych, na zagdanie powod6w. Takze z ich woli splata kredytu odbywata
sie w PLN pomimo, ze art. 3.12 ust. 3 umowy jako walute splaty wskazywal (...). Jezeli zatem w ocenie strony
powodowej stosowany przez bank mechanizm przewalutowania byt dla niej niekorzystny, mogla ustali¢ wyplate
kredytu bezposrednio w (...) i od samego poczatku splacaé raty w (...). Nieskorzystanie z tej mozliwoSci, stwarza
domniemanie, ze majac wybor, w momencie zawierania umowy i jej wykonywania akceptowali to rozwigzanie. Nie
sposob wiec uzna¢ kwestionowane postanowienia umowy za nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajace interesy powodow jako konsumentéw - a w konsekwencji, by stanowily one niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Szczegdlnie, gdy w art. 8.02 ust. 1 umowa przyznawala kredytobiorcom prawo
odstgpienia od niej nawet po spetlnieniu $wiadczenia przez Bank, w terminie 10 dni od daty jej zawarcia (art. 8.02
ust. 2 umowy). Mogli zatem zrezygnowa¢ z kredytu w przypadku stwierdzenia, ze zastosowany przez Bank przelicznik
jest dla nich niekorzystany.

Sad okregowy stwierdzil tez, ze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych przeliczania
Swiadczen stron umowy kredytu byloby ich pominiecie przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego
konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy.

W ocenie sadu okregowego, przy ocenie caloksztaltu laczacego strony stosunku prawnego, nie sposéb tez twierdzié,
ze wskazane klauzule umowne naruszaly w sposob razacy interesy konsumentéw, co z kolei mialoby uzasadniaé
ich eliminacje z laczacego strony stosunku prawnego. A skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, nie
zashugiwaly na uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez powod6éw na rzecz
Banku kwot pienieznych. Bank nie jest bowiem bezpodstawnie wzbogacony ich kosztem z tytutu wykonania tej umowy.
Pobieranie przez pozwanego $rodkow pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez powodéw mialo — wbrew ich
twierdzeniom — podstawe prawna w waznie zawartej umowie.



Dlatego sad okregowy oddalil pow6dztwo o zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu Banku w
zwiazku z wykonaniem niewaznej umowy.

W apelacji od powyzszego wyroku M. B., P. B. i A. B., zaskarzajac go w caloSci, zarzucili sadowi I instancji naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest:

a. art 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji: dokonanie blednej wykladni postanowienia
3.07.3 spornej umowy, prowadzacej do nieprawidlowego wniosku, jakoby powodowie mogli domagaé sie wyplaty
kwotykredytuw (...), podczas gdy z postanowienia 3.07.3 umowy o kredyt wynika, ze kwota kredytu ma by¢ wyplacona
w PLN, na wskazane w umowie rachunki bankowe prowadzone w walucie polskiej (co wyrazono expressis verbis w
umowie), po przeliczeniu zgodnie z postanowieniem 3.07.6 przy wykorzystaniu biezacego kursu (...) obowigzujacego
w Banku w dniu platnosci;

b. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 353 k.c. poprzez
uznanie, iz umowa kredytowa, ktéra nie zobowigzuje banku do wyplaty na rzecz kredytobiorcy (przelewu na wskazany
umowie rachunek bankowy) wskazanej w tre$ci umowy jako ,kwota kredytu" sumy pienieznej w walucie obcej
( (...)), a wyposaza kredytobiorce wylacznie w roszczenie o dokonanie przelewu na rachunek bankowy wskazany
w umowie kwoty w walucie polskiej (PLN), obliczonej jako iloczyn okreslonej w umowie ilo$ci waluty obcej oraz
wyznaczanego przez bank wedle swego uznania kursu tej waluty prawidlowo i wystarczajaco precyzuje Swiadczenie
banku wynikajace z umowy kredytu i jest wazna, podczas gdy sad powinien uznaé ja za niewazna z uwagi na
niedostateczne sprecyzowanie gtownego Swiadczenia Banku;

c. art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego poprzez uznanie za ,kwote §rodkéw pienieznych oddang do dyspozycji
kredytobiorcy” w rozumieniu powolanych wyzej przepisow oznaczonej w umowie kwoty w walucie obcej, ktorej
wyplaty, ani przelewu w tej walucie, kredytobiorca nie moze sie domaga¢ od banku, co oznacza, ze nie moze nia
dysponowac, podczas gdy sad powinien uznac, ze kwota oddana do dyspozycji kredytobiorcy (o ktérej mowa w art. 69
ust. 1 Prawa Bankowego) jest wylacznie kwota w walucie polskiej, w wysokos$ci obliczanej jako iloczyn wskazanej w
umowie ilo$ci waluty obcej i kursu wymiany tej waluty wyznaczanego przez Bank, ktéra mogla by¢ zgodnie ze sporna
umowg kredytu przedmiotem dyspozycji kredytobiorcy;

d. art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w zw. art. 353 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy kredytu okreélajace
walute, w ktorej Bank zobowigzany jest wyplaci¢ kwote kredytu, a poérednio rowniez wysokosé¢ kwoty, ktéra Bank
zobowiazany jest wyplaci¢ w wykonaniu umowy kredytu, okre$laja jedynie ,,spos6b wykonania zobowigzania", przez
co - w ocenie sadu - ich bezskuteczno$¢ nie wplywa na okreSlenie przedmiotu $wiadczenia Banku, podczas gdy
postanowienia te - wbrew stanowisku sadu - nie ograniczaja sie do okreslenia sposobu spelnienia §wiadczenia, lecz
okreslaja przedmiot §wiadczenia (oznaczenie waluty i kwoty §wiadczenia pienieznego Banku), przez co bezskuteczno$é
tych postanowien prowadzi do niewazno$ci umowy;

e. art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze zamieszczone w umowie kredytu postanowienia 3.07.6 oraz 3.10.5 dotyczace

przeliczetn walutowych nie s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" 1 k.c. podczas
gdy postanowienia sa nietransparentne i wprowadzaja istotng dysproporcje praw i obowigzkéw kontraktowych na
niekorzy$¢ konsumentéw - a zatem sg to postanowienia niedozwolone;

f. art. 385" § 1i2 k.c. w zw. zart. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze w przypadku
umowy kredytu, w ktorej wskazano jako ,kwote kredytu" sume pieniezng w walucie obcej, z zastrzezeniem, ze kwota
ta zostanie wyplacona w PLN, po przeliczeniu jej na walute polska wedlug kursu wymiany wyznaczonego przez Bank
wedle swej woli, eliminacja z umowy jako abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych, nie prowadzi
do niewaznoS$ci umowy kredytu, podczas gdy bez tych postanowien nie sposéb obliczy¢ wysoko$ci kwoty pienieznej,
ktoéra Bank zobowigzany byl wyplaci¢ w wykonaniu umowy kredytu, ani wysoko$ci rat splaty kredytu, co skutkuje
niemozno$cia ustalenia podstawowych elementéw umowy kredytu;



g. art. 385' § 11 2 k.c. oraz art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w przypadku umowy kredytu, w ktérej wskazano
jako ,kwote kredytu” sume pieniezng w walucie obcej ( (...)), z zastrzezeniem, ze kwota ta zostanie wyplacona w PLN,
po przeliczeniu jej na walute polska wedlug kursu wymiany wyznaczonego przez Bank wedle swej woli, eliminacja z
umowy jako abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych powoduje, ze strony wigze umowa kredytu,
ktéra zobowigzywata Bank do wyplaty kredytu (...) oraz do splaty przez kredytobiorce kredytu w tej walucie, podczas,
gdy rozstrzygniecie takie prowadzi do zmiany podstawowej cechy umowy, to jest okreSlenia waluty, ktéra ma by¢
przedmiotem $§wiadczen stron, co jest niedopuszczalne i musi prowadzi¢ do konieczno$ci uznania umowy za niewazna;

h. art. 405w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie do zadan powodéw w zakresie, w jakim oddalono apelacje
i powbdztwo, pomimo ze pozwany uzyskal od powodow §wiadczenie nienalezne polegajace na tym, ze otrzymywal raty
splaty kredytu na podstawie niewaznej umowy kredytu;

i. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie do zadan powodéw w przypadku uznania, ze eliminacja z
umowy kredytu jako abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczen walutowych, spowodowala, ze strony zwiazane
byly ex tunc umowa kredytu, ktéra zobowigzywala Bank do wyplaty kredytu (...), oraz kredytobiorcéw do splaty
kredytu w tej walucie, w sytuacji, w ktorej bezsporne jest, ze Bank nie wykonal tak okre§lonego zobowigzania i nigdy
nie wyplacil powodom zadnej kwoty w walucie obcej, a zatem nie powstal obowiazek ich zwrotu.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz pobranej przez Bank nienaleznie w
wykonaniu niewaznej umowy kredytowej kwoty 316 184,66 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie liczonymi
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty;

2. ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calosci, lub ze sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Bank S.A. w W. wniost o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu w II instancji.
Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodoéow zashugiwala na uwzglednienie niemalze w calosci, choé nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sqd apelacyjny uznaje za trafne.

W $wietle zarzutoéw podniesionych w apelacji podstawa faktyczna zaskarzonego orzeczenia nie byla sporna. Zatem
rowniez sad apelacyjny uznal ja za prawidlowo ustalona i do niej odniost wszystkie rozwazania dotyczace zastosowania
przepiséw prawa materialnego, przyjmujac ja za wlasna. Zwazyl przy tym, ze spor dotyczacy legalnoSci spornej umowy
ogniskowal sie w dwojaki sposob:

- na kwestii zarzucanej przez powodow sprzeczno$ci jej zapisoéw z istota stosunku prawnego, jaki winien powsta¢ na
skutek zawarcia umowy kredytowej, a takze ich sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadg walutowosci;

- na kwestii abuzywno$ci wskazanych w pozwie zapiséw spornej umowy, prowadzacej do jej niewaznoSci.

W obu przypadkach konsekwencja zastosowania prawa materialnego mialo by¢ uznanie, ze §wiadczenie spelnione
przez powoddéw w wykonaniu niewaznej umowy winno podlega¢ zwrotowi na ich rzecz, jako nienalezne w rozumieniu
art. 410 § 1 k.c.



Broniac sie przed zarzutami pozwu pozwany wywodzil, ze powodowie przyjeli bledna perspektywe postrzegania
swojego zobowigzania kredytowego — dochody osiagane w PLN. Bezpodstawnie tez uznaja za wadliwa sytuacje, w
ktdrej zobowiazani sa zwrdci¢ Bankowi sume wyzsza, niz od niego pozyczyli. Pomijaja przy tym, ze sami zadecydowali
o zaciagnieciu kredytu walutowego oraz nie dostrzegaja, ze zmiany kursu waluty nie maja wplywu na wysoko$c
ich zobowiagzania w wyrazonego w (...). Zmienia sie jedynie wysoko$¢ kredytu wyrazona w PLN, jednak nie
jest to, ani waluta kredytu, ani waluta jego splaty. Gdyby za$ podzieli¢ zarzuty powodéw dotyczace abuzywno$ci
wskazanych przez nich zapiséw umowy, to abuzywno$¢ dotyczytaby wylacznie tabel kursowych pozwanego, a nie
samego charakteru waloryzacji, czy przeliczenn dwuwalutowych, ktdore nie sg zabronione. W takim wypadku nalezy
poszukiwaé przepisu dyspozytywnego, ktory uzupemilby luke po klauzuli wylaczonej z umowy, ktéra powinna
zachowa¢ charakter kredytu walutowego z kursem rynkowym, decydujacym o rozliczeniach z Bankiem. Co wynika z
utrwalonych i ustalonych zwyczajow.

W ocenie sadu apelacyjnego sad okregowy zasadnie uznal, Ze sporna umowa nie naruszata zasady walutowosci, skoro
Bank dzialal w tej kwestii na podstawie stuzacego mu upowaznienia ustawowego.

Jak tez trafnie uznal sad okregowy, w dacie jej zawarcia sporna umowa nie byla sprzeczna z art. 69 ust 1

Prawa bankowego, a jej zapisy wypelnialy dyrektywe art. 353" k.c. Wbrew jednak stanowisku pozwanego i sadu
okregowego umowa ta nie miala charakteru umowy walutowej, a stanowila jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
umowy kredytu w PLN, w ktorej wprowadzenie tzw. ,klauzuli waloryzacyjnej” shuzylo zastosowaniu oprocentowania
ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do (...) (uznawanego za korzystniejsze dla kredytobiorcow).
Ustalenie wiec wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcow w odniesieniu do (...) bylo skutkiem, a nie przyczyng
wprowadzenia mechanizmu indeksacji - ta bylo dazenie do zastosowania nizszego oprocentowania, a przez to —
obnizenia odsetkowych kosztow kredytu.

Whiosek taki wynika stad, ze — jak ustalil sad okregowy:

Przedmiotem kredytowania byl zakup domu jednorodzinnego oraz dokonczenie budowy, a powodowie wnioskowali o
410.000 z}. w walucie (...). W umowie kredytu natomiast jego kwota wskazana zostala, jako 205.266,84 (...). Ustalono
jednak, ze uruchomienie kredytu nastapi w 4 transzach, w kwocie nie wiekszej, niz 340.000,00 PLN, na wskazany w
umowie rachunek powod6w prowadzony w PLN.

Jak z tego wynika, wbrew stwierdzeniom sadu okregowego, powodowie nie mogli domagac sie wyplaty kredytu w
(...). Zgodnie z art. 3.07 pkt 3 i 6 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony w PLN. Co wiecej, roéwniez jego splata, choé
deklaratywnie jej waluta mial by¢ (...), miala nastepowac z prowadzonego w tym celu konta kredytobiorcéw w PLN.
Oznacza to, ze powodowie nie zaciagneli kredytu walutowego. Szczegdlnie, ze zgodnie z ich zeznaniami poszukiwali oni
kredytu w PLN, cheac splaca¢ go w walucie krajowej, w ktorej uzyskiwali dochody. Zatem ustalenie sadu I instancji, ze
powodowie zaciggneli kredyt walutowy, a skladajac dyspozycje wyplaty Srodkéw z umowy kredytowej oraz dokonujac
splaty rat w PLN podejmowali za kazdym razem decyzje o walucie, w ktérej umowa zostanie wykonana, jest sprzeczne
zar6wno z tre$cia umowy, jak i zeznaniami powodéw i jako takie nie moze by¢ uznane za prawidlowe.

W tej czedci podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie spornej umowy, jest trafny.

W konsekwencji jednak, zawartych w umowie postanowien dotyczacych waloryzacji nie mozna uznaé za klauzule

waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Ich cel byl bowiem odmienny, a skutek oddzialuje bezpo$rednio
na okreélenie wysokosSci glownych $wiadczen kredytobiorcow, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okreSlenie wysokoSci obu czeéci §wiadczenia kredytobiorcow — zwrotu
wykorzystanego kapitalu i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek nie istnieje pierwotna, moggca
podlega¢ waloryzacji, kwota okre$lona w PLN. Z drugiej strony, nie mozna méwi¢ o nieokresleniu $wiadczenia,
skoro umowa zawiera okreSlenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w PLN oraz zasady i spos6b waloryzacji.



Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy sposéb okre§lenia tych zasad nie stanowi niedozwolonych postanowien
umownych.

Sad apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasng ocene sadu I instancji, ze sporna umowa odpowiada wymogom art.
69 Prawa bankowego (w brzmieniu z daty jej zawarcia) i co do zasady — z uwagi na swoja konstrukcje - nie moze
by¢ uznana za niewazng z przyczyn wskazanych w art. 58 § 11 2 k.c. Umowa taka mieéci sie w konstrukcji umowy
kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18; zob. tez przywolane tam orzecznictwo). Sad apelacyjny podziela tez ocene sadu I instancji, iz nie
ma podstaw do dyskwalifikacji umowy o kredyt denominowany w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Zastosowanie sankcji
niewazno$ci wynikajacej z tego przepisu jest w tym przypadku dyskusyjne, jesli zwazy sie, ze na tej samej plaszczyznie
aksjologicznej zasadza sie sankcja przewidziana w art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie rezim ochrony konsumenckiej nie
stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c., ale
jest to mozliwe jedynie woéwczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w sposob, ktory nie bedzie
ogranicza¢ sie do razacego naruszenia interes6w konsumenta przez uksztaltowanie we wzorcu umowy jego praw i
obowiazkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sytuacja taka w sprawie niniejszej nie zachodzi.

Nie ma tez podstaw do zarzucenia sadowi I instancji naruszenie art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 69 ust 1i 2 Prawa bankowego
przez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w umowie zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody
umoéw i natury umowy kredytu, co prowadzi do niewazno$ci umowy w catoéci. Prezentowany w tym wzgledzie sposéb
rozumowania powod6w stosuje bowiem do oceny legalnoSci spornej umowy w Swietle zasady swobody umoéw (art.

353" k.c.) narzedzi wskazanych w art. 385" — 3857 k.c. Tymczasem przepisy powyzsze stanowia odrebng podstawe
badania legalnoSci postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem. Ich zastosowanie jest wiec
mozliwe jedynie wowczas, gdy postanowienia te wchodza w sklad istniejacej (waznej) umowy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z 13 stycznia 2011 r. podjetej w sprawie III CZP 119/10). A skoro tak, nie sposdb uznaé, ze wprowadzenie
tych przepiséw nowelizacja Kodeksu cywilnego z 2 marca 2000 r. byloby potrzebne, gdyby wskazane w nich kryteria

objete juz byly dyspozycja art. 58 § 1 lub 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Nalezy tez stwierdzi¢, ze samo zawarcie przez
kontrahentéw dzialajacych na rynku ryzykownej umowy, bez zrozumienia poszczego6lnych jej zapisoéw, nie uzasadnia
uznania ich o$§wiadczen woli za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Szczegodlnie, Ze umowy tego rodzaju
wiaza sie wprawdzie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie porownywalnym z niewatpliwie
dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym. Dopiero ustalenie, ze strong umowy z bankiem by}l konsument,

otwiera droge oceny jej zapisow w §wietle kryteriow wskazanych w art. 385" i nast. k.c.

Odnoszac sie do zarzucanej spornej umowie sprzecznosci z istotg stosunku prawnego, sad apelacyjny zwazyl, ze
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., jezeli istnieje przepis przewidujacy inny skutek sprzeczno$ci umowy z prawem, niz niewaznos$é
czynnoSci prawnej, wowczas umowa zawarta z naruszeniem kompetencji w zakresie swobodnego ksztaltowania
treSci zobowigzania jest skuteczna, ze skutkiem okreSlonym owym przepisem szczegblnym. Zatem, skoro przy
formulowaniu okres§lonych klauzul umownych strony przekroczyly granice swobody uméw, w szczegblnosci zasady

shusznoéci kontraktowej, czy tez zasady rownowagi kontraktowej (art. 353" k.c.), a jednocze$nie owe klauzule nalezy
uznaé za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), wéwczas jako szczegélny wobec art. 58 k.c. znajduje
zastosowanie przepis art. 385" § 1i 2 k.c. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze dla oceny legalnoéci spornej umowy

w $wietle kryteriow wskazanych w art. 353" k.c. niezbedne jest dokonanie wykladni zawartych w niej oéwiadczen woli
obu stron, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 65 § 11 2 k.c., w tym takze analiza zachowan stron podjetych po
podpisaniu umowy, a zwlaszcza sposobu jej wykonywania. Ustalenia sadu I instancji w tym wzgledzie nie uzasadniaja
za$ jednoznacznego stwierdzenia, jakoby zastrzezona w spornej umowie na rzecz Banku silniejsza pozycja wzgledem
kredytobiorcow wykraczala poza granice przewidzianej w art. 69 i nast. Prawa bankowego pozycji banku wzgledem
kredytobiorcy, w sposob tak powazny, by uzna¢ umowe za niewazna. W tej czeSci wiec, podniesione w apelacji
powodow zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg by¢ uznane za trafne.



W ocenie sadu apelacyjnego sad I instancji dokonat jednak blednej oceny zakwestionowanych przez powodow

postanowien umowy w $wietle art. 385" § 1 k.c. oraz wynikajacych stad konsekwencji co do zwigzania stron umowa
w pozostalym zakresie. Kwestionujace te ocene zarzuty apelacji powodéw sg trafne. Sporna umowa pozostawia
bowiem pozwanemu pozbawiona kontroli ze strony kredytobiorcéw swobode i dowolno$¢ w ksztaltowaniu kursow
walut majacych zastosowanie do umowy, co narazalo ich na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku
w tym zakresie. Prawidlowos$ci tej oceny nie zmienia to, ze kwestie dotyczace ustalania i publikowania kurséw
regulowaly art. 111 Prawa bankowego oraz obiektywne mechanizmy dzialajace na rynku miedzybankowym. W Swietle

art. 385" § 1 k.c. i art. 385 k.c. kwestie zwigzane z warunkami dzialalnosci Banku na rynku miedzybankowym,
zasadami finansowania przez Bank zrédel jego dzialalno$ci, a takze ze spolecznym, politycznym i gospodarczym
Srodowiskiem, w ktérych Bank tworzyt wzorce umoéw wykorzystywane w obrocie z konsumentami, nie naleza
do przeslanek wspoéldecydujacych o tym, czy zakwestionowane postanowienia umowy zawartej przez strony maja

charakter niedozwolonych postanowiefi umownych. Powolane w art. 385°k.c. ,,okolicznoéci zawarcia umowy” musza
by¢ objete wola i sSwiadomo$cia obu stron, w dacie jej zawarcia. W przeciwnym razie nie sposdb uznac je za miarodajne
dla oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Powyzsze kwestie by¢ moze mialy wplyw na przyjeta
przez pozwanego polityke udzielania w roku 2008 kredytéw denominowanych kursem (...), nie decydujg jednak
o legalno$ci sposobu uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron spornej umowy kredytowej, przyjetych w jej
zapisach. Tym bardziej, Ze nie byly objete treécia tej umowy i nie ma podstaw do przypisywania kredytobiorcom ich
znajomosci.

Sad okregowy trafnie uznal, Ze sporne postanowienia umowy nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.
Sam bowiem fakt podpisania wniosku kredytowego, o§wiadczenia o wyborze waluty obcej, umowy i Regulaminu,
sporzadzonych wedlug wzoru okreélonego przez Bank, nie uzasadnial stwierdzenie, Ze sporne zapisy umowy,
skladajace sie na szeroko rozumiang klauzule denominacyjng, byly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Ich
swoboda w tym wzgledzie sprowadzala sie do okre$lenia kwoty potrzebnego kredytu i jego przeznaczenia. To za$, ze
zdecydowali sie w takich okoliczno$ciach podpisaé przedlozone im dokumenty, nie moze by¢ uznane za roéwnoznaczne
z indywidualnym uzgodnieniem warunkéw kredytu. Tak, jak nie byla nim mozliwo$¢ wyboru spornej umowy, a nie
innej umowy oferowanej przez ten sam, czy inny bank, w tym kredytu w PLN.

Ponowna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego uzasadnia, w ocenie sadu apelacyjnego stwierdzenie, ze
kredytobiorcy oparli swoja decyzje o podpisaniu umowy w zaproponowanym ksztalcie na zapewnieniach pracownicy
Banku, ze model kredytu denominowanego kursem (...) jest dla nich bezpieczny i tani, bo stluzy obnizeniu raty

kredytowej. Sad apelacyjny zwazyl tez, Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej
sprawie ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal pozwanego, ktéry mu nie sprostal. Jak tez trafnie stwierdzit sad
okregowy, indywidualnego uzgodnienia zapis6w spornej umowy nie potwierdzajg powolane w apelacji dokumenty
i zaprzeczaja im wprost powodowie. Co wiecej, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec (projekt) przygotowany

jednostronnie przez pozwanego (co mialo miejsce w tej sprawie) - niezaleznie od tresci art. 385" § 4 k.c. - stwarza
domniemanie faktyczne, iz brak bylo tu jakichkolwiek indywidualnych negocjacji.

Sad apelacyjny zwazyl, ze sam fakt zawarcia umowy wedlug wzorca oferowanego przez Bank, nie jest naganny, a
tym bardziej bezprawny. Nie uzasadnia tez ustalenia niewazno$éci umowy. Otwiera jedynie obowiazek sadu oceny jej

postanowien w éwietle art. 385" — 385°% k.c. wobec prawidlowego ustalenia, ze kredytobiorcy przystugiwal w tej sprawie

status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

W ocenie sadu apelacyjnego, zakwestionowane przez powodoéw zapisy spornej umowy, polegajace na poczatkowym
przeliczeniu postulowanej przez kredytobiorcow kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie nakazujace
ustalenie wysokoéci spelnianego $wiadczenia kredytodawcy w PLN oraz $wiadczenia kredytobiorcow jako
rownowartoéci w PLN rat ustalonych w walucie obcej — zar6wno jako splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek - okre$laja
glowne $wiadczenia stron. Ksztaltuja one bowiem gléwne §wiadczenie kredytodawcy, a takze kredytobiorcéw, ktorzy



zobowiazali sie do zwrotu wykorzystanego kredytu, nie tylko wraz z odsetkami i innymi oplatami, ale przede
wszystkim w kwocie ustalonej na skutek denominacji, wedlug mechanizmu wynikajacego z umowy. Co wiecej,
takze drugie z ich $wiadczen — odsetki — splacane mialo by¢ na rzecz powodéw w kwotach wyliczanych wedlug
tego samego mechanizmu. Podobnie, jak $wiadczenie wynikajace z tzw. spreadu, ktoéry nalezy zakwalifikowac
jako specyficzng dla tej umowy, dodatkowa prowizje, a wiec wynagrodzenie zastrzezone na rzecz kredytodawcy.
Przy czym, bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z zasad denominacji nie bylo mozliwe ustalenie kapitalu
i nalezno$ci odsetkowych oraz spreadu, podlegajacych splacie przez kredytobiorcow w ramach realizacji ich
podstawowego $wiadczenia wynikajacego z umowy kredytowej, a wiec ich gléwnych $wiadczen na rzecz Banku.
Klauzula denominacyjna - ujeta jako calo$é - stanowila zatem element okreslajacy wysoko$¢ §wiadczenia kazdej ze
stron umowy. Skoro bowiem, stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu, to obowiazek wyplaty kwoty kredytu oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gtéwne §wiadczenie
kredytodawcy oraz kredytobiorcy. W konsekwencji, sporne zapisy umowy podpisanej przez strony w caloSci odnosic
sie mialy bezposrednio do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu bankowego, skoro wprost ksztaltowatla
wysoko$¢ §wiadczen kredytodawcy i kredytobiorcow, wynikajacych z tej umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4
kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17 i z 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18).

W ocenie sadu apelacyjnego, sporne postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie ma
przy tym znaczenia to, ze w powszechnym odbiorze np. pojecie kursu kupna i sprzedazy walut uchodza za
zrozumiale i jednoznaczne. Zarzut niejednoznacznego sformutowania postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia
stron wynika bowiem, nie z uzycia w umowie poje¢ niezrozumialych, a z uzycia mechanizmu odeslania do
aktow pozaumownych, dokonywanych swobodnie przez kredytodawce, majacych jednak bezposrednie znaczenie
dla okreélenia sposobu ustalenia wysoko$ci §wiadczen obciazajacych kredytobiorce (ustalanie kursow walut przez
Bank), jak rowniez z zastosowania mechanizmu waloryzacji bez wystarczajacego poinformowania konsumentéw o
jego specyfice i zwigzanych z nim zagrozeniach.

W tym kontekscie za doniosle uznaé nalezy ustalenia sadu okregowego dotyczace sposobu i zakresu poinformowania
kredytobiorcow o zasadach dzialania tego mechanizmu oraz o ryzyku walutowym. W tej kwestii nalezy tez odwotaé
sie do wyroku (...) z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16 A.. B. R.), w ktérym stwierdzono, ze ,Wymog wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, oznacza, ze
w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
—potencjalnie istotne —konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” W ocenie sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej
Bank nie udowodnil, by zrealizowal ten wlasnie, cigzacy na nim obowiagzek informacyjny.

W szczegolno$ci, na podstawie spornych zapiséw nie sposdb ustali¢ wysokos§é §wiadczen, do spelienia ktérych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy. Sposéb uregulowania w umowie treéci klauzuli denominacyjnej,
decydujacej de facto o wysokosci zadluzenia podlegajacego splacie przez powodéw w ciggu kolejnych kilkudziesieciu
lat, uzasadnia stwierdzenie, ze jej mechanizm przedstawiono w umowie sposob niejednoznaczny, a najistotniejsze
elementy pozostawiono dowolnej, bo nie ograniczonej jednoznacznymi kryteriami, decyzji Banku, co stanowi
oczywiste i razace naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron, ksztaltujace prawa i obowiazki konsumentow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. A klauzule, ktére nie zawieraja jednoznacznej



tredci i przez to pozwalaja na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo istotnej dla konsumenta,
jak wysoko$¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

W ocenie sadu okregowego podpisane przez kredytobiorcéw o$wiadczenia o Swiadomosci ryzyka walutowego i
zmiennej stopy oprocentowania sg pozbawione doniostoSci. W stosunkach miedzy stronami spornej umowy bowiem
pozwany jest profesjonalista w bardzo szczegblnej i wrazliwej branzy - osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych
ryzykiem §rodki powierzone pod jakimkolwiek tytulem zwrotnym (art. 2 Prawa bankowego). Kredytobiorcy natomiast
mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Status obu stron przystepujacych do zawarcia umowy byl wiec
oczywiScie r6zny i pozbawiony rownowagi.

Powodowie oczekiwali od Banku kredytu udzielonego w PLN i splacanego w takiej wlasnie walucie, a przy tym
dostepnego dla nich i nadajacego sie do realnej splaty. Oferujac wiec im produkt tak skomplikowany i ryzykowny,
jak umowa o kredyt hipoteczny denominowany kursem waluty obcej ( (...)), pozwany zobowigzany byl przedstawic
im w spos6b dostepny i pelny informacje na temat warunkéw, w jakich sam dziala, jak réwniez mozliwych w
ciggu trwania umowy - obciazajacych ich - ryzyk, a takze wyja$ni¢ w sposoéb przystepny zasady dzialania umowy
tego typu, z uwzglednieniem jej odmiennoSci w poréwnaniu z umowa kredytu udzielanego i sptacanego w walucie
krajowej. Bez znaczenia jest wiec to, czy w dacie podpisania umowy istnial odrebny przepis prawa, okreslajacy zakres
wymaganych pouczen. Obowigzek Banku w tym wzgledzie wynikal bowiem z obowigzujacych juz wéwcezas w polskim
porzadku prawnym przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentéw, w tym takze przepiséw Konstytucji
RP. To bowiem wla$nie przywrdceniu zasady proporcjonalnosci i sprawiedliwos$ci, wskazanych w art. 31 Konstytucji,
shuza przepisy Kodeksu cywilnego chronigce konsumentéw w stosunkach z przedsiebiorcami. A ich zastosowanie w
sprawie niniejszej jest wynikiem naduzycia przez Bank, w stosunkach z powodami, wlasnej przewagi organizacyjnej,
finansowej, a przede wszystkim - wynikajacej z wiedzy uzyskanej w toku uczestniczenia w obrocie miedzybankowym.
W okolicznoéciach tej sprawy nie budzi watpliwo$ci, ze pozwany nie dostarczyt powodom wymaganych informacji.
Zaden podpisany przez nich dokument nie uzasadnia takiego stwierdzenia. Zatem, cho¢ niewatpliwie mieli oni co do
zasady Swiadomo$¢ tego, ze na przestrzeni czasu, na jaki sporna umowa zostala zawarta, kurs (...) moze ulec zmianom,
a z samej umowy niewatpliwie wynikalo to, ze Bank zastrzega sobie prawo pobierania spreadu przy kazdej czynno$ci
zwiazanej z denominacja, nie sposob uzna¢, ze pozwany zapewnit im dostep do informacji pozwalajacych na realng
ocene nalozonego na nich ryzyka finansowego zwigzanego z zawarciem takiej umowy. Co wiecej, zebrany w sprawie
material dowodowy (zeznania powoddw) uzasadnia stwierdzenie, ze byli przekonywani o tym, jakoby oferowany im
produkt byl dla nich odpowiedni i korzystny. W ten sposéb jednak Bank naruszal réwniez zasady uczciwej konkurencji
(w stosunkach z bankami, ktore przestrzegaly zasad ochrony konsumentéw).

W konsekwencji, sporne zapisy umowy kredytowej, dotyczace mechanizmu denominacji (art. 3.07 ust 6,1; art. 3.10 ust
51iart. 3.12 ust 3 umowy), cho¢ okreslaja gtowne Swiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co uzasadnialo poddanie ich ocenie w §wietle zasad okreslonych w art. 385" — 3853
k.c., a takze uznanie ich za niedozwolone.

W tym zakresie sad apelacyjny uznal, ze zapisy dotyczace klauzuli denominacyjnej sq niedozwolone przede wszystkim
z tego wzgledu, ze zostaly zawarte w umowie bez wyja$nienia kredytobiorcom ich rzeczywistego wplywu na sposob i
mozliwo$¢ realizowania przez nich umowy w toku kolejnych lat. Takie odniesienie sie przez Bank do kontrahentow
dzialajacych w zaufaniu do jego profesjonalizmu, a dysponujacych znacznie mniejsza wiedza o dzialaniu oferowanego
im produktu, uzasadnia stwierdzenie, ze zlekcewazyl ich prawa i bezpieczenstwo finansowe, przedkladajac wlasny
interes nad ich zaufanie do legalnie dzialajacej instytucji kredytowej, a w konsekwencji naruszajgc tez zasady
konkurencji na rynku miedzybankowym. Pod pozorem dostepnego i taniego kredytu oferowat bowiem konsumentom
produkt niebezpieczny dla ich statusu majatkowego na przestrzeni kilkudziesieciu kolejnych lat.

Nie ma przy tym znaczenia to, Ze umowa zawiera zapis dotyczacy mozliwoSci przewalutowania kredytu lub zmiany
warunkow splaty, skoro zostala ona obwarowana warunkami sprowadzajacymi sie do stwierdzenia, ze decyzja Banku
w tym przedmiocie jest co najmniej decydujaca, a co wiecej, wymagalaby podjecia przez konsumentéw odrebnych



decyzji i staran majacych wplyw na ich sytuacje majatkowa — przy baraku po ich stronie profesjonalnych narzedzi i
wiedzy. Trudno tu wiec moéwi¢ o swobodzie wyboru waluty splaty ze strony kredytobiorcow.

Sad apelacyjny podziela tez zarzuty apelacji dotyczace blednej oceny przez sad okregowy kwestii abuzywnosci
postanowien wprowadzajacych mechanizm denominacji, przy braku okredlenia zasad wyznaczania kurséw walut i
zroéznicowania wysoko$ci kursow przyjetych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na (...), a nastepnie przeliczen
wysokoSci wymaganej splaty z (...) na PLN. Ich wadliwo$¢ wynika bowiem stad, ze kredytobiorcy zobowigzali sie
wprawdzie zwrdci¢ wykorzystana kwote kredytu wraz z odsetkami i oplatami, lecz rzeczywista suma odpowiadajaca
wymaganemu $wiadczeniu w (...) miala by¢ ustalana wedlug zasad jednostronnie wyznaczanych przez Bank, poza
jakakolwiek kontrola kontrahentéw. Przy czym bez znaczenia pozostaje to, czy Bank posiadal wewnetrzne regulacje
w tym wzgledzie oraz wymagania zwigzane z dzialaniem na rynku miedzybankowym i ich przestrzegal, skoro
pozostawaly one poza zapisami umowy, a wiec poza kontrola i §wiadomo$cia kredytobiorcow. A klauzule, ktdre nie
zawieraja jednoznacznej tresci i przez to pozwalaja na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii tak bardzo
istotnej dla konsumenta, jak wysokos¢ i koszty zwracanego kredytu, sg klauzulami niedozwolonymi.

Zdaniem sadu apelacyjnego twierdzenia pozwanego dotyczace sposobu wykorzystywania przez niego uprawnien
wynikajacych z umowy, a takze to, czy i jakie mozliwoéci skorzystania z przewalutowania powodowie mieli w
rzeczywisto$ci, pozbawione sa donioslo$ci takze z tego wzgledu, ze dotycza tego, w jaki sposob strony wykonywaly
umowe, ktora ostatecznie okazala sie niewazna. Sporne zapisy podlegajg za$ ocenie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (art. 385 k.c.). Nawet wigc rzetelne wzgledem kontrahenta dzialanie Banku nie ma znaczenia w sytuacji, gdy
zapisy zawarte w umowie uchybiaja zasadom rownowagi kontraktowej stron.

Wywody pozwanego w tej czedci uzasadnione zostaly przez odwolanie sie do niespornej przeciez tezy o legalnoSci
kredytu walutowego oraz denominowanego kursem waluty obcej oraz do twierdzenia, ze kredyt frankowy byl znacznie
korzystniejszy dla konsumentéw, niz zlotowy, co mialoby przesadzaé o tym, Ze sporna umowa nie narusza razaco
ich intereséw. Rozumowanie to jest jednak oczywiscie nietrafne w sytuacji, w ktorej ocenie sagdu podlega konkretna
umowa zawarta przez strony, zas skarzacy dokonuje poréwnania abstrakcyjnie ujetego odniesienia kredytu do waluty
obcej z warunkami blizej nie sprecyzowanego kredytu zlotowego.

W sprawie niniejszej nie ma tez znaczenia, czy rzeczywiscie kredyt odniesiony do waluty obcej byt i jest co do zasady
korzystniejszy dla kredytobiorcow od kredytu zlotowego. Co wiecej, twierdzenie takie nie nadaje sie do weryfikacji.
Przedmiotem sporu byla bowiem konkretna umowa podpisana przez strony, oceniana incydentalnie, wedlug stanu na
date jej zawarcia, przy uzyciu kryteriéw odpowiadajacych wymogom art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. W sytuacji
tez, gdy abuzywnos¢ spornych klauzul wynika stad, ze wprowadzaja do umowy niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy mu swobode decyzyjna w kwestii dotyczacej szeroko
rozumianych kosztow kredytu, jakie mieli ponie§¢ kredytobiorcy, pozbawione doniostoSci sa kwestie dotyczace
zakresu ryzyka Banku zwigzanego z faktem zawarcia umowy kredytu powigzanego z waluta obcg. Ostatecznie
bowiem to nie nieréwnomierny rozklad ryzyka miedzy stronami zadecydowal o abuzywno$ci spornych klauzul, a brak
rzetelnego poinformowania konsumentéw o ich ryzyku oraz sformulowanie umowy w sposbb przyznajacy Bankowi
uprawnienie do arbitralnego okre§lania wysoko$ci ich §wiadczen przy baraku narzedzi weryfikacji prawidlowosci
ustalenia tych kurséw. Pod pozorem dostosowanego do ich potrzeb i mozliwosci kredytu rozliczanego w PLN Bank
zaproponowal im kredyt, ktérego wysokosci (kapitalu ustalonego w walucie, w ktorej go splacali) i zasad splaty nie
byli w stanie ustali¢, przez co ich status majatkowy i bezpieczenstwo finansowe przez caly okres splaty (30 lat) byly
dla nich nieprzewidywalne. Postanowienia te roOwnocze$nie naruszaja dobre obyczaje, skoro zaburzaja réwnowage
kontraktowa stron na rzecz strony i tak silniejszej, jaka jest Bank. Szczego6lnie, ze powodowie dziatali w zaufaniu do
niego, jako legalnej instytucji finansowe;j.

Tak wlasnie nalezy oceni¢ sformutowania zawarte w zakwestionowanych przez powodéw klauzulach spornej umowy.
Pozostawiaja one Bankowi nieograniczona swobode wyboru, nie tylko kurséw, lecz rowniez ich wplywu na warto$ci
ustalane dla potrzeb rozliczen z powodami. Wywody pozwanego dotyczace prawidlowego rozumienia tych zapisow



odwoluja sie za$ do sposobu, w jaki Bank w praktyce realizowal swoje uprawnienie, co w tej sprawie pozbawione jest
donioslo$ci.

Skutkiem powyzszych wadliwo$ci jest bezskuteczno$é¢ zakwestionowanych zapisow umowy wzgledem powodow,
a w konsekwencji — wyeliminowanie z umowy mechanizmu denominacji. A skoro postanowienia dotyczace tego
mechanizmu okre$laja gléwne Swiadczenia stron, ich bezskutecznosé uzasadnia stwierdzenie niewaznoSci spornej

umowy. To, ze w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie wigza one kredytobiorcéw, przesadza bowiem o upadku umowy, jaka
strony zamierzaly zawrzec¢. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. wydanym w sprawie V CSK
382/18, w §lad za Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w takiej sytuacji stwierdzenie abuzywnosci klauzuli
ryzyka walutowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy w stosunku do zamierzonej, ze
jej utrzymanie nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskuteczno$cia). Podobne stanowisko
prezentuje takze Sad Najwyzszy w orzeczeniach wydanych w sprawach III CSK 159/17 i I CSK 242/18. A w sprawie
niniejszej nie budzi watpliwosci, ze wola stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego waluta obcg ( (...)), a
nie innego kredytu, w tym walutowego lub w PLN. Skoro postanowienia umowy okreslajace rodzaj kredytu i gléwne
Swiadczenia kredytobiorcow okazaly sie abuzywne, a przez to nie wiaza stron, umowa, ktora zamierzaly zawrzec
zostala zniweczona.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, w polskim systemie prawa materialnego nie ma przepisow o charakterze
dyspozytywnym, w $§wietle ktorych taki stosunek prawny moze trwaé nadal. Nie jest w szczego6lnosSci uzasadnione
twierdzenie, jakoby dopuszczalne byto dokonanie wyktadni o§wiadczen woli stron przy uwzglednieniu art. 358 § 2 k.c.,
skoro nie istnial on wowczas (w dacie podpisania umowy, bedacej réwniez data zaistnienia bezskuteczno$ci spornych
klauzul) w obrocie, a przede wszystkim — jego dyspozycja nie odnosi sie do sytuacji istniejacej w sprawie niniejsze;j.
Bank nie wykazal tez w toku procesu, by podpisujac umowe strony uwzglednialy rozwigzania przyjete w innych aktach
prawnych lub bliZej nie okreSlone, ,,ustalone” zwyczaje. Szczeg6lnie, ze nie twierdzi rbwnoczesnie, ze sam stosowal sie
do nich, a jedynie zaleca sadowi ich poszukiwanie.

Nie sposob tez uzna¢, jak sugerowal to sad I instancji, ze strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalym zakresie,

zgodnie z art. 385" § 2 k.c. Przepis ten shuzy utrzymaniu umowy, ktérej niektére jedynie zapisy nie wigza konsumenta,
nie za$ konstruowaniu innej umowy, w miejsce tej, ktéra strony zamierzaly zawrzec. Prezentowana w przez pozwanego
teza o obowiazku sadu ,utrzymania umowy” w sytuacji, gdy brakuje w niej postanowien dookreslajacych sposéb

spelnienia $wiadczenia przez kredytobiorcéw, jest w $wietle art. 385" § 2 k.c. catkowicie bezpodstawna. Zasada
zwigzania stron postanowieniami umowy, ktore nie zostaly uznane za niedozwolone, nie jest bowiem réwnoznaczna
z mozliwoscia ,skomponowania” jej tresci z uzyciem dowolnie dobranych przepiséw prawa materialnego, czy blizej
nie okres§lonych zwyczajow.

W konsekwencji, powodowie zasadnie domagali sie od pozwanego zaplaty tytulem zwrotu $§wiadczenia nienaleznego,
na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad apelacyjny podziela bowiem stanowisko, ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych
Srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem Banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak tez Sad
Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Poglad ten znajduje obecnie oparcie w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej. Wynika on z analizy treéci art. 405 k.c., w
Swietle ktdrego, gdy dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych
do jego zwrotu, ile bylo stron niewaznej czynno$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzys¢. I tak kredytobiorca
ma obowiazek zwrotu na rzecz banku kapitalu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy
tym mozliwe jest wzajemne potracenie $wiadczen. Do tego wymagana jest jednak wola obu lub jednej strony, ktéra
musi wyrazi¢ sie o§wiadczeniem o potraceniu. A nadto w obecnym stanie prawnym jest obwarowane dodatkowymi

wymogami, o ktérych mowa art. 203" k.p.c. Pozwany zaniechal jednak wyrazenia takiej woli.



Nie ma przy tym podstaw do uznania, jakoby roszczenie powodoéw zniweczyt fakt spelnienia sie okolicznosci
wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. Powodowie spehiali bowiem $wiadczenie w wykonaniu umowy, ktéra okazala sie
niewazna

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze suma dochodzonego roszczenia nie byla w tej sprawie sporna. Jednak, choé¢ powodowie
domagali sie zasadzenia jej na ich rzecz solidarnie, brak podstaw do przyjecia, ze w sprawie zachodzi ktoras
z okoliczno$ci wskazanych w art. 369 k.c. Brak tez podstaw do przypisania stosunkom miedzy powodami jako
kredytobiorcami znaczenia innego, niz wspolwlasnos¢é wynikajgca ze wspotwlasnosci konta bankowego, na jakie
wplacali §rodki celem splaty rat kredytu. W Swietle wiec art. 197 k.c. w zw. z art. 196 § 1 zd. 1 k.c. ich udzialy w prawach
zwiazanych z tym kontem nalezy uzna¢ za rownie, co uzasadnialo zasadzenie naleznoéci dochodzonej w tej sprawie od
pozwanego na rzecz kazdego z powodow w 1/3 czeéci (co zostalo tez wskazane przez nich w zalaczniku do protokolu
rozprawy apelacyjnej). Dalej idgce powddztwo kazdego z powodoéw — co do naleznoéci glownej - podlegalo zatem
oddaleniu.

Ta sama zasada zadecydowala takze o orzeczeniu o kosztach procesu w I instancji — na zasadzie art. 100 zd.
ostatnie k.p.c. - przy przyjeciu, ze wskazana w pozwie podstawa faktyczna i prawna (w zakresie zarzutu abuzywnosci
spornych klauzul) prowadzila do uwzglednienia powodztwa o zaplate, choé o treéci rozstrzygniecia przesadzily zasady
dotyczace wspodtwlasnosci Srodkow wydatkowanych przez powodéw na spelnianie Swiadczenia, ktére okazalo sie by¢
nienaleznym.

Sad apelacyjny zwazyl tez, ze roszczenia obu stron wynikajace z obowigzku zwrotu $§wiadczen nienaleznych nie
mogly stat sie wymagalne, dopoki powodowie nie zlozyli jednoznacznego o$wiadczenia o rezygnacji z mozliwosci
potwierdzenia klauzul abuzywnych. W $wietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej sad
krajowy, po ustaleniu, ze klauzula umowna ma nieuczciwy charakter, ma — co do zasady — obowigzek poinformowaé
o tym strony sporu i wezwac je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposdéb przewidziany
w tym celu przez krajowe prawo procesowe. Przyznana konsumentowi mozliwo$¢é wypowiedzenia sie w tej kwestii
odpowiada cigzgcemu na sadzie krajowym obowigzkowi uwzglednienia woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli
majac $wiadomos$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, ze sprzeciwia sie
temu, aby warunek ten zostal wylaczony, udzielajac w ten sposéb wyraznej i wolnej zgody na dany warunek (tak w
wyroku z 21 lutego 2013 r., C-472/11). Do czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji w tym przedmiocie
przedsiebiorca pozostaje w niepewnosci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznosci postanowienia.
Zalezno$c¢ tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$é zawieszong na jego korzysé, co

odpowiada formule, ze niedozwolone postanowienie nie wiaze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie moze wiazac¢, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do
jej potwierdzenia, ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo — jezeli
spelnione sa przestanki dopuszczalnoéci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej — staje sie skuteczna
z mocg wsteczna w ksztalcie obejmujacym owg regulacje zastepcza (z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21; por. wyroki (...) z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, z 7 listopada 2019 .,
C-419/18 1 C-483/18, z 11 marca 2020 r., C-511/17, z 9 lipca 2020 r., C-452/18, i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20).

Zdaniem sadu apelacyjnego, w sprawie niniejszej jednak powodowie juz w pozwie zarzucili spornej umowie
niewaznoéé, powolujac sie m.in. na art. 385" i nast. k.c. oraz przepisy Dyrektywy 93/13/EWG. Nie sposob wiec
przypisa¢ im wole utrzymania nie wiazacych ich zapisbw umownych, a takze stan nieSwiadomosci skutkéw upadku
umowy. Nalezy wiec uznac, ze z data doreczenia Bankowi odpisu pozwu doszlo do definitywnego upadku umowy (zob.
uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., ITI CZP 6/21). W istocie bowiem, do chwili
odmowy potwierdzenia klauzul abuzywnych (co wynika z samego zadania powodoéw), umowa nie byla definitywnie
niewazna, stanowiac sui generis negotium claudicans. W takiej sytuacji, gdy sytuacja prawna nie byla jednoznacznie
rozstrzygnieta, nie mozna bylo dochodzié¢ roszczen z tytulu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy zresztg obu stron
(por. uzasadnienia: wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20).



W sprawie niniejszej sad I instancji doreczajac pozwanemu odpis pozwu zakreslit mu réwnocze$nie termin 45 dni
na ustosunkowanie sie do zadan powodoéw. Uznal zatem, Ze w tym terminie bedzie on mdgl zapozna¢ sie z istota
zadan powodow oraz rzetelnie sie do nich odnie$¢. Realizujac to zobowigzanie, pozwany w dniu 13 maja 2019 r. wniost
odpowiedz na pozew, domagajac sie oddalenia powddztwa. Z ta data zatem op6Znil sie ze spelnieniem dochodzonego
Swiadczenia pienieznego, co w $wietle art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uzasadnialo zasadzenie na rzecz powodow
odsetek za czas opdznienia od tej daty. Zadanie odsetkowe za okres wezeéniejszy podlegato wiec oddaleniu.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac apelacje powodéw za czeSciowo uzasadniona, sad apelacyjny orzekl, jak w
sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100
zd. ostatnie k.p.c., przy uwzglednieniu zasady wskazanej w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach procesu w I instancji.



