Sygn. akt VI ACa 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO del. Grzegorz Tylinski
Protokolant: Katarzyna Wolszczak

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko R. Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2021 r., sygn. akt XXV C 2722/18

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie drugim, w ten tylko sposoéb, ze jako koncowa date ustawowych
odsetek za op6Znienie, liczonych od kwot: 78 273,39 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy dwiescie siedemdziesiat trzy
zlote trzydziedci dziewieé groszy) oraz 163 752,78 zt (sto sze$cédziesiat trzy tysigce siedemset piecdziesiat dwa zlote
siedemdziesiagt osiem groszy) przyjmuje dzien 25 marca 2022 r. oraz okresla, ze wykonanie §wiadczenia zasagdzonego
w punkcie drugim zaskarzonego i zmienionego powyzej wyroku bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez A.
G. (1) i A. G. (2) narzecz R. Bank (...) (Spétka Akcyjna) w W. kwoty 387 000 (trzysta osiemdziesigt siedem tysiecy)
zl lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego R. Bank (...) (Spbtka Akcyjna) w W. narzecz A. G. (1) i A. G. (2) kwote 8 100 (osiem tysiecy
sto) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 458/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. (sygn. akt XXV C 2722/18) Sad Okregowy w Warszawie:

1. ustalil nieistnienie zobowigzaniowego stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
20 czerwca 2008 r. i umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 22 czerwca 2009 r. zawartych pomiedzy A. G. (1) i A.
G. (2) a (...) SA Oddzial w Polsce z siedziba w W. (obecnie R. Bank (...) w W.);

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw do ich majatku wspoblnego kwote 242 026,17 zt z ustawowymi odsetkami
za opOZnienie od kwoty 78 273,39 zl za okres od dnia 5 czerwca 2017 r do dnia zaplaty oraz od kwoty 163 752,78 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie za okres od dnia 4 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;



3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 22 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 19 maja 2008 1. A. G. (2) i A. G. (1) zlozyli wniosek do (...) SA Oddzial w Polsce (poprzednik prawny pozwanego
banku dzialajacy 6wezesnie pod marka (...)) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 232 000 zt indeksowanego
do (...) irozlozenie go na 468 rat. Jako walute wskazano (...). W dniu 19 maja 2009 r. réwniez do pozwanego banku
wniosek o kredyt hipoteczny zlozyli powodowie A. G. (2) i A. G. (1). Zawnioskowali oni tym razem o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 162 000 zl indeksowanego do (...) i rozloZenie go na 468 rat. Jako walute wskazano (...).
Umowa o kredyt hipoteczny zawarta w zwigzku z powyzszym wnioskiem zostala zawarta dnia 22 czerwca 2009 r.
Powodka A. G. (1) nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w momencie zawierania obu uméw o kredyt hipoteczny
z pozwanym bankiem. Pracowala wowczas w sferze budzetowej. Powod A. G. (2) w okresie od 6 listopada 2007 r. do
28 lutego 2014 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca w przewarzajacym zakresie na wykonywaniu robo6t
budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Srodki z udzielonych kredytow
przeznaczone byly na cele mieszkaniowe, tj. na zakup dzialki oraz na budowe domu. Powodowie stale zamieszkuja
w nieruchomosci, ktérej budowa zostala sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z obu udzielonych kredytéw. Nie
zostaly one spozytkowane na cele zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza prowadzona przez powoda A. G. (2).

Sad I instancji ustalil ponadto, iz w zwigzku z ubieganiem sie o pierwszy z tych kredytéw hipotecznych indeksowanych
do waluty obcej powodowie zostali zapoznani przez pracownika banku o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciaggnieciem
zobowigzania kredytowego w walucie obcej. Powodowie byli $wiadomi, ze kursy walut co do zasady zmieniaja sie w
czasie. Powodowie nie przeprowadzili jednak zadnych wlasnych ustalen w tym zakresie, rowniez pracownik banku
nie udzielal w tym zakresie szerszej informacji, nie przedstawial w szczego6lnosci kursow historycznych (...) do PLN,
zarObwno w odniesieniu do kredytu udzielonego na mocy umowy z dnia 20 czerwca 2008 r., jak i z dnia 22 czerwca
2009 r. Powodowie zapoznali sie z tre$cig obu umoéw podczas ich zawierania, ale nie sa obecnie w stanie potwierdzié¢,
czy zapoznali sie z ich regulaminami. O$wiadczenia o ryzyku podpisali, traktujac je jedynie jako formalno$¢ niezbedna
do uzyskania kredytu.

Srodki z obu kredytéw wykorzystano na cele mieszkaniowe. Wraz z wnioskami, powodowie podpisali oéwiadczenia
kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka, w ktorych oéwiadczyli, kazdy z osobna, iz:
wnioskodawca zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego, bedac tego $wiadomy rezygnuje
z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w PLN; ponosi ryzyko kursowe, a wysoko$¢ kursu ma wplyw na wysokosé
zobowiazania wzgledem banku i wysoko$¢ raty; saldo kredytu jest wyrazone w walucie obcej.

W dniu 20 czerwca 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...).
Przedmiotem umowy bylo udzielenie powodom przez pozwana kredytu w kwocie 232 000 zl z przeznaczeniem na
zakup nieruchomosci oraz refinansowanie wydatkow poniesionych na cele mieszkaniowe (§ 2 ust. 2 umowy). Kredyt
zostat indeksowany do waluty obcej (...). Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej
stopy procentowej. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej L. 3M ( (...)) oraz stalej
marzy banku w wysokoSci 1,30 punktdéw procentowych. Podpisujgc umowe powodowie wystepowali jako konsumenci.
Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcow umownych stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu. Kredyt byt
indeksowany kursem (...). Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na (...) wedlug kursu nie nizszego niz
kurs kupna walut zgodnie z Tabelg Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty srodkow z kredytu. W umowach
ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegdlnych walut. Zgodnie z § 3 ust 3
umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej L. 3M ( (...)). Szczegdlowe
zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie
w Regulaminie. Przy podpisaniu umowy powodowie podpisali ponownie o§wiadczenia kredytobiorcy o ustanowieniu
hipoteki kaucyjnej, oraz o§wiadczenia o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowe;j.

W dniu 22 czerwca 2009 r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Przedmiotem
umowy bylo udzielenie powodom przez pozwang kredytu w kwocie 155 000 zl z przeznaczeniem na budowe domu



systemem gospodarczym (§ 2 ust. 2 umowy). Kredyt zostal indeksowany do waluty obcej (...). Zgodnie z § 3 umowy
kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma
stopy referencyjnej L. 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 4,50 punktéw procentowych. Podpisujac umowe
powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcow umownych stosowanych
przez Bank udzielajacy kredytu Kredyt byl indeksowany kursem (...). Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu
na (...) wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabelag Kurs6w obowigzujaca w momencie
wyplaty Srodkéw z kredytu. W umowach ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kursow
poszcezegdlnych walut. Zgodnie z § 3 ust 3 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznos$ci od zmiany stopy
referencyjnej L. 3M ( (...)). Szczegbdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady
zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie.Przy podpisaniu umowy powodowie podpisali o§wiadczenia
o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej. Od daty zawarcia obu powyzszych uméw
kurs (...) znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce wstapit (...)
S. A, nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S. A. z siedziba w W. polaczyl sie z (...) S. A., wskutek
czego nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S. A. na rzecz (...) Bank (...) S. A. R. Bank (...) z siedzibg w W.
wykonujacy dzialalno$¢ w ramach oddzialu R. Bank (...) (Spbtka Akcyjna) Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym
(...) Bank (...) S A.wW..

Powodowie splacaja kredyt zaciggniety na mocy umowy z 20 czerwca 2008 r. od 23 sierpnia 2008 r. do chwili obecne;.
Suma lacznie splaconych rat z tytulu tej umowy do dnia 23 lipca 2019 r. wynosila 155 270 zi. Kredyt wynikajacy z
umowy z 22 czerwca 2009 r. na dzien 26 lipca 2019 r. zostal splacony w czeSci wynoszacej 86 755,57 zi. Powodowie
w dalszym ciagu wywiazuja sie z zobowiazania wynikajacego z tej umowy.

Na tym tle Sad Okregowy ostatecznie uznal, iz cho¢ indeksacje kredytu nalezalo uzna¢ za dopuszczalng co do zasady
i mozna przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem, postanowienia opisanych w pozwie umow

okreslajace indeksacje s niewazne jako sprzeczne z art. 353" k. c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
okres§li¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze
stosunku), ustawie albo zasadom wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Przy okresleniu §wiadczenia mozliwe
jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby
trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowigzania jako takiego, jesli okreSlenie
Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Gdyby oznaczenia miat dokona¢ dluznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela. Zdaniem Sadu Okregowego strony zgodnie
wskazaly wysoko$¢ naleznych sobie Swiadczen, w szczegdlnosci kwote kredytu oraz sposob naliczania odsetek. Na
stope procentowa miala sie sklada¢ kazdorazowo stopa referencyjna L. 3M( (...)) okreS$lana przez (...) Bankow
(B. B.” (...)) oraz stala marza banku (§ 2 ust. 1 regulaminu). Tak okres§lone stawki L. byly powszechnie dostepne,
oglaszane w prasie i Internecie, a sg ustalane niezaleznie od pozwanego banku. Odwolanie sie do nich mialo
gwarantowac dostosowanie stopy procentowej kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych — przy zapewnieniu
stato$ci zysku banku (a wiec i w pewnym stopniu kosztu kredytu dla kredytobiorcy). Natomiast postanowienia klauzuli
indeksacyjnej pozwalaja bankowi na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysokoéci Swiadczenia. Zgodnie z § 2
pkt. 2 regulaminu kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy procentowej opartej
na stopie referencyjnej dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata i splata odbywa sie w zlotych w oparciu
o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli banku. Przytoczona tu definicja indeksacji odbiega od sformulowan
zawartych w umowach innych bankéw i kladzie nacisk na zastosowanie stopy procentowej charakterystycznej dla
waluty obcej — pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach. W regulaminie stanowigcym cze$¢ umowy (jak i w
samej umowie) brak jest jakichkolwiek podstaw, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw. Brak jest
rowniez jest rowniez przepiso6w prawa, ktére wplywaja na sposob okreslania kursu przez powoda. Sposob okreélania
kurséw stosowanych przez bank dla poszczegdlnych transakeji w Swietle umowy jest niczym nieograniczony. Kryteria



rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego obostrzenia. Ustalenie kursu na
zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowaé
rezygnacji kontrahentéw banku z transakcji walutowych. Bank moze ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kursow i
stosowac je w zaleznoSci od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla
skupu/sprzedazy dokonywanej za poSrednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych
z udzielaniem i splata kredytow) i - jak powszechnie wiadomo - takze powodowy bank z takiej mozliwo$ci korzysta.
Znamienne sg rowniez sformulowanie zawarte w regulaminie (§7 ust. 4). Przy wyplacie kredytu bank nawet nie musial
zastosowac kursu wynikajacego z ustalanej przez siebie tabeli, a jedynie kurs nie nizszy — co jednoznacznie wskazuje
na mozliwg dowolno$¢ w okres§laniu wysokoéci zobowigzania drugiej strony. Splata kredytu miala nastepowac wedlug
kursu sprzedazy z tabeli obowiazujacej w banku (89 ust. 2 pkt. 1) W ten sposéb pozwany bank zastrzegt dla siebie
mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysoko$ci zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie warto$ci $wiadczenia
wyrazonego w (...) za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co ma réwniez bezpos$redni wyplyw
rowniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie
poszczegblnych rat. W praktyce bankowej stosowano bardzo rézne sposoby okreslania kursow walutowych — w tym
i takie, ktore nie byly obarczone wskazang powyzej wada dowolnosci, np. poprzez odwolanie do kursu kupna lub
sprzedazy NBP lub przez indywidualne negocjowanie kursu przy wyplacie kredytu. Tymczasem pomimo wskazania w
umowie elementéw charakteryzujacych §wiadczenie stron pozwany bank uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okredlanej w zlotych wysoko$ci splacanych rat tak w
zakresie kapitatu, jak odsetek. Okoliczno$é¢ w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoéci nie ma znaczenia dla
konstrukcji samej umowy. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz rozwazane tu postanowienia

regulaminu s3 sprzeczne z art. 353" k. c., a tym samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k. c. W dalszej kolejnosci
Sad Okregowy uznal, iz strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien odnoszacych sie do
przeliczen PLN na (...). Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang
na rynku do waluty szwajcarskiej. Sadowi nie sa znane zadne przepisy, zakazujacy stosowania stop procentowych
charakterystycznych dla (...) do wierzytelno$ci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie umowy nie sa zawierane.
Nawet w stosowanym w Polsce systemie rezerwy czastkowej banki musza zapewni¢ sobie finansowanie (de facto
zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez zaciggniecie zobowigzan walucie tego kredytu — w tym wypadku w
PLN. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy L. (z zalozenia nizszej niz dla innych walut)
a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy (np. stopg NBP lub WIBOR - zazwyczaj wyzsza), to doprowadzi do
natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. R6znice w oprocentowaniu réznych walut sg podstawa
wielu transakcji rynkowych, a wiec Zrodtem potencjalnego zysku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na (...), ma
umozliwié¢ zréwnowazenie wierzytelnoéci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynnoéci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby ekonomicznie niewykonalne. W
dalszej kolejnoéci Sad I instancji zwrocil uwage na konstrukcje umowy. Kredyt indeksowany (podobnie jak inne
kredyty) zostal szczegblowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w spos6b wskazujacy
na wylgczenie opisanych tam warunkéw od mozliwoéci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwosci
zawarcia umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez umowe
kredytu indeksowanego. Mogl jedynie zawrze¢ umowe — albo z niej zrezygnowac¢. W dalszej kolejnoséci zwrdcono
uwage, iz zgodnie z art. 58 § 3 k. c. jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$c¢ pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlaénie taka sytuacja: jak wskazano wyzej nie tylko
pozwany bank, ale i zaden inny nie oferowal uméw kredytu zlotowkowego oprocentowanego — jak w sprawie niniejszej
— poprzez odwolanie do stopy L. w praktyce stosowanej do (...). Bez zakwestionowanego postanowienia umowa
kredytu nie zostalaby zawarta w ogoble, wzglednie na innych warunkach (np. jako kredyt w zlotéwkach oprocentowany
wedlug innej stopy niz L.). To w ocenie Sadu I instancji oznaczalo, ze umowe nalezalo uznac za niewazng w caloSci.

Pomimo powyzszych rozwazan, co do niewaznosci laczacego strony stosunku umownego, Sad Okregowy dokonat
rowniez oceny postanowien umownych i uznal, iz te, ktére byly wskazywane przez powodéw mialy charakter

niedozwolonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. Zwrécono tu uwage, iz zgodnie z art.



385" § 1 k. c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowne jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposdb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie
postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do
tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Natomiast razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i
obowiazkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelne traktowanie.

Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k. c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja
ogoblne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahent6w treSci umowy i stanowia implementacje w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Ich wykladnia musi prowadzi¢ do takich rezultatow, ktore pozwola urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe,
stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wyktadni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiaggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do
art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz

z art. 385" § 1 k. c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnoSci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne
okresla glowne Swiadczenia stron i jest sformutowane w sposob jednoznaczny. Powdd A. G. (2) w chwili zawierania
umoéw z pozwanym prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wykonywania rob6t budowlanych. Jakkolwiek
w wymiarze zawodowym byl on przedsiebiorca, jednak nalezalo uznaé, ze w niniejszej sprawie posiadat on status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k. c. Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, Ze cel, na jaki przeznaczona zostala
nieruchomo$¢ sfinansowana ze srodkéw pochodzacych z udzielonych przez pozwanego kredytow, nie jest zwigzany
bezposrednio z ta dzialalnoScia. Wskazuje na to okoliczno$¢ stalego zamieszkiwania powoda w tej nieruchomo$ci.

W dalszej kolejnosci zwrdcono uwage, iz brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynikal juz z samego sposobu zawarcia rozwazanej umowy —
opartego o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umowy, o§wiadczenia o ryzyku oraz regulaminu. Taki spos6b
zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne
oprocentowanie czy pobranej prowizji (juz stawka L. wynikala z regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw
konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢é mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej
mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.
Pozwany nie wykazal takze, aby kredytobiorcy realnie wplywali na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama
decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktéra niewatpliwie podejmowali) nie oznacza
automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Nalezy réwniez podkresli¢, ze wybor (juz
na etapie wniosku) waluty (...) jako stanowigcej podstawe przeliczenn indeksacyjnych nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia umowy w zakresie klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byty negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogélna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Taka sytuacja wystapita w realiach niniejszej sprawy.



Sad Okregowy uznal, iz mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreslajacych gtowne §wiadczenia stron takze
takich warunkow, ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia
nie spowoduja watpliwosci co do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwoluja sie
bowiem do r6znych kryteriow. Klauzule indeksacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty
kredytu zlotéwkowego na walute obcg) nalezalo tu zatem uznac za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach
zawartej umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany do waluty
obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczajg sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $§wiadczenie to okreélaja. Bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z indeksacji nie dosztoby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie
obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplacié kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Ostatecznie wskazano tu na
cel 1aczacej strony umowy — bylo nim obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat.
Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — w sprawie niniejszej poprzez zastosowanie mechanizmu
indeksacji obejmujacego przeliczenie kredytu i zastosowanie nizszej stawki referencyjnej. Zatem to postanowienia
regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zaltozyly
sobie strony umowy. Analizowane postanowienia umowy i regulaminu dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie
rzeczywistej wysoko$ci §wiadczenia banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcow, w sposdb mozliwy do ustalenia bez
decyzji banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty
obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegoélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w
niniejszej sprawie postanowienie umowne okre$lajgce gtéwne §wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu

i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385" § 1 k. c. (bylo bowiem dotkniete brakiem
przejrzystosci warunkéw umownych).

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ocenil kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek
abuzywno$ci, tj. sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta. Dla stwierdzenia
abuzywno$ci samo stwierdzenie niejednoznaczno$ci postanowienia umownego na gruncie prawa polskiego nie
przesadza o abuzywnym charakterze postanowienia. Réwniez TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17 Dunai wskazuje, iz do sadu krajowego nalezy ocena ewentualnej nieuczciwo$ci warunku umownego po
stwierdzeniu, ze warunek ten nie zostal wyrazony w sposob jasny i zrozumialy. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa
stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, kt6re zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow

miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktérych odwotuje sie art. 385( Vs§1k c. stanowia przyklad
klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny treéci czynnosci prawnej w
Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace
szczegblne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy,
w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje nalezy tu rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Przy ocenie niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie
bylo zadnych przeszkdd aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie
dlatego, Ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosc,
ktora w toku wykonywania umowy moze sie¢ zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne, badz
tracié takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,



korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$é dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Z tej przyczyny
nie miato zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych to, w
jaki sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez znaczenia
w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$é lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okolicznoSci zostaly oddalone jako nie majace istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu nie nizszego niz kurs
kupna waluty ustalony przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw do przeliczenia wyplaconych w zlotych §rodkéw do (...)
oraz wyrazenia w tej walucie salda zadluzenia z tytutu kredytu,

b) § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego
w banku na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty zobowigzania do obliczenia wysokoSci raty splaty.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujgce stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji kredytobiorcy, a nastepnie
wysoko$é $wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowiazany jest splacaé. Kredytobiorca
narazony jest w ten spos6b na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku
jakichkolwiek kryteriow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje
prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Stanowi to razace naruszenie interesbw konsumenta, narazajac go
na brak bezpieczefistwa i mozliwoSci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktéra nie tylko moze zadac¢ spelnienia $§wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac¢ z
szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spelnial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego za postanowienie
niedozwolone mozna uzna¢ za poglad ugruntowany zaré6wno na gruncie dyrektywy.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zwrocit uwage, iz w treSci uméw analizowanych w sprawie niniejszej postanowienia
skladajace sie na klauzule indeksacyjng zostaly rozrzucone w kilku miejscach. Skladaja sie na nig — poza wymieniong
wyzej klauzula spreadu walutowego:

1) § 2 pkt. 2 regulaminu wskazujacy, ze kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug stopy
procentowej opartej o stope referencyjng dotyczaca innej waluty niz zlote, ktérego wyplata i splata odbywa sie w
zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli

2) § 2 zd. 2 umowy wskazujacy, ze kredyt jest indeksowany do waluty (...)

3) § 6 ust. 6 umowy nakazujacy w przypadku kredytu indeksowanego zapewnienie Srodkéw na splate raty w wysokosci
uwzgledniajacej ryzyko kursowe

4) oéwiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka (zalacznik do umowy)
wskazujace m.in.: ze zostal zapoznany z kwestia ryzyka kursowego zwiazanego z udzieleniem kredytu indeksowanego,
bedac $wiadomym tego ryzyka rezygnuje z mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w zlotych jak réwniez jest $wiadomy, iz
ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, ryzyko to ma wplyw zar6wno na wysoko$¢é zobowiazania
wynikajacego z umowy oraz na wysoko$¢ rat splaty kredyt, kredyt jest wyplacany i splacany w zlotych zgodnie z
regulaminem a saldo zadluzenia jest wyrazone w walucie obce;j.



W ocenie tego Sadu za stwierdzeniem abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej w caloSci (a wiec nie tylko w zakresie tzw.
klauzuli spreadowej) przemawiaja wystarczajaco juz przytoczone argumenty zwiazane z brakiem jednoznacznoSci
tego warunku umownego. Pozwany bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem
informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie
pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej
przez (...) w 2006 r. W realiach rozwazanych tu umoéw niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula indeksacyjna
zawierajaca niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w réwnowage kontraktowa
stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.
Abuzywno$¢ tego postanowienia nie polega na samym wlaczeniu do umowy ryzyka kursowego — ktore jak juz
wskazano jest immanentna cecha obrotu walutowego — ale nieprawidlowe pouczenie o zakresie tego ryzyka. Jezeli na
ryzyko walutowe godzi sie konsument nalezycie poinformowany, to rownowaga kontraktowa jest w pelni zachowana
izawierania umoéow odwolujacych sie do tego ryzyka nie mozna czyni¢ zarzutu przedsiebiorcy. Dlatego przedstawienie
prawidlowego pouczenia niweczy zarzut naruszenia obowiazku informacyjnego przez bank. Klauzula indeksacyjna
skutkuje réwniez asymetrycznym rozkladem ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegblno$ci ryzyka
kursowego. Rozwazane w sprawie niniejszej umowy przenosza ryzyko kursowe na konsumenta nie tylko moca
poszczegblnych postanowien umowy (zwlaszcza zawartych w o$wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem), ale sama
jej konstrukeja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z umoéwionymi odsetkami stosownie do
harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie
sie $wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Bank podkreslit juz w odpowiedzi na pozew, Ze nie
jest beneficjentem aprecjacji waluty, za$ jego interesy sa zaspokajane niezaleznie od aktualnego kursu. Innymi
stowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji wzrostu kursu waluty aby
spelni¢ Swiadczenie o tej samej wysoko$ci w walucie obcej konsument musi wydatkowac¢ coraz wieksze kwoty w
PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ §wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,
tymczasem ciezar spelnienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na jego niekorzy$c, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesow.

Sad Okregowy dokonal réwniez skutkéw abuzywno$ci umowy, wskazuja, iz zgodnie z art. 385" § 1 k. c. niedozwolone

postanowienie umowne nie wigze konsumenta. Zgodnie jednak z art. 385" § 2 k. c. nie skutkuje automatyczng
niewaznoScia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wobec wyraznego stanowiska
powoddw odwolujacego sie do niewaznoSci umowy, dokonania przez nich splaty kwot odpowiadajacych swoja
warto$cig znacznej czeSci wykorzystanego przez nich kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie
zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze ustalenie niewaznosci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych
skutkow dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed koniecznoS$cig
wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem
niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych powodéw by
uzna¢é, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes
ekonomiczny - w szczegoblnosci w sytuacji, w ktérej powodowie wywodzg swoje roszczenie réwniez z niewaznosci
umowy. Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obowiazuje wszystkie postanowienia umowy, ktére sie na nie skladaja,
a wiec zaréwno § 9 ust. 2 lit a) (przeliczenie przy splacie) jak i w § 7 ust. 4. zd. 1 (regulaminu przeliczenie przy
wyplacie), gdyz moga one funkcjonowac tylko lacznie. Taka eliminacja postanowien klauzuli spreadowej nie bylaby
rownoznaczna z niewazno$cia umowy, ani nie wymagalaby zastapienia nieuczciwego warunku innym. Natomiast
jej efektem bedzie utrzymanie istnienia umowy, przy czym warto$¢ $wiadczen stron mialaby pozosta¢ okre§lona
w zlotych polskich z utrzymaniem oprocentowania opartego o stawke L.. W ten sposéb w umowie pozostawalo
postanowienie o przeliczeniu, ale bez wskazania kursu przeliczenia. To za$ skutkuje niewaznoScia umowy wobec
niemozliwosci jej realizacji (przeliczenie (,,indeksowanie”) w nieokreslony sposéb nie pozwala na okreslenie wysokosci
Swiadczen stron). Ponadto umowa kredytu w zlotych oprocentowana wedlug stawki L. musialaby zosta¢ uznana za
sprzeczna z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na niewatpliwe powstawanie
strat po stronie banku juz od pierwszej chwili trwania takiej umowy. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie



niniejszej wobec szerszego okresSlenia klauzuli indeksacyjnej nalezy odrebnie rozwazy¢ sytuacje usuniecia samych
postanowien dotyczacych przeliczen kursowych oraz calej klauzuli indeksacyjnej. Technicznym skutkiem uznania za
niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurso6w walut jest konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé¢ juz od chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotna umowa:
pozostaje sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. Nie jest zatem
mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na
rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysokoSci podstawowego Swiadczenia choc¢by jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Usuniecie z umowy indeksacji rozumianej szerzej (postanowienia o przeliczaniu na franki w calo$ci, a nie wylacznie
odeslania do tabeli kurséw), prowadzi do pozostawienia umowy kredytu z kwotg kredytu wyrazona w PLN i
oprocentowana w oparciu o stawke L.. Niewatpliwym skutkiem takiego rozwigzania bedzie nie tylko wygenerowanie
straty dla banku wynikajacej ze sprzedazy produktu finansowego ponizej kosztéw jego sfinansowania, ale takze
zwigzanej z konieczno$cia zniwelowania pozycji walutowej otwartej w zwigzku z udzieleniem kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Mimo ekonomicznej oczywistoSci stosowania stawki L. wylacznie do nalezno$ci walutowych,
Sadowi I instancji nie byly znane ani przepisy wprost nakazujace takie postepowanie, ani tez wyraznie zakazujace
takich dzialan. W tym zakresie Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, iz z dniem 1 stycznia 2018 r. weszlo w
zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...) z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru
wynikow funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy (...) i (...) oraz rozporzadzenie (UE) nr (...) — znane
szerzej jako rozporzadzenie (...). Zgodnie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia podmiot nadzorowany (w tym bank)
moze stosowaé w Unii wskaznik referencyjny lub zestaw wskaznikéw referencyjnych, jezeli wskaznik referencyjny
opracowuje administrator majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania w Unii i wpisany do rejestru, o ktérym mowa
w art. 36, lub wskaznik referencyjny, ktéry wpisano do rejestru, o ktéorym mowa w art. 36. Zgodnie z art. 51 ust.
3 podmiot opracowujgcy indeks moze nadal opracowywaé istniejgcy wskaznik referencyjny, ktéry moga stosowaé
podmioty nadzorowane, do dnia 1 stycznia 2020 r., lub, jezeli podmiot opracowujacy indeks ztozy wniosek o udzielenie
zezwolenia lub rejestracje zgodnie z ust. 1 — do czasu odmowy udzielenia zezwolenia lub dokonania rejestracji, o ile
taka nastapi. Natomiast wedlug tresci zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) (...) zdnia 22 marca
2019 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) (...) ustanawiajace wykaz kluczowych wskaznikow
referencyjnych stosowanych na rynkach finansowych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) (...) wéréd kluczowych wskaznikéw referencyjnych wskaznikéw znajduje sie wskaznik L. I. R. (L.)
administrowany przez I. A. ( (...)) z siedzibg w L.. Tymczasem w my$l § 3 ust. 1 i 2 zmienna stopa procentowa
kredytu ustalana jest jako suma stopy procentowej L. 3M ( (...)) oraz stalej marzy banku. Natomiast zgodnie z § 2
pkt. 17 lit b) w zw. § 1 ust. 2 umowy przez L. (L. I. R.) nalezy rozumie¢ stope procentows, wedlug ktorej banki sg
gotowe udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych innym bankom na londynskim rynku bankowym, przy czym
indeks przy nazwie stopy oznacza okres jakiego dotyczy stopa. Stopa L. ustalana jest w dni robocze na podstawie
fixingu organizowanego przez (...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i podawana ok. godz. 11 czasu londynskiego przez
serwis (...). Zmiana operatora nastgpila z poczatkiem 2014 r. na skutek interwencji brytyjskiego nadzoru finansowego.
Zaprzestanie podawania stopy procentowej przez wymieniony w umowie podmiot musi skutkowa¢ niemoznoécia
okreslenia elementu skladajacego sie na essentialia negotii umowy kredytowej, a w konsekwencji jej niewaznoscia.
Analogiczna sytuacja zachodzi, gdy stosowanie okre§lonego wskaznika zostanie zabronione prawem. Jakkolwiek w
umowach nalezy bada¢ raczej zgodna wole stron, niz opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k. c.), to
nie mozna uznac, ze wola stron przy zawarciu umowy obejmowala jedynie wskaznik L. ustalany w L., a nie wskaznik
ustalany przez wyraznie wskazany podmiot. Po pierwsze nic sie stalo na przeszkodzie, aby bank okreslil podstawe
do wyznaczania odsetek w bardziej pojemny sposob juz na etapie zawierania umowy. Tak szczegélowe oznaczenie
stawki L. jest i bylo ewenementem na rynku uslug bankowych, nie odnosi sie jedynie do podmiotu oznaczajacego
stawke, ale pos$rednio rowniez do stosowanej metodologii oznaczenia, w szczeg6lnoéci uczestnikow fixingu. Nic nie



stalo na przeszkodzie, aby po zmianie warunkéw rynkowych i prawnych (w szczegblnoSci po zmianie administratora
wskaznika) dokona¢ stosownej zmiany regulaminu. Nalezy podkreslié¢, ze bank dokonal takiej zmiany w odniesieniu
do wskaznika WIBOR stosowanego w kredytach zlotowych od 2014 r. i ponownie okreslit podstawe do naliczania
odsetek jako wskaznik WIBOR ustalany przez uczestnikow fixingu organizowanego przez Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W.. Od profesjonalnego uczestnika rynku nalezalo takze oczekiwac, aby - poslugujac sie opracowanymi
przez siebie wzorcami umowy - stosowal precyzyjng terminologie, odpowiadajaca tre$ciom pojeciowym przyjetym w
przepisach prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie mogta trwaé rowniez z przyczyn pltynacych
z og6lnych zasad prawa cywilnego. Usuniecie postanowienia okreslajacego gléwne Swiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okre§lajacego niektore z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w
ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci umowe nalezy uznaé za niewazna.

Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz w Swietle art. 189 k. p. c. zasadniczg przestanka
zasadno$ci powbddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie tego
Sadu powodowie mieli interes prawny w ustaleniu nieistnienia zobowigzaniowego stosunku prawnego, pomimo
réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Ewentualne uwzglednienie
roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposéb
definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie. Tymczasem stwierdzenie nieistnienia zobowigzaniowego stosunku prawnego
przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie
splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umowy. Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy mowa ich
wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywaé. Najlepsza drogga prawna uzyskania
odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwosci, jest powodztwo o ustalenie. Z przyczyn wskazanych
powyzej umowa jest niewazna, a wiec nie istnieje stosunek zobowigzaniowego, ktory mial zostaé wykreowany zgodnie
z zamiarem stron. natomiast powodowie majg interes w takim uksztaltowaniu prawa, w szczegolnos$ci ze wzgledu na
konieczno$¢ uregulowania swojej sytuacji na przyszloéc. Stwierdzenie braku istnienia zobowigzania jest wystarczajace
dla uzyskania pozadanej przez powodéw ochrony prawne;j.

Zadanie zaplaty réwniez bylo w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione i jako takie podlegalo uwzglednieniu. Jako
podstawe prawna uwzglednienia powddztwa w tej czeSci nalezy Sad ten wskazat art. 410 § 2 k. c., w mys8l ktérego
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl,
albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Sswiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia. W sprawie
niniejszej spelniona zostala dyspozycja zawarta w art. 410 § 2 ke. Swiadczenie to w zwigzku z nieistnieniem
zobowiazania podlega zatem zwrotowi.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2021 r. wniost pozwany R. Bank (...) w W.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:



i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy: z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie,
w tym w szczego6lnosci dowodéw' z dokumentéw, wynikajg okolicznosci przeciwne a ponadto pozwany wnioskowal
o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. S. (1), ktére mialy na celu potwierdzenie tych okolicznoéci, jednak
wniosek ten zostal oddalony przez Sad;

ii. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowsg z postanowieniami umoéw i
regulaminéw w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy okoliczno$ci
te wynikaja z dowodow w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

iii. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodéw o ryzyku
kursowym mimo przestrzegania Rekomendacji S w zakresie pouczenia o ryzyku kursowym, a tym samym nie wypeknit
cigzacych na nim obowiazkoéw informacyjnych, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczegblnoéci dowodow z dokumentow, wynikaja okolicznoSci przeciwne;

iv. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelna swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw walut co narazalo
konsumenta na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez
pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania
kurséw walut;

v. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, wylacznie na podstawie treéci zeznan strony powodowej,
Ze umowa nie zostala zawarta w zwigzku z prowadzona przez strone powodowa dzialalnoScia gospodarcza, a w
konsekwencji, ze stronie powodowej przystuguje status konsumenta w niniejszej sprawie, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, tj. w szczegolnoéci wydruku z (...) przedlozonego przez pozwanego wynika,
ze powdd A. G. (2) zarejestrowal i prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w nieruchomosci, ktéra zostala
sfinansowana §rodkami pochodzacymi ze spornej umowy kredytu;

vi. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i
czy byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i
czy strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo ze zaoferowany
przez strone pozwana dowod w tym zakresie, tj. zeznania §wiadka A. S. (1) byt zdatny do wykazania tych okolicznoéci;

b) art. 235% § 1 pkt 2 i 6 w zw. z art. 227 k. p. c. i 299 k. p. c. poprzez pominiecie postanowieniem z 3 lutego
2020 r. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. (1) ha fakty wskazane w pkt 3)
petitum odpowiedzi na pozew, w sytuacji, gdy dowdd ten byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnos$ci biorac
pod uwage okolicznoéci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu wyroku, dotyczace miedzy innymi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych i mozliwosci ich negocjowania;

¢) art. 235> § 1 pkt 2 i 3 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c. w zw. z art. 248 k. p. c. poprzez pominiecie
(nieuwzglednienie) wniosku dowodowego pozwanego o zobowigzanie strony powodowej w trybie art. 248 k. p. c. do
zlozenia do akt sprawy ksiegi przychod6w i rozchod6w oraz ewidencji Srodkéw trwalych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych, prowadzonej na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy wniosek ten zostal
sformutowany w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew i dotyczyt okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczeg6lnosci zmierzal do ustalenia, czy zawierajac i wykonujac umowe kredytu z pozwanym strona powodowa
dzialala w charakterze konsumenta, co doprowadzilo Sad do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy, w
szczegoblnosci do przyjecia, ze stronie powodowej przystuguje status konsumenta w niniejszej sprawie.



2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k. p. c. poprzez przyjecie, ze powodom przysluguje interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunkéw
zobowigzaniowych wynikajgcych z umoéw kredytu;

b) art. 353" k. c. wzw. z art. 58 § 11 § 3 k. c. oraz art. 65 k. c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowach zawartych ze strong powodowa zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw, co prowadzi
do niewaznoS$ci umoéw w caloSci;

c) art. 385" § 1 k. c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29) poprzez nieuwzglednienie
w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej klauzul
ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem
waluty obcej oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw
walutowych oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowach klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gtowne $wiadczenia stron w ramach laczacych strony uméw o kredyt hipoteczny, podczas gdy w $wietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, zas klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie

Klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385'§ 1 k. c.;

d) art. 385" § 1 zd. 2 k. c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowach nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy, co w konsekwencji doprowadzilo to bezzasadnego ustalenia
niewaznos$ci uméw (...) oraz (...);

e) art. 385" § 1i § 2 k. c. w zw. z art. 58 § 1 k. c. poprzez przyjecie, Ze postanowienia umowne dotyczace
indeksacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne, co w konsekwencji doprowadzilo to bezzasadnego
ustalenia niewaznos$ci uméw (...) oraz (...);

f) art. 56 k. c. w zw. z art. 58 § 1 k. c. w zw. z art. 358 § 2 k .c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania obowigzkowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna: (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

g) art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k. c. poprzez bledne uznanie, ze zaprzestanie podawania stopy procentowej
przez wymieniony w umowie podmiot ( (...)) musi skutkowa¢ niemozno$cia okreslenia elementu skladajacego sie na
essentialia negotii umoéw kredytowych, a tym samym ich niewaznoscia;

h) art. 385" § 2 k. c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13, poprzez przyjecie, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru catego
mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z uméw postanowien indeksacyjnych dotyczacych zasad
wyplaty oraz splaty kredytu, nie jest mozliwe zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR ze wzgledu na zmiane po
stronie administratora ww. indeksu, podczas gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w



umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem Zlotowym, oprocentowanym wedtug sumy stawki
referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowiazan w walucie polskiej oraz marzy banku;

i) art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
przyjecie, ze informacje pozwanego o ryzyku kursowym udzielone stronie powodowej na etapie zawierania umowy
stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.\

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie byly trafne.

W pierwszym z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. skarzacy — jak nalezy wnioskowaé z uzasadnienia wniesionej
apelacji — zdaje sie utozsamia¢ indywidualne uzgodnienie klauzul indeksacyjnych z wyborem (akceptacja) przez
powoddéw okreslonego modelu umowy. Wnioskowanie to winno by¢ uznane za calkowicie bledne. Z jednej strony
abuzywny charakter klauzuli usuniety moze by¢ jedynie poprzez indywidualne uzgodnienie tej konkretnej klauzuli
— nie za$ calej umowy. Z drugiej za§ — wybor okre$lonego produktu z oferty banku nie tylko nie $wiadczy o tym,
iz poszczegodlne klauzule w ramach tej oferty byly negocjowane, ale przeciwnie — wskazuje, iz konsument dokonat
wyboru pewnego przygotowanego przez przedsiebiorce ,pakietu”, w ktérym o zmianie poszczegélnych rozwigzan
nie bylo mowy. Tego rodzaju sytuacja nie tylko nie czyni zado$c¢ ciezarowi dowodu — ktory w tym zakresie obciaza

przedsiebiorce (art. 385" § 4 k. c.), ale przeciwnie — stwarza pewne domniemanie faktyczne, iz konsument nie
miatl zadnego wplywu na brzmienie kwestionowanych klauzul. Zasadnie w tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz
nie chodzi tu o potencjalna mozliwo$¢ podjecia przez konsumenta negocjacji — nawet jezeli istniala rzeczywistoéc
mozliwo$¢é zmiany regulaminu bankowego przy kazdej zawieranej przez bank umowie (co zreszta bank moglby z
latwos$cia udowodnié, wskazujac na przyklady uméw, w ktérych klauzule indeksacyjne byly uregulowane odmiennie),
ale realng mozliwo$¢ podjecia tych negocjacji przez poinformowanego w tym zakresie konsumenta. Tej okoliczno$ci
pozwany nie tylko nie udowadnia, ale nie formutuje rowniez zadnych tego rodzaju twierdzen.

Trzy dalsze zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. (oznaczone jako ii., iii. oraz vi.) dotycza kwestii wiedzy powodéw
o ryzyku kursowym oraz uczynienia zado$¢ przez pozwanego obowiazkom informacyjnym. W tym zakresie zwrocic
nalezy uwage, iz — jak trafnie przyjal to Sad Okregowy — kwestia zmienno$ci kursu walutowego nie byla tu przyczyna
uznania wskazywanych klauzul za abuzywne. Przyczyna taka bylo przyznanie przedsiebiorcy jednostronnego i
nietransparentnego uprawnienia do uksztaltowania pozycji konsumenta, w szczego6lnosci poprzez ustalenie wysokosci
jego rzeczywistego zobowiazania. Tym samym poinformowanie konsumenta o zmiennoéci kursu — nawet, gdyby
poinformowanie to bylo rzetelne i wskazywalo na realne ryzyko rychlej zmiany wysokosci kursu w spos6b skrajnie
niekorzystny dla konsumenta (chociaz z duzym prawdopodobienstwem nalezy uznadé, iz przy takim poinformowaniu
bankowi nieslychanie trudno byloby zrealizowaé jakiekolwiek plany sprzedazowe w zakresie tego produktu) i tak
nie usuwaloby wadliwo$ci laczacego strony stosunku obligacyjnego. Bank nie sformulowal tu natomiast twierdzenia,
w $wietle ktdrego powodowie zostali poinformowani, iz bank moze w sposéb jednostronny manipulowaé kursem
walutowym, a tym samym rzeczywista wysoko$¢ ich zobowigzania nie jest okre$lona. Dodatkowo zwr6cic tu nalezy

uwage, iz prawodawca w art. 22" k. c. wprowadzil jednolita definicje konsumenta — konsumentem jest kazda
osoba fizyczna, ktéra dokonuje z przedsiebiorca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowsa. Z konsumenckiej ochrony korzysta zaré6wno konsument wprowadzony w blad, jak i
konsument, ktory zostal poinformowany przez kontrahenta o ryzyku, ktére zwigzane jest z zawarciem okre$lonej
umowy. Hipotetycznie zachowanie konsumenta, ktéry pomimo szczegbélowego powiadomienia o ryzykach zwigzanych
z jednostronnym ustalaniem kursu przez silniejsza strone stosunku obligacyjnego, w ktérych wchodzi, nastepnie
podejmuje dzialania, ktére zmierzaja do zniwelowania jego skutkéw (czy nawet ukierunkowane sa na osiggniecie
w tym zakresie dodatkowej korzysci) kosztem kontrahenta, mogloby zostaé¢ ocenione co najwyzej jako naduzycie



prawa podmiotowego. W realiach faktycznych niniejszej sprawy nawet tego rodzaju argumentacja nie moglaby zostac
uwzgledniona — zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sadéw powszechnych pogladem, nie moze powolywac sie na
naduzycie prawa podmiotowego przedsiebiorca, ktéry sam tego prawa naduzywa — a takim naduzyciem niewatpliwie
bylo zawarcie w laczacej strony umowie (we wzorcu, na podstawie ktérego umowa ta zostala zawarta, czy tez
w laczacym stronie Regulaminie), niedozwolonych postanowien umownych. Skoro zatem powodowie korzystaja z
ochrony nawet w przypadku rzetelnego poinformowania ich co do ryzyka kursowego, zarzut naruszenia art. 233 k. p.
c. w tym zakresie pozostawal bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny zarzutéw dotyczacych pominiecia zaoferowanego przez skarzacego dowodu z zeznan Swiadka A.
S. (2) nalezy przede wszystkim zwro6cié uwage, iz teza dowodowa dla tego $wiadka (fakty podlegajace stwierdzeniu)
wskazana zostala w odpowiedzi na pozew. Jakkolwiek §wiadek ten zeznawaé¢ mial m. in. na okoliczno$¢ wyjasnienia
stronie powodowej kwestii zwigzanych z ryzykiem walutowym oraz indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,
jednakze z materialu procesowego nie wynika, aby A. S. (2) choéby spotkal sie z powodami, a tym bardziej, aby
bezposrednio wyja$nial im kwestie zwigzane z ryzykiem wynikajacym z zawarcia umowy. Osobami takimi, ktore
mialy bezposéredni kontakt z powodami, jak wynika zreszta z zaoferowanych przez pozwanego dowodow, byli P. K.,
M. G, K. M. i K. O. oraz L. R. i K. S.. Zreszta rowniez z uzasadnienia odpowiedzi na pozew wnioskowa¢ nalezy,
iz $wiadek ten mialby zeznawaé co najwyzej na okoliczno$ci ogoélne. Zwrdci¢ tu zatem nalezalo uwage, iz z jednej
strony poinformowanie powodéw o ryzyku kursowym, nie mialoby dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia, z drugiej
za$ indywidualne uzgodnienie warunkéw umowy pozwany upatruje w zaakceptowaniu przez powodow jednego z
oferowanych przez niego produktéw kredytowych, co juz zostalo wyzej ocenione. Wreszcie pozwany nie formutuje
zadnych twierdzen, z ktérych wynikaloby, iz $wiadek, dowod z ktoérego zeznan pominieto, mial jakikolwiek kontakt z
powodami, za$§ w szczegdlnoSci, aby uczestniczyl w spotkaniach z nimi, a co wiecej — z przedstawionej przez pozwanego
dokumentacji wynikalo, iz obsluga powodow zajmowalo sie lacznie sze$¢ innych oséb, ktére mogly mie¢ z powodami

kontakt. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz réwniez zarzut naruszenia art. 235° § 1 pkt 21 6 w zw. z art. 227 k.
p. ¢. nie mégl by¢ uznany za trafny.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c skarzacy zrzuca rowniez nieprawidlowe ustalenia, iz umowa nie
zostala zawarta w zwiazku z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cig gospodarcza. Wbrew zarzutom kwestia

ta zostala w sposob prawidlowy oceniona przez Sad I instancji. Z art. 22" k. c. wynika bowiem wprost, iz statusu
konsumenta pozbawiona jest jedynie osoba, ktéra dokonuje czynno$ci bezposrednio zwigzanych z prowadzona przez
siebie dzialalnoécig gospodarcza. Skoro powdd prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowlanych, zas
Srodki z kredytu przeznaczyl na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swojej rodziny, bezpo$redni zwiazek pomiedzy
tymi faktami mog} nastapil jedynie wyjatkowo — np. gdyby w domu ulokowano zaklad produkujgcy prefabrykaty na
potrzeby wykonywanych prac budowlanych. Pozwany tego rodzaju twierdzen w ogoble nie formuluje. Zarejestrowanie
na kredytowanej nieruchomos$ci dzialalno$ci gospodarczej, przy braku jakiegokolwiek dalszego korzystania z tej
nieruchomos$ci na potrzeby prowadzenia takiej dzialalnoéci, nie powoduje utraty statusu konsumenta, albowiem brak
jest tu bezposredniego zwigzku pomiedzy ta dzialalnoScia a celem, na ktory zostat udzielony kredyt. Za niezasadny

tym samym nalezalo rowniez zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2i 3 k. p. c.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. skarzacy podnosi, iz Sad Okregowy nieprawidlowo uznal, iz pozwany
dysponowal pelna swoboda w ksztaltowaniu wysokosci kursu. Zarzut ten w istocie nie polega na prawdzie, albowiem
z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, wynika wprost, iz Sad Okregowy uznal, iz sposéb wykonywania klauzuli
umownej nie moze sanowac jej abuzywnego charakteru. Zwréci¢ tu nalezy uwage, na poglad wyrazony w uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie
z ktérym Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k. c.), dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowaé wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, to zaré6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak rowniez to, jak jest ona wykonywana
przez strony (w szczego6lnoSci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiego oceny znaczenia. Kontroli, o ktorej

mowa w art. 385' k. c. poddane by¢ moga zaréwno te klauzule, ktére sa na biezaco wykonywane przy realizacji



spornej umowy, jak i te, ktére moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktore by¢ moze nigdy
nie beda przez strony wykonane (np. zwigzane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane
twierdzenia, w $wietle ktorych pozwany nie naduzywal zastrzezonej dla siebie pozycji, pozostaje bez znaczenia. W
takiej sytuacji decydujace znaczenie musi miec tre§¢ umowy, z ktérej — na co zasadnie zwracal uwage Sad Okregowy —
uprawnienia pozwanego do jednostronnego uksztaltowania sytuacji kredytobiorcéw poprzez zastrzezenie mozliwosci
ksztaltowania kursu walutowego bez jakiegokolwiek ograniczenia, bez powiazania z jakimikolwiek parametrami
niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek uprawnien kontrolnych.

W dalszej kolejnoéci skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 189 k. p. ¢. Uzasadnienia tego zarzutu moze prowadzié
do wniosku, iz skarzacy interpretuje uregulowanie zawarte w art. 189 k. p. c. w swoisty sposob. Jakkolwiek skarzacy
podnosi tu, iz powodom shuzg inne, dalej idace roszczenia, nie podejmuje choéby ogblnej proby wskazania, jakie
roszczenia ma tu na myséli. Nie kwestionujac, iz istnienie dalej idacych roszczenh moze powodowaé utrate interesu
prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jednakze chodzi tu o roszczenia stuzace powodom,
nie za$ pozwanemu... Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, iz z jednej strony zachodzi konieczno$¢ ustalenia relacji
pomiedzy stronami niniejszego postepowania niejako ,na przyszlo$¢”, za$ zgloszenie roszczenia o zaplate co najwyzej
moze definitywnie rozstrzygnac spor w zakresie tej czeSci umowy, ktdra zostala przez powodé6w wykonana. Jak sie
wydaje spostrzezenie, iz powodowie nie moga skutecznie domagaé sie zasadzenia zwrotu kwot, ktérych jeszcze nie
uiScili, nie wymaga szerszego uzasadnienia. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 189 k. p. c. nie mogl by¢ uznany
za jakkolwiek zasadny.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 353" k. c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k. c. oraz art. 65 k. c. zauwazy¢
nalezalo, iz jak wynika z uzasadnienia §rodka zaskarzenia w tym zakresie, skarzacy upatruje takie naruszenie w
braku uwzglednienia, iz powodowie wyrazili zgode na zawarcie umowy z tego rodzaju klauzulami, ktére obecnie
sg przez nich kwestionowane. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage, iz niejako z zalozenia naruszenie zasady wyrazonej

w art. 353" k. c. nastgpié moze jedynie wowczas, kiedy strony uprzednio zawarly umowe, dotyczy on wylgcznie
zobowiazania umownego, co wynika wprost z niewzbudzajacej istotnych watpliwosci interpretacyjnych jego tresci.
Tym samym zawarcie umowy jest warunkiem koniecznym do nastepczego uznania, iz jej tre$c lub cel sprzeciwia sie
wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Tym samym wskazanych w powyzszym
uregulowaniu wadliwoSci nie sanuje zawarcie przez strony umowy, nawet jezeli zawarcie to bylo dokonane przez obie
strony postepowania w sposob §wiadomy.

Na tym tle zwréci¢ jednak nalezy uwage na wzajemny stosunek art. 353" k. c. — ktéry wykladany lacznie z art. 58

§ 11 2 k. c. nakladalby na tak uksztaltowany stosunek prawny sankcje niewaznosci oraz art. 385" k. c., ktéry nie
uniewaznia laczacego strony stosunku prawnego, a jedynie sankcje braku zwigzania jednej ze stron tego stosunku

— konsumenta, niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Uzna¢ nalezy, iz regulacja zawarta w art. 385" k. c.,
z jednej strony jako szczegblna (wprowadzona wylgcznie na potrzeby ochrony interesow konsumenta), z drugiej
za$, jako lepiej chronigca interesy konsumenta — poprzez stworzenie mozliwo$ci przywrdcenia skutecznos$ci takiego
niedozwolonego postanowienia umownego (por. w tym zakresie uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21), winna znajdowa¢ pierwszenstwo przed stosowaniem sankcji wynikajace;j

z art. 353" wzw. z art. 58 § 11 2 k. c. Tym samym mozliwoéé uznania zawartej z konsumentem umowy za niewazng
w zwigzku z przekroczeniem zasad swobody kontraktowania, winna zostaé¢ ograniczona do sytuacji, w ktérych w

konkretnych okoliczno$ciach faktycznych brak bedzie mozliwosci zastosowania sankcji z art. 385" k. c. — czyli w
praktyce ograniczona do sytuacji, w ktorej laczacy konsumenta z przedsiebiorca stosunek prawny, ktéry nie zawiera
niedozwolonych, w rozumieniu tego uregulowania, postanowien umownych, narusza — w zakresie jego tresci lub celu
— wladciwos$¢ (nature) tego stosunku prawnego, ustawe lub zasady wspolzycia spolecznego. Powyzsze rozwazania w
realiach niniejszej sprawy maja jednak wylacznie charakter porzadkujacy, albowiem Sad I instancji dokonal zbadania
obu tych kwestii, chociaz jak sie wydaje w niewlasciwej kolejnosci. Uznanie, iz laczacy strony stosunek obligacyjny
nie moze by¢ dalej wykonywany w zwiazku z brakiem zwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami



umownymi, powinien w zasadzie konczy¢ wywod, za$ analiza laczacego strony stosunku prawnego na gruncie art.

353" k. c. nie byla juz potrzebna.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucit rowniez brak rozréznienia przez Sad I instancji mechanizmu indeksacji od

Kklauzul spreadéw walutowych (zarzut naruszenia art. 385" k. c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG).
Pomijajac tu kwestie, iz skarzacy ostatecznie rowniez w ramach tego zarzutu wnioskuje o nieprawidlowym przyjeciu,
iz stwierdzone przez Sad Okregowy niedozwolone postanowienia umowne nie dotycza gtéwnych $wiadczen stron, co —
jak juz wskazano — nie jest dla Sadu Apelacyjnego przejrzyste, albowiem nie sposob zorientowac sie, jaki cel pozwany
pragnie w ten sposob osiggna¢, zwroci¢ nalezy uwage, iz obie te klauzule w realiach faktycznych sprawy niniejszej
determinowaly wysoko$¢ zobowigzania powodoéw, za§ w takiej sytuacji, co juz wskazano, winny by¢ one uznane za
okreslajace gtowne Swiadczenia stron. Nawet jednak przy przyjeciu dokonywanego przez skarzacego rozro6znienia —
oba te parametry (zar6wno ustalenie wysokoS$ci kursu, jak i réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy, czyli tzw.
spreadu) byly jednostronnie ustalane przez pozwany Bank, zas powodowie nie mieli wplywu, ani na spos6b ustalenia
tych kursoéw, ani na rozpietos$¢ spreadu. Oba te parametry byly jednostronnie ustalane przez pozwany Bank, przy
braku obiektywnych kryteriéw regulujacych takie ustalanie oraz przy braku przyznania konsumentowi jakiegokolwiek

wplywu na te parametry.

Z powyzszym zarzutem — jak nalezy wnioskowaé — koresponduje réwniez kolejny: naruszenia art. 385" § 1 zd. 2 k. c.
Jakkolwiek kwestia braku jednoznacznego sformulowania klauzul indeksacyjnych zostala juz wielokrotnie oceniana
w orzecznictwie sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (konkretne orzeczenia zostaly prawidlowo przytoczone
przez Sad I instancji i nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu), zwréci¢ nalezy uwage, iz bez zastosowania
zakwestionowanych przez powoddéw klauzul, nie byloby mozliwo$ci ustalenia wysokosci ich zobowigzania wzgledem
pozwanego Banku. Skoro bowiem strony — na co zasadnie zwracatl uwage Sad Okregowy — postanowily poddac lgczacy
ich stosunek obligacyjny mechanizmowi indeksacji do waluty obcej, wysoko$¢ zobowiagzania powodéw, pomimo
wyrazenia kwoty kredytu w walucie krajowej, winna zostaé ustalona z zachowaniem tego mechanizmu. Z jednej strony
zastosowanie zaréwno klauzuli ryzyka walutowego, jak i klauzuli spreadowej (jak wskazuje to skarzacy we wniesionym
srodku zaskarzenia) jest konieczne celem ustalenia wzajemnych obowiazkoéw i uprawnien stron. W takiej sytuacji
nalezatoby uznac, iz w zasadzie obie te klauzule okreslaja gléwne $wiadczenie stron, za$ brak mozliwoéci przewidzenia
co do wysokosci kursu i spreadu, ktore zgodnie z zapisami umowy zaleza wylacznie od dobrej woli Banku, sprawia, iz
obie te klauzule nie zostaly w sposéb jednoznaczny ustalone.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 385" § 1i 2 k. c. w zw. z art. 58 § 1 k. c. Sad Apelacyjny pragnie
odwotlaé sie do linii orzeczniczej widocznej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Trybunatlu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, albowiem przedstawiana w tym zakresie przez skarzacego argumentacja nie daje jakichkolwiek
podstaw do zakwestionowania tak wyrazonych stanowisk. W pierwszej kolejnosSci zwréci¢ tu nalezy uwage na poglad
prezentowany obecnie przez Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich — na poglad zaprezentowany przez ten Trybunal w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z ktérym Artykul 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwic
wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$é w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy
w pelni w realiach niniejszej sprawy podzieli¢. Nie ulega watpliwoSci, iz zastosowana w umowie metodyka ustalania
wysokoSci kursu, zaréwno co do kursu, po ktérym wyplacona kwota zostala przeliczona na walute indeksacji, jak
rowniez kursu, ktéry stosowany byt do przeliczania rat wyrazonych w walucie indeksacji na walute, w ktorej kredyt
byl splacany, wymogu takiego nie spelnia. Podobny poglad, co do braku mozliwo$ci odwolywania sie do tabeli kurséw
ustalanych jednostronnie przez Bank prezentowany byl rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyroku tego
Sadu z dnia 15 listopada 2019 r. (sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kurséw walut zawartych w



stabeli kurs6w” banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w
drodze postanowienia zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie
moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow
zmian stosowanych kursow walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nier6wnomiernym
rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w
tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegdlnych rat kredytu. W tym
zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoSci i jasno$ci postanowienia
umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike
mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}l przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych
kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sg rowniez
w pobZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP
415/22), w uzasadnieniu ktérego w szczegdlnosci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okreélajace
zaroOwno zasady przeliczania kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat
na walute obcg, pozwalajaca bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych; jak rowniez w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). Poglady te Sad
Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Powyzsze poglady, konsekwentnie formulowane przez kolejne sklady
Sadu Najwyzszego na tle analogicznych okolicznoéci faktycznych obejmujacych tozsamy mechanizm indeksacji, co
zastosowany w umowie pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku, z argumentacja taka, jaka
zostala zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Podzielajac szerokie w tym zakresie i wyzej
wskazane rozwazania Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ich ponownego przytoczenia.

Dokonujac tu podsumowania analizy powyzszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego zawartych w apelacji
Banku, nalezalo oceni¢ rowniez konsekwencje uznania klauzul dotyczacych mechanizmu indeksacji za niedozwolone
postanowienia umowne. Zwréci¢ tu nalezy uwage, iz kwestia ta byla réwniez przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy
wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu o inny podtyp, czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia (bezskutecznos$cia). W istocie
zbiezny poglad zostal wyrazony w pismenych motywach zaskarzonego wyroku. Poglady te Sad Apelacyjny w tym
skladzie w pelni podziela. Zwrocié nalezy szczegblng uwage, iz wyzej przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone zostato na tle dokonywania oceny wyeliminowania klauzul walutowych w umowie o kredyt indeksowany,
a zatem w umowie, ktorej zasady wykonywania zblizone sa do zasad wskazanych w sprawie niniejszej. Uznaé zatem
nalezalo, iz pomimo, iz po wyeliminowaniu klauzul umownych istnieje mozliwoé¢ dalszego funkcjonowania umowy
(niejako w rozumieniu technicznym — mozliwe jest wskazanie, jaka kwote kapitalu oraz — przy zalozeniu dalszego
stosowania postanowien umownych dotyczacych oprocentowania - odsetek powodka zobowigzana jest splacié),
jednakze w takiej sytuacji pomiedzy stronami powstaje stosunek zobowigzaniowy o treSci, ktorej strony w ogole
nie przewidywaly, a tym samym nie obejmowaly swoim zgodnym zamiarem. Odwolaé¢ sie tu réwniez nalezy do
uchwaly skladu siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc

zasady prawnej, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Brak
takiej nastepczej zgody prowadzi do niewaznoéci, a tym samym upadku umowy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz
powodowie, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, nie zdecydowali sie na udzielenie takiego zgody co do
kwestionowanego postanowienia i konsekwentnie domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Zwrdcic takze nalezy uwage, iz w uzasadnieniu powyzszego zarzutu skarzacy koncentruje sie na mechanizmie umowy o
kredyt bankowy denominowany do waluty obcej. Jakkolwiek podzieli¢ nalezy poglad, iz umowa oparta o tego rodzaju
mechanizm nie moze by¢ uznana za niewazna — przeciwnie jest jednym z typéw umowy o kredyt bankowy, a co wiecej



moze by¢ ona ekonomicznie korzystna dla konsumenta, jednakze w realiach niniejszej sprawy wystepuje takze inne
okolicznoSci, ktére nie pozwalaja na uznanie, iz umowa taka zostala pomiedzy stronami w sposob skuteczny i wazny
wykreowana. Jak juz wskazywano okoliczno$cig tg jest sposéb ustalania wysoko$ci kursu.

W ramach zarzutu naruszenia art. 56 w zw. z art. 58 oraz 358 § 2 k. c., art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe
oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy skarzacy w istocie wskazuje na mozliwo$é¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien
umownych innymi uregulowaniami, o charakterze dyspozytywnym. W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage, iz polski
prawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie do obrotu prawnego powszechnie obowigzujacych uregulowan,
ktore przeznaczone bylyby do uregulowania sytuacji stron umowy o kredyt bankowy denominowany do waluty
obcej, w przypadku wyeliminowania z takiego stosunku obligacyjnego, postanowien umownych dotyczacych sposobu
przeliczenia wyplacanej kwoty kredytu. W takiej sytuacji takie zastepowanie mogloby nastapi¢ jedynie poprzez
wykorzystanie uregulowan o charakterze ogbélnym. W takim zakresie zwro6ci¢ nalezy jednak uwage na poglad
zaprezentowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie o sygn. C-260/18, w ktéorym Trybunal wskazal, iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Podzielajac ten poglad, tym samym mozliwo$é
zastgpienia niedozwolonej klauzuli umownej innymi uregulowaniami, o charakterze ogélnym, nalezy kategorycznie
wykluczyé.

W takiej sytuacji juz tylko marginalnie zwrécic¢ nalezy uwage, na to iz w tej sprawie nie moglt mie¢ zastosowania art.
358 § 2 k. c. Zjednej strony konsekwentnie nalezalo tu wskazaé, iz jest to wlasnie uregulowanie o charakterze og6lnym,
dotyczace wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych, w ktorych przedmiotem Swiadczenia jest kwota wyrazona
w walucie obcej, a tym samym na wyzej wskazanej podstawie nalezy oceni¢ negatywnie mozliwoé¢ zastapienia
niedozwolonej klauzuli umownej takim uregulowaniem. Po wtére — zwr6cié nalezy uwage, iz uregulowanie to w
jego obecnym brzmieniu zostalo wprowadzone do obrotu w dniu 24 stycznia 2009 r. w zwigzku z wejSciem w
zycie przepisow ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Przepisy ustawy nowelizujacej nie zawieraly jakichkolwiek unormowan o
charakterze retrospektywnym, w szczegblnoSci za$ takich, ktére umozliwialyby poddanie zakresowi normowania
nowowprowadzonego uregulowania réwniez tych stosunkéw zobowigzaniowych, ktore zostaly wykreowane przed
dniem wejScia w zycie tej nowelizacji, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (laczaca strony umowa zostala zawarta
w dniu 1 wrze$nia 2008 r.). Wreszcie, jako trzeci argument przemawiajacy przeciwko mozliwo$ci zastosowania tu
art. 358 § 2 k. c.,, nalezy wskaza¢ iz powyzsze uregulowanie dotyczy sytuacji okreS§lonych w § 1 tego artykulu —
to jest sytuacji, w ktorych przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Tymczasem
$wiadczenie pozwanego bylo niewatpliwie $wiadczeniem w walucie krajowej (wyplata kwoty kredytu ustalonej
wszakze w zlotych), podobnie jak $wiadczenie powodow (dokonywana w walucie krajowej splata poszczeg6lnych rat
kredytu w wysoko$ci ustalonej w praktyce jednostronnie przez bank — wysoko$é raty stanowila wszakze pochodna
narzuconego przez bank kursu waluty). Spostrzezenie to wyklucza mozliwo$¢é zastosowania tu rozwigzania przyjetego
w art. 358 k. c.

Za nietrafny Sad Okregowy uznaje roéwniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 2 k. c¢. Jakkolwiek w
Swietle powyzszych argumentéw nalezalo uznaé, iz niewazno§¢ umowy nalezy w pierwszej kolejnos$ci wywodzié z
braku mozliwo$ci jej utrzymania — po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych — jako umowy o
kredyt denominowany do waluty obcej, w szczeg6lnoéci w zwiazku z brakiem mozliwosci zastapienia niedozwolonych
postanowien umownych innymi uregulowaniami o charakterze ogélnym. W takiej sytuacji powstawalby bowiem
pomiedzy stronami stosunek prawny o tresci, ktérej — jak juz wskazano — strony w ogoble nie obejmowaly swoim
zamiarem. Niemniej jednak zwrdcié nalezalo uwage — jako dodatkowy argument — iz nie sposéb bylo przyjac, iz
strony uméwily sie na stosowanie wskaznika L. niezaleznie od tego jaki podmiot i w oparciu o jakie przestanki



bedzie go publikowal. Trafnie Sad I instancji wskazal tu, iz strony w umowie w sposob precyzyjny okreslily, iz chodzi
tu o wskaznik publikowany na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikow fixingu organizowanego przez (...)
Stowarzyszenie (...). Z drugiej strony — w umowie nie uregulowano tego rodzaju sytuacji, w ktérej Stowarzyszenie to
zaprzestanie publikowania tego rodzaju parametru. Doprawdy nie sposob racjonalnie przyjac, iz strony godzily sie
na stosowanie w ich relacjach jakiegokolwiek wskaznika o nazwie L. — niezaleznie od tego jaki podmiot i w oparciu
o jakie zasady bedzie go ustalal i publikowal, za$ jedynym kryterium mialaby by¢ nazwa takiego wskaznika. Ocena
mozliwo$ci wykonywania tak zawartych umow w okresie po 1 stycznia 2022 r. wykracza juz poza przedmiot niniejszego
postepowania.

Powyisze okolicznoéci wskazuja takie w istocie na nietrafnoéé zarzutu naruszenia art. 385" § 2 k. c. w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy EWG/93/13. Jak nalezy wnioskowaé z tresci zarzutu, pozwany dostrzega mozliwosé
dalszego obowigzywania umowy, jako umowy o kredyt zlotowy, opartej na charakterystycznych dla takiego kredytu
parametrach — w szczego6lnoSci w oparciu o stawke referencyjng WIBOR. Zwroéci¢ jednak nalezy uwage, iz takie
uregulowanie laczacego strony stosunku prawnego wymagaloby nie tylko wyeliminowania z niego niewigzacych
konsumenta niedozwolonych postanowien umownych (czemu — co juz wskazano — sprzeciwiaja sie przepisy
Dyrektywy), ale rowniez wprowadzenia do tego stosunku innych postanowien — m. in. odmiennych, anizeli ustalone
przez strony, parametré6w oprocentowania. Oczywiscie przyjecie wskazywanego tu przez skarzacego modelu, zaklada
rowniez calkowite wyeliminowanie mechanizmu indeksacji, ktory jak nalezy wnioskowaé byt jedna z przyczyn,
dla ktorych powodowie zdecydowali sie na skorzystanie z finansowania udzielanego przez pozwanego. Tymczasem
prawodawca nie upowaznil jakkolwiek sadu powszechnego, do dokonania — w ramach postepowania dotyczacego
abuzywno$ci wskazanych klauzul — do dokonania takiego uksztaltowania stosunku prawnego niejako na nowo.
Rola sadu jest ocena, czy wskazane postanowienia umowne wigza konsumenta, a jezeli nie — czy umowa moze by¢
wykonywana. Uksztaltowanie takiego stosunku prawnego zdecydowanie wykracza poza to postepowanie.

Ostatni z zarzutéw zawartych w apelacji pozwanego dotyczy nieprawidlowego przyjecia przez Sad I instancji, iz
informacje udzielane powodom co do ryzyka kursowego, stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe. Z powyzszych
rozwazan wynika z jednej strony, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego informacja o sposobie ksztaltowania sie kursu
walutowego nie miala tu decydujacego znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru wskazywanych klauzul
umownych, z drugiej zaS — odwolujac sie tu do przytoczonego juz pogladu zawartego w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE z 18 listopada 2021 r. (C-212/20) informacja udzielona konsumentowi powinna pozwala¢ na
samodzielne ustalenie przez tego konsumenta kursu wymiany, ktéry bedzie stosowany przy wykonywaniu laczacej
strony umowy. Zastosowana w umowie technika — pozostawiajacy ustalenie kurs6w walutowych wylgcznie w rekach
pozwanego Banku, bez odniesienia sie do jakichkolwiek obiektywnych (mierzalnych dla konsumenta) kryteriow —
w istocie wyklucza jakiekolwiek zasadne twierdzenie, iz konsument mogl taki kurs ustali¢ samodzielnie. W takiej
sytuacji nawet najbardziej szczegbdlowe i rzetelne informacje co do kwestii zwiazanych z ryzykiem kursowym, przy
zastosowanym w umowie mechanizmie, zgodnie z ktérym to pozwany jednostronnie ustalal kurs wymiany, nie moga
jakkolwiek zmieniaé wyzej przedstawionych rozwazan co do niedozwolonego charakteru wskazywanych klauzul.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, iz pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r. pozwany Bank podniost zarzut
zatrzymania. Pozwany przedstawil réwniez zlozone przez dysponujgcego materialnoprawnym pelnomocnictwem
pozwanego Banku pelnomocnika o§wiadczenia ztozone bezpos$rednio powodom i doreczone w dniu 25 marca 2022
r. W takiej sytuacji zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z art. 496 k. c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja
dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 tego
Kodeksu uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. W realiach
faktycznych niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwosci, iz pozwany bank przekazal na rzecz powodow kwote kredytu,
ktorego kapital wynosit 387 000 zl. Okoliczno$é¢ ta w realiach sprawy niniejszej byla w istocie bezsporna. Skoro
roszczenia powodow wywodzone s3 z niewazno$ci laczacej strony umowy kredytowej, za§ powodowie domagaja sie co
do zasady zwrotu calego swojego Swiadczenia wynikajacego z wykonywania przez nich tej niewaznej umowy, sytuacja
drugiej strony tego stosunku obligacyjnego jest identyczna. Ubezskutecznienie dwustronnego stosunku obligacyjnego



co do zasady rodzi roszczenia po stronie banku, przy czym roszczenie o zwrot kwot przekazanych powodom (czyli
kapitalu kredytu) nie wzbudza watpliwosci.

Zwrdci¢ tu nalezalo uwage, iz mozliwo$¢ zastosowania powyzszego uprawnienia ograniczona jest przez prawodawce
do zobowigzan wzajemnych — a zatem w sytuacji, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron jest odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k. c.). WzajemnoS¢ umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwosci, w
szczego6lnosci zwracano uwage, iz skoro kredytobiorca zobowiazany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja
(por. art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, t. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1896 ze zm.), to umowa taka nie
ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktoérym $wiadczenie przez
kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia banku. Poglady tego rodzaju prezentowane
sq we wspolezesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2017 r. (sygn. akt II
CSK 281/16) Sad Najwyzszy wskazal, iz (...) Istotna cecha tej umowy jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art.
478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $§wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej
kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj
izakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Podobny poglad wyrazono réwniez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IV CSK 422/10). Te wspoélczesne poglady Sad
Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz pozwany bank co do zasady
uprawniony byl do zgloszenia zarzutu zatrzymania w realiach faktycznych sprawy niniejsze;j.

Z powyzszych okolicznoéci plynal dwa dodatkowe wnioski — po pierwsze skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania w procesie winno znalez¢ odzwierciedlenie w tre$ci wydanego w takim procesie wyroku. Skoro
uzaleznienie spehlienia przez bank $§wiadczenia nastepuje z jednoczesnym zaoferowaniem przez powodoéw zwrotu
otrzymanego $wiadczenia lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot — tytul wykonawczy, z ktérego powodowie beda
mogli skorzystaé z wykorzystaniem przymusu panstwowego powinien na te kwestie wskazywaé. Samo zaoferowanie
spelnienia $§wiadczenia, czy tez jego zabezpieczenie bedzie moglo by¢ ocenione w postepowaniu egzekucyjnym
(np. w trybie art. 786 § 1 k. p. c.). Praktyka orzecznicza w tym zakresie, ktéra powstala na gruncie istotnie
zblizonego rozwiazania zawartego w art. 461 § 1 k. c¢. nie wzbudza w tym zakresie watpliwos$ci i jest jednolita.
Sad Apelacyjny z wyzej wskazanych przyczyn dostrzega potrzebe powielenia tej praktyki réwniez na gruncie art.
497 k. ¢. Zwrocié tu dodatkowo nalezalo uwage, iz jakkolwiek nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, iz roszczenia
banku wynikajace z laczacej strony umowy kredytu zostaly zabezpieczone — poprzez ustanowienie przez powodow
stosownego zabezpieczenia rzeczowego (hipoteki) - nie ulega jednak watpliwoSci, iz hipoteka taka zabezpieczenia
jedynie wierzytelno$¢ wynikajaca z danego stosunku prawnego, nie za$ wszystkie wierzytelnoéci — nawet te, ktore
posrednio sa zwigzane z takim stosunkiem. Tym samym hipoteka zabezpieczalaby roszczenia banku z tytulu umowy
kredytowej, jednakze wobec przesadzenia o niewaznoSci, czy tez bezskutecznosci takiej umowy — hipoteka powinna
zosta¢ wykre§lona. W takiej sytuacji nie sposéb byloby zasadnie twierdzi¢, iz roszczenia banku o zwrot kapitalu —
oparte w takiej sytuacji na art. 410 k. ¢. — byloby jakkolwiek rzeczowo zabezpieczone. Drugg istotng kwestia, ktéra
pojawia sie na tle art. 497 (w zw. z art. 496) k. c. jest kwestia zwigzana z mozliwo$cia domagania sie przez powodéw
odsetek. Skoro spelnienie przez pozwanego $wiadczenia zwigzane jest z zaoferowaniem przez powoddéw swojego
Swiadczenia lub jego zabezpieczenia, nie sposéb jest uznac, iz od chwili zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania (w realiach faktycznych niniejszej sprawy jest to 25 marca 2022 r.) Bank pozostaje w zwloce, jezeli
spelienie przez niego $wiadczenia uzaleznione jest od uprzedniej akeji podjetej przez powodéw. W takiej sytuacji
powodowie od dnia doreczenia o§wiadczenia o zatrzymaniu nie moga domagaé sie odsetek za opdznienie w spelnieniu
ich $wiadczenie.

Sad Apelacyjny mial réwniez na uwadze, iz zgodnie z art. 117 § 2' k. c. po uplywie terminu przedawnienia nie
mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przeciwko konsumentowi, za§ powodowie nie watpliwie posiadaja

status konsumenta w rozumieniu art. 22" k. c¢. Co wiecej — zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1104) roszczenia
przedawnione przeciwko konsumentowi, co do ktérych do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie podniesiono
zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okre§lonym w ustawie zmienianej w art.



1 (to jest w ustawie — Kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Oznacza to, iz co do zasady art.

117 § 2' k. c. moze znajdowa¢ zastosowanie rowniez do stanéw faktycznych, ktore zaistnialy przed wprowadzeniem
tego uregulowania do obrotu — czyli przed dniem 9 lipca 2018 r. Wreszcie zauwazy¢ nalezalo, iz roszczenie
banku, objete podniesionym zarzutem zatrzymania, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ulega
przedawnieniu z uplywem terminu trzyletniego — art. 118 k. ¢c. W realiach faktycznych niniejszej sprawy zachodzi
zatem konieczno$¢ oceny, czy roszczenie, co do ktdrego bank skorzystal z prawa zatrzymania nie jest przedawnione,
albowiem takie przedawnienie roszczenia przeciwko konsumentom Sad bylby zobowiazany uwzglednié¢ z urzedu.
W tym zakresie koniecznym staje sie ocena, w jakim dniu przedawnienie rozpoczeto bieg — stosownie do art. 120
§ 1 k. c. W tym zakresie Sad Apelacyjny ponownie pragnie odwola¢ sie do majacej moc zasady prawnej uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), w ktorej Sad Najwyzszy

wskazal, iz Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k. c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznoécig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skuteczno$¢ z moca wsteczng. Nie sposéb zatem uznaé, iz roszczenie
Banku bylo wymagalne przynajmniej do chwili, w ktoérej uprawniony nie powolywal sie na niewazno$¢ umowy.
Pierwotnie — w pozwie — powodowie wskazywali na istniejgca nadplate z tytulu zawyzonych rat kapitalowo —
odsetkowych. Dopiero w pi$mie z dnia 3 lutego 2020 r. powodowie powolywali sie na niewazno$§¢ umowy, wnosili o
ustalenie takiej niewazno$ci oraz z niewazno$ci wywodzili swoje roszczenia. Pismo to zostalo powodowi doreczone
tego samego dnia na rozprawie, a zatem najwcze$niej tego dnia roszczenia Banku bylyby wymagalne, a tym samym od
tej daty nalezy liczy¢ termin przedawnienia roszczen pozwanego. Trzyletni termin od tego dnia jeszcze nie uplynal, co
sprawia, iz roszczenia Banku zawarte w zarzucie zatrzymania nie mogly zosta¢ uznane za jakkolwiek przedawnione.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac w przewazajacej czesci apelacje powodow - z wyjatkiem czesci roszczenia
odsetkowego, a to w zwiazku z podniesieniem przez pozwanego skutecznego zarzutu zatrzymania w postepowaniu
drugoinstancyjnym, Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy — stosownie do
art. 386 § 1 k. p. c. Apelacja powodow w wyzej wskazanym zakresie oraz apelacja pozwanego w calo$ci zostaly oddalone
jako bezzasadne — stosownie do art. 385 k. p. c.

Majac na uwadze, iz powodowie ulegli jedynie w niewielkim zakresie, a nadto od siebie niezaleznym (wynikajacym
z wykonania przez pozwanego na etapie postepowania drugoinstancyjnego stuzacego mu prawa podmiotowego) na
podstawie art. 100 wzw. z 391 § 1 k. p. c. Sad zasadzil na ich rzecz calo$¢ kosztow postepowania. Na koszty te zlozyly sie
koszty zastepstwa ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (8 100 z}).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



