Sygn. akt VI ACa 414/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Grzegorz Tyliniski
Protokolant: Aleksandra Niewiadomska

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt XXV C 2125/18

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok — w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze zasadza dodatkowo od (...) Bank(...)
S. A. wW. na rzecz A. R. kwote 37 509,20 zl (trzydziesci siedem tysiecy piecset dziewieé zt 20/100) wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie za okres od 5 pazdziernika 2018 r. do dnia 29 listopada 2020 r.;
I1. oddala apelacje powodki w pozostalej czeSci;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 414/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2020 r. (sygn. akt XXV C 2125/18) Sad Okregowy w Warszawie:

L. ustalil, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) numer (...) z 12 kwietnia 2006 r. zawarta przez A. R. z (...)

Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna;

II. zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba W. na rzecz powoda A. R. kwote 36 474,79 (...)

wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
1) od kwoty 28 505,75 (...) za okres od 5 pazdziernika 2018 roku do 29 listopada 2020 roku,

2) od kwoty 7 969,04 (...) za okres od 13 do 29 listopada 2020 roku



z tym ze spelnienie §wiadczenia powinno nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powddke A. R. pozwanemu
(...) Bank (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba W. kwoty 178 490,80 zl albo zabezpieczeniem roszczenia pozwanego o zaplate
tej kwoty;

II1. oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg W. na rzecz A. R. kwote 6 447 zl tytulem kosztow procesu.
Rozstrzygniecie to zapadlto przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 12 kwietnia 2006 r. A. R. zawarta z (...) Bank S. A. w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr
(...). Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku wielomieszkaniowym
nr (...) polozonym przy ul. (...) w K. wraz z przynalezna piwnica (§ 3 ust. 1 Umowy). Lokal mial by¢ przeznaczony
na zaspokojenie wlasnych potrzeb mieszkaniowych powddki. Powodka zawierala umowe przy pomocy doradcy
kredytowego, ktory poinformowal ja, ze z uwagi na krétki staz pracy nie uzyska kredytu w zlotych, a jedynie kredyt
powiazany z (...) Przy podpisywaniu umowy powoddka zostala poinformowana, ze umowa podpisywana jest wedlug
wzoru, nie ma mozliwoSci jej negocjowania. Mozliwe mialy byé zmiany kursu franka szwajcarskiego, ale malo
prawdopodobne jest osiagniecie kursu 3 zl/ (...), za§ wplyw mniejszych zmian ulegnie u§rednieniu w czasie splacania
kredytu (zeznania powddki). Bank udzielit kredytu w kwocie 216 000 z denominowanego (waloryzowanego) w
walucie (...), na okres 360 miesiecy od dnia 12 kwietnia 2006 r. do 11 kwietnia 2036 r. (§2 umowy). Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miala zostaé¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz
dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu
lub transzy kredytu (§ 2 umowy). W § 4 ust. 1a Umowy wskazano, ze kredyt wykorzystywany jest w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu. Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo - odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela
kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty (§ 8 ust. 2 zd. 2 Umowy). W § 11 ust. 3 Umowy zawarto oSwiadczenie
Kredytobiorcy, iz w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje, za$ w § 11 ust. 4 Umowy Kredytobiorca oswiadczyl, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazanej w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okres§lone w § 4 Umowy,
warunkéw jego splaty okre$lone w § 9 Umowy oraz w przypadku, gdy kredyt podlega ubezpieczeniu w Towarzystwie
(...) S. A. takze zasady oplacania skladek naleznych z tytulu tego ubezpieczenia, ktore okreslone zostaly w zalaczniku
nr 2 do Umowy. Integralng czeScia Umowy sa ,Ogbélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytoéw na
Cele Mieszkaniowe i Pozyczek hipotecznych” zwane dalej: (...), stanowiace zalacznik nr 1 do Umowy. Kredytobiorca
o$wiadczyl, Ze zapoznala sie z nimi i wyraza zgode na ich stosowanie (§ 1 ust. 2 Umowy).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, iz kredyt uruchomiony zostal w dniu 21 kwietnia 2006 r. i wyplacony w
kwocie 216 000 zl, ktora po przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu zgodnie z umowa, w ktorej byl denominowany
stanowila rownowarto$¢ 89 263,58 (...). W dniu 10 pazdziernika 2011 r. powodka zawarla z pozwanym Bankiem Aneks
nr (...) do Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Na podstawie Aneksu nr (...) do Umowy, strony nadaly
nastepujace nowe brzmienie § 9 ust. 2 umowy: ,.2. Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowiazuje sie
do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 11 kazdego miesigca, w nastepujacy sposob:

1) 65 rat miesiecznych platnych poczawszy do 11 maja 2006 r. do 12 wrzeénia 2011 r., przy czym wysoko$¢ rat
kapitalowo - odsetkowych okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo - odsetkowych dokonywana jest w zlotych
po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela
kurséw”, obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci
kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu
waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu.



2) 295 rat miesiecznych platnych poczawszy od 11 pazdziernika 2011 r., przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreslona jest w (...), splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w (...) z zastrzezeniem § 12
ust. 7 Umowy”.

Aneksem nr (...) dodano réwniez § 9 ust. 7 Umowy, w mysl ktérego w przypadku kredytow splacanych w zlotych
splata zobowiazan dokonywana jest przez obciagzenie rachunku bankowego prowadzonego w Banku w zlotych. W
przypadku kredytéw splacanych bezposrednio w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany splata zobowigzan
wyrazonych w powyzszej walucie dokonywana jest przez obcigzenie rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego a
vista w ww. walucie, prowadzonego w Banku, natomiast splata zobowigzan wyrazonych w zlotych dokonywana jest
przez obciazenie rachunku prowadzonego w zlotych. Do Umowy dodano réwniez § 9 ust. 8 pkt 1, zgodnie z ktérym,
w przypadku kredytéw denominowanych w walucie obcej Kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo -
odsetkowych, naleznych Bankowi odsetek oraz innych naleznoéci wyrazonych w walucie obcej, w jakiej kredyt jest
denominowany, jak réwniez dokonaé wczeSniejszej splaty calej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej
walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu ww. nalezno$ci wg kursu waluty na zasadach okreslonych w umowie.
Postanowiono takze (ust. 3), ze na wniosek Kredytobiorcy mozliwa jest zmiana waluty, w jakiej splacany jest kredyt,
za$ zmiana Umowy w tym zakresie wymaga zawarcia aneksu do Umowy i posiadania w Banku rachunku , z ktérych
dokonywana bedzie splata. Do Umowy dodano réwniez § 9a, okreSlajacy zasady ustalania kurséw walut. W mysl
ust. 1, Bank ustala wysoko$§¢ obowiazujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy
i marze Banku, przy czym kurs bazowy powiekszony o marze Banku wyznacza kurs sprzedazy dewiz, natomiast
kurs bazowy pomniejszony o marze Banku wyznacza kurs kupna dewiz (ust. 2). W ust. 3 wskazano, ze kurs bazowy
ustalany jest przez Bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz, ktéry mozna obliczy¢ wedlug
wzoru: kurs bazowy = (kurs sprzedazy dewiz Banku + kurs kupna dewiz Banku)/2. Marza Banku wykorzystywana
dla ustalania wysokoS$ci kurséw obliczana jest zas w oparciu o ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i
kurs bazowy wedlug wzoru: marza Banku = procentowy spread walutowy * kurs bazowy (ust. 4). Procentowy spread
walutowy obliczany jest wedlug wzoru: procentowy spread walutowy = (kurs sprzedazy dewiz Banku — kurs kupna
dewiz Banku)/ kurs bazowy * 100 (ust. 5). Bankowi przyznano przy tym mozliwo$¢ dokonywania zmiany warto$ci
procentowego spready walutowego (ust. 7). W ust. 8 podkre$lono réwniez, ze kursy dewiz ulegaja zmianie co najmniej
dwa razy w ciagu dnia roboczego. W § 9a ust. 9 zawarto o$wiadczenie Kredytobiorcy, iz zostal poinformowany
przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiana kurs6w kupna i sprzedazy dewiz oraz zmiang spreadu walutowego i
rozumie wynikajace z tego konsekwencje, jak rowniez, ze akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej i zasady jego przeliczania oraz akceptuje okreslone w § 11b Umowy zasady
informowania o wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy dewiz i wysokoSci spreadu. W nowo dodanym § 11b ust. 21i 3
Umowy wskazano, ze wysoko$¢ obowigzujacych w Banku kurséw dewiz jest prezentowana w ,Tabeli Kus6w Banku”
dostepnej w jednostkach organizacyjnych Banku i na stronie internetowej Banku, za$ informacja o wysokosci spreadu
walutowego Bank udostepnia na stronie internetowej Banku.

W okresie od 11 maja 2006 r. do 13 sierpnia 2018 r. powodka splacila na rzecz pozwanego Banku raty kapitalowo-
odsetkowe w lgcznej kwocie 68 274,39 zl, z czego w okresie od 11 listopada 2008 roku — 37 509,20 z}. Od pazdziernika
2011 1. powodka splacala raty kredytowe bezposérednio w walucie (...), uiszczajac lacznie kwote 36 474,79 (...). Pismem
z dnia 18 wrzeénia 2018 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 68 266,99 zt i 28 505,75
(...) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w terminie siedmiu dniu z uwagi na sprzecznoé¢ postanowien Umowy z
prawem, natura umowy kredytu oraz zasadami wspoélzycia spolecznego i stosowanie postanowien niedozwolonych.
Wezwanie to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 20 wrze$nia 2018 r., jednak zostalo pozostawione bez odpowiedzi
ze strony Banku. Pismem z 7 pazdziernika 2020 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty, w terminie 7 dni, kwoty
7 969,04 (...) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie tytulem zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu umowy w
okresie od 11 pazdziernika 2018 r. do 11 wrzeénia 2020 r.

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy uznal w pierwszej kolejnoéci, iz zastosowana w
konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla jednak wada, ktbra
ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoSci. Dokonana w Swietle przestanek



okreslonych w art. 58 § 1 k. c. kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kurséw
waluty indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych,
doprowadzila do wniosku, ze sa one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wladciwosci (natury)

stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 35301 k. . granic swobody uméw. Przyczyna
wadliwo$ci umowy, prowadzacej do jej niewazno$ci, byt narzucony przez przedsiebiorce (bank) sposéb ustalania
wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych Swiadczen
kredytobiorcy. Ustalenie ich wysoko$ci wigzalo sie z koniecznoécig odwolania sie do kursé6w walut ustalanych przez
bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne mogace stanowi¢ podstawe ustalenia treSci
laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ustalania tych kurséw. Wymaganie dokladnego okreslenia
w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym kontekscie prawa zobowiazan, ktére wymaga
dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia $wiadczenia. Gdyby oznaczenie tresci §wiadczenia pozostawiono
nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego kryterium, umowa najczesciej bedzie od razu
niewazna, albowiem gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie bytoby zadnego
zobowiazania, gdyby za$ miat go dokonaé wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i
nielaske wierzyciela. W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku
prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron
zobowigzania mozliwoSci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lno$ci na
wysoko$¢é $wiadczenia albo ksztalt zobowiazania jednej ze stron. Stanowisko takie, jak zwrocil uwage Sad I instancji,

zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353{1 k. ¢. — m. in. w uchwale sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza sie, ze: z a sprzeczne z
natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej
warunkow.

Na tym tle Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage, iz w bedacej przedmiotem sporu umowie kwota podlegajaca
zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane jakiekolwiek szczegélowe, obiektywne zasady jej
okreélenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposdb bank w rzeczywistosSci ustalal kursy walut.
Analizie w Swietle przepiséw regulujacych granice swobody uméw podlega tre$é lub cel czynnosci prawnej, a nie
spos6b wykonywania umowy. Zgodnie z § 2 i § 4 ust.1a umowy wyplata kredytu nastepuje w zlotych, przy czym
w momencie wyplaty nastepuje przeliczenia wykorzystanej kwoty na kwote wyrazona we frankach szwajcarskim
wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Z
kolei z postanowien § 9 ust. 2 umowy wynika, ze splata rat dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo - odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca
w banku w dniu splaty. Umowa ani regulamin nie okre$laja zadnych zasad tworzenia tabeli kurséw i zawartych
w niej kurséw walut. Bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzuja w jakikolwiek sposob, jak kredytujacy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢
kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktéra
kredytobiorca ma zwroécic i ktéra stanowié¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okreslania
wysoko$ci $§wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu
o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich, ktérego
spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczenn umownych aby bank nawet
kilkukrotnie w ciggu dnia ustalal nowa Tabele, co pozwoliloby mu na wybdér kursu z dowolnej Tabeli danego dnia.
Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac Tabele kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest
ich ksztalt, gdyz, nie stanowigc elementu stosunku prawnego lgczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od
woli banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie. Nie ma zadnego znaczenia argument dotyczacy majacych
istnie¢ ekonomicznych granic ksztaltowania kurséw przez bank. Istnieje tez zasadnicza i kluczowa dla rozstrzygniecia
réznica pomiedzy uprzednim ustaleniem przez bank kurséw walut, ktore kontrahent banku przystepujacy do
dokonania z bankiem czynnoS$ci prawnej akceptuje, a sytuacja, w ktérej kursy walut sg jednostronnie ustalane juz
po zawarciu umowy, na etapie jej wykonywania, gdy druga strona umowy pozbawiona jest mozliwoSci wyboru i



akceptacji tych kursow. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednos$ci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakre§lajacych granice swobody strony, ktorej przyznano uprawnienia
ksztaltujace tres¢ stosunku prawnego. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic

swobody uméw okreslonych w art. 353( ) k. c. i prowadzi do niewazno$ci czynnos$ci prawnej jako sprzecznej z
ustawa (art. 58 k. c.). Dotkniete niewaznoScia postanowienia dotyczyty bowiem gléwnych §wiadczen kredytobiorcy, tj.
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek. Tym samym zasadne jest zalozenie, ze bez przedmiotowych
postanowien dotyczacych sposobu okreslania kursow walut, strony nie zawarlyby umowy kredytu. Ponadto Sad I
instancji zwrécil uwage, iz nie sposéb znalez¢, wéréd mozliwych Zrédet uzupehlienia skutkéw czynnosci prawnej
dokonanej przez strony (art. 56 k. c.), wskazan w jaki spos6b mozliwe bytoby ustalanie kurs6w walut. Nie istnieje zadna
obiektywnie istniejaca zasada wspolzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze jesli umowa nie okreslila wysokos$ci
Swiadczenia pienieznego jednej z stron, to nalezne jest Swiadczenie w wysokoéci ,, rynkowej”. Gdyby ustawodawca
chcial aby tak bylo, wyrazilby to w przepisach szczegdlnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie tresci
czynnoé$ci prawnej dokonanej przez strony nastepuje nie na podstawie zasad wspoétzycia spolecznego czy zwyczaju, a
na podstawie ustawy. Przykladem moze by¢ tre$c art. 536 § 2 k. c. regulujaca sposob ustalania w umowie sprzedazy
ceny przyjetej w stosunkach danego rodzaju, czy tre$c¢ art. 628 § 1 k. c. okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za
wykonanie dziela, jeSli strony nie ustalily jego wysokoSci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane
ustalenia faktyczne nie day tez podstawy do przyjecia, ze istnial jaki§ zwyczaj stosowania kurséw NBP. Przeciwnie —
analiza tre$ci umoéw kredytow indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial jaki§ zwyczaj, to
bylo to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach banku.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz zawarte w umowie postanowienia okres$lajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokos$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Wskazano tu, iz z art. 385( D § 1 k. c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne,
ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy. Kontrola
abuzywno$ci postanowiefi umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy
postanowienie umowne okresla gléwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. W dalszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz powodowie zawarli umowe kredytowa jako konsumenci, za$ brak indywidualnego
uzgodnienia spornych postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynikal juz z samego charakteru zawartej
umowy — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzoru umowy i regulaminu. Dluzszy wywod doprowadzil Sad
Okregowy do wniosku, iz postanowienia dotyczace indeksacji kwoty kredytu sa postanowieniami charakteryzujacymi
umowe i jako takie, maja charakter §wiadczenia glébwnego. Niemniej jednak Sad ten uznal, iz oceniane postanowienia
umowne nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Do takie wniosku doprowadzilo Sad IO instancji
spostrzezenie, iz postanowienia, ktore tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposéb jego wykonania nie stanowig
calo$ci, a rozrzucone sg w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Informacja o sposobie obliczenia wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy zamieszczona zostaje dopiero w § 9 umowy i nie zawiera jasnej informacji, ze wyrazenie
salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w
zlotych polskich, jak rowniez, ze te ostatnie nie sg w zaden sposob ograniczone. Nie zawiera tez takiej informacji
§ 11 ust. 3 umowy, w ktory kredytobiorca zlozyl blankietowe oSwiadczenie, ze zostal poinformowany przez bank o
ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut i rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Réwniez oceniajac proces
zawierania umowy nie spos6b ustalié¢, ze kredytobiorca zostal w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany
o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O§wiadczenia skladane na etapie zawierania
umowy ograniczaly sie do ogblnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca jest $wiadomy ryzyka kursowego, ze ponosi
ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$é zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat
splaty kredytu. Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametrow (wysokoéci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony



badz tez obrazowat historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu
splaty kredytu. Z przestuchania powddki nie wynikalo, aby bank takich informacji nie udzielal. Przeciwnie, wskazuje
ona na bagatelizowanie przez przedstawiciela banku zakresu mozliwych zmian kursowych. Nie chodzi tylko o
ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego,
ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji
waluty. Niezwykle istotny zdaniem Sadu Okregowego byl rowniez sposob spelienia istniejacych po stronie instytucji
finansowych obowigzkéw informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac
w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.
Z pewno$cia nie spelia tego wymogu zawarcie blankietowego o§wiadczenia, nieniosacego konkretnej tresci, wsrod
szeregu innych o$wiadczen, w koncowej cze$ci umowy kredytowej. Wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku
zZwigzanym z zawierang umowg powinno opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs
waluty obcej moze wzrosnaé¢ w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne. Réwnoczesnie
nalezatoby wyraznie poinformowa¢ konsumenta, ze przewidywanie kursé6w walut w perspektywie kilku dziesiecioleci
jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki spos6b zmiany kurséw walut wplyng na
wysoko$¢ §wiadczen naleznych w przyszloSci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajacej
do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkoéw, a w szczegdlnoSci wysokos$ci
kredytu. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu,
w szczegblnosci o wezeSniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoéci — przy czym oczywiste jest, ze w
przypadku umowy wieloletniej powinny by¢ to informacje adekwatne do dltugosci jej trwania. Nalezyta informacja o
ryzyku kursowym nie moze opierac sie na zatozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut
sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci
$wiadczen stron orazjakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, kt6ry powinien posiadac
wiedze i umiejetnodci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez
wiedze o historycznych zmianach kursow walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania
sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad
oraz do wskazania przed przedsiebiorce wszelkich zagrozen wiazacych sie z oferowanym produktem. Przy tym nie
moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie
na popularno$é danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére mogtyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian
kursu. Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych
zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda
sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurso6w walut sg trudne
do przewidzenia (w szczegoblnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie sa w zaden
sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizmdéw czysto rynkowych maja na nie wpltyw rowniez zachowania
poszczegbdlnych emitentéw waluty. W przypadku sporu co do stanu niejednoznaczno$ci postanowien umowy, sad
dokonuje oceny ich tre$ci wedtug ustalonego stanu faktycznego, obejmujacego rowniez wszelkie okolicznoSci zwigzane
z zawieraniem umowy. Jeéli analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, ze postanowienia sa jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, kt6rych
tre$¢ moze wplynaé na dokonywang ocena, spoczywa na tej stronie, ktora z faktu udzielenia takich informacji wywodzi
skutki prawne (art. 6 k. c.). W niniejszej sprawie bedzie to pozwany. Tymczasem zaoferowane przez pozwanego
dowody nie pozwolily na dokonanie takich ustalen. W rezultacie przyjeto, iz zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne wprowadzajace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co,
mimo ze okreslaja one gléwne $wiadczenie stron, otwiera droge do oceny ich abuzywnosci.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przedstawil argumenty, ktére w jego ocenie prowadzily do wniosku, iz badane
klauzule sprzeczne sg z dobrymi obyczajami, jak rowniez razaco naruszaja interesy konsumenta.

Oceniajac za$ skutki uznania wskazanych postanowien umownych za niedozwolone (§ 2 i § 4 ust. 1a umowy oraz §
9 ust. 2 umowy — w zakresie, w jakim uregulowania te przewiduja mozliwo$¢ zastosowania kursu waluty ustalonego
przez bank), Sad Okregowy zwr6cil uwage na brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy po wyeliminowaniu



indeksacji. W tym zakresie Sad I instancji analizowal réwniez mozliwo$é dalszego obowigzywania umowy i w tym
zakresie zwrdcil uwage, iz przyjecie, ze okre$lony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegblnos$ci Trybunal, juz w orzeczeniu w sprawie C-260/18,
wskazal, ze Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Z tego wzgledu istnienie umowy
kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik (...), ktéry
pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutows i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to
jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia
umowne. Wlaéciwy wniosek z faktu zwigzania stopy (...) z (...) jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych
dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie jest mozliwe. W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy
przedstawil rowniez argumentacje przemawiajaca za brakiem mozliwo$ci zastapienia bezskutecznych postanowien
regulujacych zasady ustalania kursu walut — odwolujac sie w tym zakresie ponownie do orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.

Powyzsze okolicznoSci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku o potrzebie uwzglednienia pow6dztwa o ustalenie,
przy czym w ocenie tego Sadu po stronie powddki istnial w tym zakresie interes, w rozumieniu art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego, w dochodzeniu takiego ustalenia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
wskazujac, iz $wiadczenie powoddéw nie mialo charakteru §wiadczenia okresowego. Za niezasadny uznano réwniez
zarzut potracenia. W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz przede wszystkim przyjeta koncepcja kwalifikacji
Swiadczen powddki spelnianych w zlotych powoduje, ze nie istnieja wzajemne wierzytelnosci, ktére moglyby ulec
potraceniu. W odniesieniu do wierzytelno$ci powodki w walucie obcej, nie ma mozliwoSci potracenia przez dtuznika
wierzytelno$ci w zlotych bez wezeéniejszego skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 358 § 1 k. c., tj. mozliwoSci
spelnienia w walucie polskiej §wiadczenia wyrazonego w sumie pienieznej wyrazonej w walucie obcej. Ponadto zgodnie
z art. 358 § 21 3 k. c. w przypadku, w ktérym o$wiadczenie o potraceniu sktada dluznik bedacy w opdznieniu, to do
wierzyciela naleze¢ bedzie wybdr kursu po ktorym nastapi¢ powinno przeliczenie — ustalenie wysokosSci $§wiadczenia
w zlotych. Bez dokonania przez niego takiego wyboru, w razie potrzeby zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
365 § 3 k. c., nie mozna dokona¢ odpowiedniego przeliczenia, a w konsekwencji ustali¢ w jakim zakresie nastgpilo
wygasniecie zobowigzan — potracenie nie jest wiec skuteczne. Wreszcie — zgodnie z art. 498 § 1 k. c. jedna z
przestanek potracenie jest wymagalno$¢ obu wierzytelnosci i mozliwoé¢ ich dochodzenia przed sadem lub przed
innym organem panstwowym. W momencie skladania przez pozwanego o$§wiadczenia o potraceniu przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ nie byla za§ wymagalna. Wymagalno$¢ zobowigzania o charakterze bezterminowym
uzalezniona jest, zgodnie z art. 455 k. c., od wezwania dluznika do wykonania zobowigzania. Przy czym termin
spelienia Swiadczenia okreSlony zostal jako niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Nawet przy niezwykle
liberalnym podejsciu do wykladni pojecia ,niezwlocznie” nie sposoéb uznac¢ aby $wiadczenie mialo byé spelnione
w momencie dojécia wezwania do wiadomosci dluznika. Tymczasem zobowiazanie staje sie wymagalne z chwila
uplywu terminu spelienia §wiadczenia zobowigzanie staje sie wymagalne. Dopiero wowczas wierzyciel uzyskuje
moznoé¢ zadania od dluznika spelnienia §wiadczenia, a dtuznik moze i powinien to zadanie zaspokoi¢. Z tego wzgledu
nie jest mozliwe polaczenie w jednym o$wiadczeniu wierzyciela postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci
poprzez wezwanie do jego spelnienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili skladania o§wiadczenia o potraceniu
nie nadejdzie jeszcze termin spelnienia §wiadczenia a wiec wierzytelnoé¢ nie bedzie wymagalna. Sad I instancji
nie podziela natomiast zastrzezen strony powodowej w zakresie skutecznos$ci zlozenia o$wiadczenia o potraceniu
pelnomocnikowi procesowemu. Zlozone pelnomocnictwo obejmuje roéwniez umocowanie do podjecia dzialan w
ramach przedsadowego (polubownego) rozwigzania sporu. Nalezy przyjaé, ze oparciu o te jego cze$¢ pelnomocnik



dokonywal czynnoéci o charakterze materialnoprawnym, tj. wzywal pozwanego do speklienia §wiadczen na rzecz
powodki (pisma z 18 wrze$nia 2018 r. i 7 pazdziernika 2020 r.), przy czym to drugie wezwanie zostalo wystosowane juz
w toku procesu. Pelnomocnictwo obejmuje dzialania — a wiec nie tylko sktadanie o§wiadczen, ale tez ich odbieranie.
Ponadto z samej istoty relacji pomiedzy pelnomocnikiem procesowym, a strong wynika domniemanie dzialania
pelnomocnika w porozumieniu z mocodawcg, w tym informowania mocodawcy o przebiegu sprawy i skladanych
w jej toku o$wiadczeniach. Dotyczy to w szczegdlnoSci sytuacji jak w tej sprawie, gdy pelnomocnik sklada pismo
zawierajace odpowiedz na zarzuty potracenia i zatrzymania, a rbwnocze$nie informacja o zlozeniu przez pozwanego
takich o$wiadczen padla w toku rozprawy 13 listopada 2020 roku, w obecnosci powodki. Powodka miala zatem
mozliwoS$ci zapoznania sie z o§wiadczeniami pozwanego, co w Swietle treSci art. 61 § 1 k. c. stanowi o skutecznym
zlozeniu o$wiadczenia.

Dokonujac oceny zarzutu zatrzymania, Sad I instancji zauwazyl, iz na podstawie art. 496 k. c. w zw. z art. 497
k. c. pozwany podniosl, ze przystuguje mu prawo zatrzymania do czasu, az powodka zaoferuje zwrot $wiadczenia
otrzymanego od pozwanego — wyplaconej kwoty kredytu. Zarzut ten co do zasady uznano za usprawiedliwiony,
podzielajac w pelni argumentacje pozwanego. Sad Okregowy wskazal tu, iz zgodnie z art. 496 k. c., stosowanym
odpowiednio do przypadku niewaznoSci umowy na podstawie art. 497 k. c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten ma
zastosowanie do zobowigzan z umoéw wzajemnych, poniewaz w nich wystepuja §wiadczenia wzajemne (art. 488 §1 k.
c.). Zgodnie za$ z art. 48782 kc umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie w taki sposob, ze §wiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Pomimo istnienia rozbieznosci w doktrynie Sad I instancji
za taka umowe wzajemna uznal umowe kredytu, poniewaz odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w
sposob okre$lony w umowie jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji.
Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest, odmiennie od zarzutu potracenia, konieczne aby przystugujacego
dhuznikowi roszcezenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, tj. m.in. aby nadszed} termin spelnienia §wiadczenia
(okredlany w tym przypadku na podstawie art. 455 k. c.). Stanowisko takie znajduje oparcie w roéznicy pomiedzy
trescia artykulow 496 i 498 k. c., a takze odmiennym celu jaki zwigzany jest z realizacja zarzutu zatrzymania
(zabezpieczenie swojego roszczenia) i zarzutu potracenia (jego realizacja). Konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia
dluznika nie ma zwigzku z tym, czy jest to roszczenie wymagalne. W takiej sytuacji pozwanemu przystuguje prawo
zatrzymania kwoty uiszczonych przez powddke $wiadczen tytutem splaty kredytu do czasu zaofiarowania przez
powodow zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo zabezpieczenia roszezenia o zwrot. Zgodnie z art. 496 k. c. skutki
zarzutu zatrzymania w zakresie obowigzku spelnienia $wiadczenia ustaja albo w przypadku zaoferowania zwrotu
otrzymanego $wiadczenia pienieznego, albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot. Z treSci przepisu nie wynika aby
to dtuznik podnoszgcy zarzut zatrzymania mial dokonywaé wyboru pomiedzy tymi sposobami zabezpieczenia jego
interesow. Stad tez wybodr przyznaé nalezy wierzycielowi, ktérego roszczenie zostalo ubezskutecznione poprzez
podniesienie zarzutu zatrzymania, zgodnie z odpowiednio zastosowana regulacja zobowiazania przemiennego, tj. art.
365 § 1 k. c. Tym samym Sad ten zamie$cil w wyroku zasadzajacym zwrot $§wiadczenia zastrzezenie uzalezniajace
wykonanie tego obowigzku przez pozwanego od jednoczesnego spelienia wlasnego Swiadczenia zwrotnego przez
powodke albo zabezpieczenia jego speliania, rownocze$nie oddalajac dalej idace zadania zaplaty.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k. p. c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2020 r. wniosly obie strony postepowania.
Pozwany w swej dalej idacej apelacji zaskarzyl wyrok w czesci - co do punktéw I - IT oraz IV wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci:

1) art. 385( V§1,8 3 k. c. oraz art. 385( D kec. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia Umowy kredytu
przewidujace tzw. mechanizm indeksacji (tj. w szczegblnos$ci § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 Umowy kredytu)



stanowig klauzule niedozwolone, w szczego6lno$ci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajg interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladania norm zwartych w ww. przepisach prowadzi
do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien Umowy kredytu nie zaistnialy przeslanki do stwierdzenia ich
abuzywno$ci;

2) art. 385( g2k c.wzw. z art. 58 § 1 k. c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze Umowa
kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien Umowy kredytu uznanych przez
Sad I instancji za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwiazku z bezskuteczno$cia ww. postanowienn Umowy kredytu
uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie abuzywnych
postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze Umowa kredytu jest z tego
wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia Umowy kredytu uznane za abuzywne mogly i powinny zostac
odpowiednio uzupelione przy zastosowaniu przepisu art. c w zw. z art. 65 k. c. i art. 354 k. c. bez konieczno$ci zmiany
istoty i charakteru Umowy kredytu;

3) art. 410 § 11 2 k. ¢. w zw. z art. 405 k. c. oraz art. 411 pkt 1 k. c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd spehiajac
Swiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowigzany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

4) art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy miesci sie w niej dyrektywa, w mysl ktérej zadna z zasad i zaden z
przepis6w prawa prywatnego nie powinny by¢ ttumaczone w sposob arbitralnie preferujacy prawa i wolno$ci pewnej
kategorii os6b w stosunku do praw i wolnoéci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego musza by¢ przede wszystkim proporcjonalne;

2. Naruszenie przepisow postepowania cywilnego majgce istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byt informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegolno$ci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 Umowy kredytu, z jednoczesnym
daniem wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzito do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywiazatl
sie z ciazacych na nim obowigzkow informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji Umowa kredytu naruszala zasady
wspolzycia spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazng;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyzja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

2) art. 227 k. p. c. w zw. z art. 278 k. p. c. poprzez:

a) nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci na okoliczno$¢ wykazania, ze stosowany przez pozwanego
sposob ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku walutowego (krajowego i
zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy (...) oraz spreadu nie odbiegaly od kurséw
stosowanych przez innych kreatoréw rynku walutowego (w tym inne banki), a ponadto ustalane byly w oparciu o
parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktore to okolicznosci mialy dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, a Sad I instancji nie rozpatrzyl w ogole ww. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
opinii bieglego;



b) nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢ wykazania kursu sprawiedliwego,
ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego rownomierny rozktad praw i obowigzkow
stron Umowy kredytu oraz prawo pozwanego do slusznego wynagrodzenia z tytulu przeprowadzanych rozliczen
walutowych, ktore to okoliczno$ci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

3) art. 227 k. p .c. w zw. z art. 271 k. p. c. oraz art. 235(? §1 pkt. 211 3 k. p. c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez strone pozwang jako nieprzydatnych i nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy dowod z zeznan tych §wiadkéw dotyczyt okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, tj. do omoéwienia
przyczyn udzielania kredytéw indeksowanych, sposobu ich udzielania i badania zdolnoéci kredytowej kredytobiorcow
tego rodzaju kredytow, a nade wszystko sposobu ustalania tabel kursowych i braku dowolno$ci Pozwanego w ustalaniu
tych tabel.

4) art. 227 k. p. ¢. w zwiazku z art. 235(P §1 pkt. 21 3 k. p. c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentéw zalagczonych
przez Pozwanego do odpowiedzi na pozew oraz dalszych pism procesowych podczas gdy dowody te byly istotne dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i stanowily istotng cze$¢ argumentacji tak faktycznej, jak i prawnej Pozwanego.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje, ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy — o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Powodka A. R. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2020 r. w czeSci — w zakresie pkt.
I1, co do zastrzezenia, ze spelnienie §wiadczenia powinno nastapic za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoda A.
R. pozwanemu (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 178 490,80 zl albo zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zaplate tej kwoty oraz w pkt. III, oddalajacego powodztwo w pozostalym zakresie. Skarzaca podniosta
nastepujace zarzuty naruszenia prawa materialnego:

1. materialnego, a to art. 487 § 2 k. c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c. poprzez:

1) bledna wykladnie art. 487 § 2 k. c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 prawa bankowego polegajaca na przyjeciu, ze jako
umowe wzajemna nalezy zakwalifikowa¢ umowe kredytu:

a) pomimo ze $wiadczenia stron z umowy kredytu sg jednorodzajowe;

b) z uwagi na brak réznorodnoéci $wiadczen, nie dochodzi do mozliwosci uznania ich za ekwiwalentne, a w
konsekwencji:

2) niewlasciwe zastosowanie art. 497 k. c. w zw. z art. 496 k. c. polegajace na uznaniu zarzutu zatrzymania zgloszonego
przez Pozwanego za skuteczny i ujecie w pkt. IT wyroku kwestionowanego przez Powoda zastrzezenia; a takze poprzez:

3) pominiecie przez Sad Okregowy w Warszawie przy dokonywaniu rozliczen stron z uwzglednieniem zarzutu
zatrzymania kwoty uiszczonej przez Powoda od 11 maja 2006 r. do 11 listopada 2008 r. w wysokoéci 30 746,49 zl, ktéra
powinna dodatkowo obniza¢ (pomniejszac) kwote wierzytelno$ci Pozwanego wysokoéci 178 490,80 zt uwzgledniong
przez Sad Okregowy w Warszawie w ramach zarzutu zatrzymania i ujetg w pkt. II zaskarzanego wyroku;

2. materialnego, a to art. 118 k. ¢. w zw. z art. 120 § 1 k. c. w zw. z art. 455 k. c. w zw. z art. 117( Ugiio pkt.1-3
k. c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i zaniechanie uznania wierzytelno$ci Banku przedstawionej wraz z zarzutem
zatrzymania za przedawniong, cho¢ uruchomienie kredytu i udostepnienie srodkéw na mocy umowy kredytu nastapito
21 kwietnia 2006 r., co oznacza, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczat sie w maju 2006 r. z uplywem



czasu, w ktorym Pozwany mogl najwczesniejszej wezwaé Powoda do zaplaty, a takze nie wystepuja jakiekolwiek
przestanki uzasadniajace pominiecie przedawnienia (w tym zarzutu podniesionego przez Powoda), bowiem:

1) spér w niniejszej sprawie wygenerowalo zachowanie Pozwanego, ktdry przygotowat i stosowal wadliwy wzorzec,
mimo tego, ze posiadal wiedze o nieadekwatno$ci rozwigzania (produktu) polegajacego na powigzaniu umowy kredytu
z waluta obcg;

2) zachowanie Pozwanego, ktory - wiedzac o problemie uméw kredytow powigzanych z kursem waluty obcej i wadach
tkwiacych w tych umowach - nie przedstawil (nie zaproponowal) zadnego rozwigzania, twierdzac i przekonujac
Powoda o zgodnoSci z prawem umowy oraz domagajac sie dokonywania splat rat w pelnej wysoko$ci, wyklucza

mozliwo$é stosowania dobrodziejstwa zart. 117" k. c.;

3. art. 411 pkt 4 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze spelnianie §wiadczenia w
ramach wykonywania umowy kredytu (zatem wykonywanie okre§lonego zobowigzania z umowy) pozostaje tozsame
ze spelnieniem §wiadczenia w ramach wykonywania niewaznej czynno$ci prawnej (zatem wykonywania obowigzku
wynikajacego z ustawy) przed terminem wymagalnosci; Sad Okregowy w Warszawie w sposdb nieprawidlowy
zmodyfikowal podstawe prawna $wiadczenia spelnianego przez Powoda: wola Powoda obejmowala wygaszenie
zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy kredytu i wymagalnych rat, a nie wygaszenie niewymagalnego,
potencjalnego obowiazku zwrotu nienaleznego $§wiadczenia, co oznacza, ze zastosowanie art. 411 pkt 4 k.c. bylo
niedopuszczalne;

4. materialnego, a to art. 5 k. c. oraz art. 411 pkt 2 k. c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
zwrotowi nie podlega Swiadczenie spelnione w zlotych w wykonaniu umowy kredytu uznawanej za niewazna, podczas

gdy:

1) zastosowanie art. 411 pkt. 2 k. c. ograniczone jest do sytuacji wyjatkowych, dotyczacych sfery zobowigzan
wynikajacych choéby z alimentacji,

2) za$ z art. 5 k. c¢. nie moze korzysta¢ podmiot (strona procesu), ktérego wadliwe, niezgodne z tymi zasadami,
zachowanie doprowadzilo do powstania roszczenia przeciwnika (tzw. ,zasada czystych rak”); Pow6d dochodzac
roszczenn od Pozwanego nie naduzywa prawa a wyciaga konsekwencje z niezgodnego z prawem zachowania
Pozwanego;

5. materialnego, a to art. 410 § 11i 2 k. c. oraz art. 405 k. c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
zaniechaniu zasadzenia Powodowi zwrotu nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez Powoda na rzecz Banku w
kwocie 37 509,79 PLN w ramach wykonywania Umowy zawierajacej wadliwe klauzule przeliczeniowe, tworzace
mechanizm (warunek) walutowy i przez to niewaznej ex lege i ex tunc.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu tresci: 1) w pkt. II:
»zasadza od pozwanego (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba W. na rzecz powoda A. R. kwoty: 1. 37 509,79 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 5 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; 2) 36 474,79 (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie: a) od kwoty 28 505,75 (...) za okres od 5 pazdziernika 2018 roku do 29 listopada 2020
roku, b) od kwoty 7 969,04 (...) za okres od 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty”; 2) w pkt. III i IV: a) usuniecie
dotychczasowej treéci pkt. ITI, b)oraz oznaczenie dotychczasowego pkt. IV numerem III. Powddka wnosila rowniez o
zasadzenie od (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. R. kosztéw postepowania apelacyjnego wg
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Banku nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.
Za cze$ciowo zasadna nalezalo natomiast uzna¢ apelacje powodki.



Dokonujac w pierwszej kolejnosci oceny zarzutéow podniesionych w apelacji pozwanego, w tym przede wszystkim
zarzutdw naruszenia prawa procesowego, zwroci¢ nalezalo uwage na oglad wyrazony w uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 20 czerwca 2018 r. (sygn. akt III CZP 29/17), zgodnie z ktérym Oceny,

czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 8 1k ¢, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy. Skoro zatem ocena postanowienia umownego powinna nastepowaé wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
to zar6wno kwestia czy dana klauzula jest wykonywana, jak réwniez to, jak jest ona wykonywana przez strony (w

szczegoblnosci za$ przez przedsiebiorce) nie ma dla takiej oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa w art. 385 k. c.
poddane by¢ moga zaréwno te klauzule, ktore sa na biezaco wykonywane przy realizacji spornej umowy, jak i te, ktore
moga by¢ wykonywane dopiero w przyszlosci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda przez strony wykonane (np.
zwiazane z zakonczeniem stosunku obligacyjnego). Tym samym wskazywane twierdzenia, w §wietle ktorych pozwany
nie naduzywal zastrzezonej dla siebie pozycji, czy tez, iz granice jego zachowania wyznaczane byly co to poprzez
popyt i podaz, czy tez przez kursy stosowane przez inne tego rodzaju podmioty uczestniczace w obrocie walutowym,
pozostaje bez znaczenia. Twierdzenia takie dotycza bowiem sposobu wykonania umowy, a zatem zdarzen ktore
mialyby ewentualnie miejsce juz po jej zawarciu i w $wietle powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego, pozostajace bez
znaczenia dla oceny abuzywno$ci wskazanych klauzul. Kwestia ta wydaje sie oczywista, zwazywszy na to, iz nawet jezeli
przedsiebiorca istotnie stosuje klauzule umowne w sposéb relatywnie niedolegliwy dla konsumenta, to umowa nie
zawiera zadnych bezpiecznikéw, ktore nakazywalyby mu rownie niedolegliwe wykonywanie tych klauzul w przyszlosci.
Tym samym uzna¢ nalezy, iz wystarczy stworzenie przez przedsiebiorce mozliwosci takiego zachowania, ktore w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami narusza¢ bedzie razaco interesy konsumenta, aby tego rodzaju klauzula
zostala uznana za abuzywna. Niewatpliwie tego rodzaju sytuacja wystapila w realiach sprawy niniejszej, skoro Bank
poprzez uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego ustalania wysokoSci kursu walutowego (poprzez jednostronnie
ustalane tabel), ktory wyznaczal zakres (rozmiar) zobowiazania kredytobiorcow - bez powiazania takiego kursu z
jakimikolwiek parametrami niezaleznymi od przedsiebiorcy, wreszcie bez przyznania konsumentowi jakichkolwiek
uprawnien kontrolnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz niezasadne byly zarzuty naruszenia przepisOw postepowania,
oznaczone w apelacji pozwanego jako zarzut 1 lit b), zarzut 2 oraz zarzut nr 3.

Za niezasadny nalezalo roéwniez uznac zarzut oznaczony numerem 1 lit a). W tym zakresie zwr6ci¢ nalezy uwage,
iz kwestia nalezytego poinformowania powo6dki o ryzyku kursowym, nie moze przesadza¢ o braku abuzywnosci
niedozwolonych postanowien umownych. Zwro6cié¢ nalezy uwage, iz kwestia jednostronnego ustalania przez bank
kursu, z zastosowaniem ktorego nastepuje indeksacja kredytu byla juz przedmiotem licznych stanowisk wyrazanych,
czy to w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, czy tez Sadu Najwyzszego. W pierwszej
kolejnosci zwréci¢ tu nalezy uwage na poglad prezentowany obecnie przez Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej na gruncie art. 5 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich
— na poglad zaprezentowany przez ten Trybunal w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. (C-212/20), zgodnie z
ktéorym Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Poglad ten nalezy w pelni w realiach niniejszej sprawy
podzieli¢. Nie ulega watpliwosci, iz zastosowana w umowie wyzej wskazywana metodyka wymogu takiego nie spelnia.
Podobny poglad, co do braku mozliwo$ci odwolywania sie do tabeli kurséw ustalanych jednostronnie przez bank
prezentowany byl réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyroku tego Sadu z dnia 15 listopada 2019 r.
(sygn. akt V CSK 347/18), wskazano, iz (...) Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,tabeli kurséw” banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia



zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie
doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw
walutowych. Nalezy je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nierébwnomiernym rozkltadem praw i obowigzkéw
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne. Podobne poglady prezentowane sa rowniez w p6zniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego — m. in. w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. (sygn. akt II CSKP 415/22), w uzasadnieniu ktérego w
szczego6lnosci wskazano, iz Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczania kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajaca bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych; jak roéwniez w
wyroku z dnia 28 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt I CSKP 74/21). W ocenie Sadu Apelacyjnego poglady te zachowuja pelna
aktualno$¢ w realiach faktycznych sprawy niniejszej — nie ma tu znaczenia, iz kurs waluty ustalany byl nie w tabeli
bankowej, a w istocie w dostarczanym kredytobiorcy harmonogramie splat. Istotnym jest tu nie sposoéb dostarczania
informacji kredytobiorcy, a to iz kurs ten jest jednostronnie ustalany przez przedsiebiorce.

Poinformowanie konsumenta o ryzyku kursowym, o tyle w realiach faktycznych sprawy niniejszej pozostawato
bez znaczenia dla oceny wskazywanych klauzul umownych, iz laczaca strony umowa nie laczyla sposobu ustalania
kursu przez pozwanego z jakimikolwiek trendami rynkowymi. ,Tabela kurséw” obowigzujaca w banku mogta byc
przez pozwanego ustalana w sposob calkowicie dowolny, bez jakiegokolwiek powigzania z aktualnymi (czy nawet
historycznymi) trendami rynkowymi. Ewentualne ryzyko kursowe wynikalo zatem nie z tendencji rynkowych, a z
biezacej polityki prowadzonej przez pozwany Bank. Konsekwentnie zatem nalezalo uznaé, iz zado$¢é obowiazkowi
informacyjnemu pozwanego w tym zakresie, czynitloby poinformowanie konsumenta (powodki) o tym, w jaki sposéb
Bank bedzie ustalal wysokos$é kursu, bo jedynie taka informacja pozwolilaby jakkolwiek powodce na ocene wysokos$ci
swoich zobowigzan wzgledem pozwanego.

Nie oznacza to jednak, iz rozwazania Sadu I instancji co do braku jednoznacznoéci sformulowan nie sa prawidlowe
— jakkolwiek Sad Apelacyjny brak jednoznaczno$ci ujmuje nieco odmiennie. I tak zwréci¢ nalezy uwage, iz z jednej
strony ustalanie przez pozwanego w sposob jednostronny kursu walutowego, ktory ostatecznie determinuje wysoko$¢
zobowiazania powodki, za$ z drugiej strony brak precyzyjnego okreslenia daty, w ktdrej kredyt zostanie wyplacony,
sprawia, iz powddka nawet w przyblizeniu nie byla w stanie oszacowaé jak ksztaltowaé sie bedzie wysokos$é jej
zobowigzania — ile ostatecznie zobowigzana bedzie splacic. Jakkolwiek przy splacie terminy platnos$ci byly okreélone,
jednakze réwniez w tym zakresie klauzula obcigzona byla zdiagnozowana przez Sad Okregowy wada — kursem
ustalanym przez Bank. Tym samym skoro ostateczna wysoko$¢ zobowigzania nie byta powodce znana w dniu zawarcia
umowy (a nawet pdzniej — w okresie jej wykonywania), nie sposéb bylo uznaé, iz klauzule indeksacyjne zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny — to jest jednoznacznie wskazywaly w sposéb obiektywny i mozliwy dla
konsumenta do ustalenia wysokos$é jego zobowigzania. Zwrocié tu nalezy uwage, iz odwolywanie sie przez skarzacego
do § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu jest o tyle niezrozumiale, iz jakkolwiek z ust 4 wynika co prawda, iz konsument
akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego, jednakze w ust. 5 zobowiazuje sie od do dostarczenia
na zadanie Banku wyceny kredytowanego mieszkania. Tu zwro6ci¢ nalezy uwage, iz kontrola, o ktérej mowa w art.
385" k. c. dotyczy jedynie nawigzanych juz stosunkéw obligacyjnych. Tym samym mozliwa jest jedynie wowczas, gdy
konsument zaakceptuje warunki zaoferowane mu przez przedsiebiorce. Juz sam fakt podpisania umowy czyni zadoéc
takiej akceptacji, a tym samym dodatkowy zapis zawarty w § 11 ust. 4 nie nadaje postanowieniom umowy odmiennego
znaczenia.

Sad Apelacyjny nie potrafi natomiast ocenié zarzutu oznaczonego numerem czwartym wsrdd zarzutéw naruszenia
prawa procesowego. W tym zakresie pozwany zarzuca brak dopuszczenia dowodu z dokumentdéw, przy czym ani w
treéci zarzutu, ani w uzasadnieniu apelacji (w tym zakresie karty 587 odwro6t — 588 odwrdt) nie wskazuje dokladnie o



jakie dokumenty chodzi, za$ przede wszystkim w ogoble nie wskazuje jaki wplyw mialoby tego rodzaju uchybienie na
tres¢ rozstrzygniecia (czyli — jakiego rodzaju okoliczno$ci faktyczne powinny byé¢ w ten sposéb ustalone lub jakiego
rodzaju okolicznoéci faktyczne winne by¢ ustalone odmiennie oraz jak tego rodzaju odmienne ustalenia faktyczne
rzutowalyby na finalne rozstrzygniecie). W uzasadnieniu tych zarzutow pozwany nawiazuje do praktyki ustalania
przez niego kursow walut, za$ kwestia ta zostala juz wyzej oceniona.

Przechodzac do oceny zarzutOéw naruszenia prawa materialnego zwréci¢ nalezalo uwage, iz pierwszy z nich —

naruszenia art. 385 ) § 113 w zw. z art. 385{? k. c zostal juz po czesci wyzej oceniony z odwolaniem sie do pogladow
prezentowanych przez Sad Najwyzszy oraz Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Jezeli chodzi zas o kwestie
uzgodnienia klauzuli waloryzacyjnej, to — na co zasadnie zwracal uwage Sad Okregowy — abuzywno$¢ klauzuli jest
wykluczona jedynie wowczas, gdy ta konkretna klauzula jest przedmiotem indywidulanych negocjacji. Negocjacjom
takim nie czyni zado$¢ wybor przez konsumenta jednej z kilku wariantéw umowy oferowanej przez przedsiebiorce —
brak jest tu bowiem negocjacji konkretnej klauzuli.

Co do drugiego z zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad zaprezentowany
w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, a przytoczony w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Ponownie zwréci¢ nalezalo uwage, iz w wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia
3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...).), w ktérym wskazano m. in., iz
Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypeklieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresSci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz brak jest mozliwo$ci zastapienia niedozwolonych postanowien umownych
przepisami krajowymi o charakterze ogo6lnym, jezeli konsument nie wyrazi zgody na dalsze obowiazywanie umowy
w oparciu o takie rozwigzanie. Juz zatem tylko marginalnie zwroci¢ nalezalo uwage, iz w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie, aby dane panstwo czlonkowskie wprowadzito do obrotu prawnego
szczegbdlowe regulacje pozwalajace na zastgpienie niedozwolonej klauzuli umownej okre$lonym rozwigzaniem (por.
wyrok Trybunalu z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19). Stanowisko to dotyczy jednak wylacznie tych systeméw
prawnych, w ktérych prawodawca wprowadzit do obrotu prawnego szczegotowe regulacje w sposob nie wzbudzajacy
watpliwoéci wskazujace na sposéb zastapienia niedozwolonego postanowienia umownego. W polskim systemie
prawnym tego rodzaju sytuacja jednak nie nastgpila.

Co do braku mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy w takiej sytuacji (po wyeliminowaniu klauzul
indeksacyjnych) wypowiedzial sie w ostatnim okresie rowniez Sad Najwyzszy — w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 maja
2022r. (sygn. akt II CSKP 796/22) Sad ten wskazal, iz (...) Stusznie pozwany kwestionuje przyjete przez Sad Apelacyjny
rozwigzanie. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej podkresla konsekwentnie, ze przepisy dyrektywy 93/13
sprzeciwiaja sie uzupelnianiu przez sad krajowy umowy przez zmiane nieuczciwego warunku na podstawie przepisu
prawa krajowego. Wskazuje tez, ze nie jest dopuszczalne cze$ciowe utrzymanie nieuczciwego warunku umownego
W mocy przez usuniecie elementéow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, o ile sprowadzaloby sie
to do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany treSci umowy. Sad Okregowy prawidlowo zdiagnozowal
rowniez skutki braku mozliwoéci uzupelienia przez sad krajowy laczacej strony umowy — po wyeliminowaniu
z niej niewigzacych konsumenta niedozwolonych postanowienn umownych. Brak mozliwos$ci utrzymania stosunku
obligacyjnego w przypadku zniesienia - wskutek uznania klauzuli za abuzywna - mechanizmu indeksacji oraz
roznic kurséw walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizméw zanikniecia ryzyka kursowego,
prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. w
sprawie o sygn. V CSK 382/18, Sad Najwyzszy wskazal, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rbwnoznaczne
z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby
nadal chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju



klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 410 § 11 2 k. c. w zwiagzku z art. 405 oraz 411 pkt 1 k. ¢. Sad Apelacyjny rowniez
pragnie odwola¢ sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego. Zwrocic tu nalezy uwage, iz juz w uchwale z dnia
16 lutego 2021 . (sygn. akt III CZP 11/20) Sad ten wskazal, iz Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotkniete;j
niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k. c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W kolejnej uchwale — skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt III CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, Sad ten zwazyl, iz Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k. c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna. Brak
jest zatem przeszkdd, aby osoba, ktoéra splacala otrzymany kredyt na podstawie trwale ubezskutecznionej umowy,
skutecznie domagala sie zwrotu wplaconych przez siebie rat, niezaleznie od tego, iz pozostaje réwniez dluznikiem
Banku z tytulu obowigzku zwrotu uzyskanej kwoty kredytu. W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezalo, iz — wbrew
zarzutom apelacji — konsument znajdowal sie w przymusowym polozeniu, co najmniej z kilku przyczyn. Przede
wszystkim nie moze znikaé¢ z pola widzenia, iz zaprzestanie przez konsumenta realizowania swoich zobowiazan,
prowadziloby niewatpliwie do akeji windykacyjnej ze strony pozwanego Banku — podkreslié nalezy, iz w okresie
obowigzywania umowy przez znaczacy czas banki byly podmiotami uprzywilejowanymi, uprawnionymi do kreacji
bankowych tytuléw egzekucyjnych, co w praktyce sprawialo, iz ochrona intereséw konsumenta nastapi¢ mogla juz
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego przez bank, poprzez wytoczenie tzw. powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Stawialo to konsumenta niewatpliwie w nieslychanie niekorzystnej sytuacji. Dodatkowo roszczenie banku bylo
zabezpieczone rzeczowo na majatku nalezacym do powddki. Wreszcie nie sposéb nie zauwazy¢, iz zaprzestanie
przez konsumenta realizowania swoich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej z bankiem, w zasadzie
automatycznie skutkuje ujawnieniem tej informacji w stosownych rejestrach zawierajacych informacje kredytowe,
co z kolei w zasadzie wyklucza takiego kredytobiorce z mozliwo$ci korzystania z innych produktéow kredytowych
(kart kredytowych, innych kredytéw konsumpcyjnych), ale takze z innych ustlug o charakterze abonamentowym
(takich jak np. uslugi telefonii komoérkowej). Zaprzestanie zatem przez powodke uiszczania rat kredytu z jednej
strony zaskutkowaloby wszczeciem przez pozwanego czynnoéci windykacyjnych, z drugiej zas — pozbawiloby powodke
mozliwo$ci korzystania z szeregu ustug. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny uznaje, iz powodka dziatala w celu unikniecia
przymusu.

Ostatni z zarzutéw naruszenia prawa materialnego — art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji RP nie jest calkowicie zrozumialy.
Zwrdbcié nalezy uwage, iz pozwany nie jest tu pozbawiony mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen, co wiecej — zostaly
one zabezpieczone poprzez uwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu zatrzymania. Nie sposob zasadnie twierdzié, iz
skoro obie strony stosunku obligacyjnego moga dochodzi¢ naleznych im roszczen wynikajacych z niewaznoSci laczacej
strony umowy, to pozycja przedsiebiorcy jest upos$ledzona. Co do naruszenia zasady proporcjonalnoéci sankcji — to jak
sie wydaje kwestie te przesadzil juz prawodawca, statuujac iz niedozwolone postanowienia umowne nie sa wigzace dla
konsumenta, ale pozostaja wigzace dla przedsiebiorcy. Nie jest rola sagdu powszechnego wyréwnywanie — i to contra
legem — tej nieré6wnoSci.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powddki zwrécic nalezy uwage, iz w pierwszej kolejnosci
powddka kwestionuje uwzglednienie przez Sad Okregowy podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.
W pierwszej kolejnosci skarzacy podniost tu trzy zarzuty — jednorodzajowos$¢ $wiadczen, brak ekwiwalentnoS$ci
Swiadczen oraz przedawnienie roszczenia. Kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego zawartych
w uzasadnieniu cytowanej juz uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. alt III CZP 11/20), w ktérym Sad ten wskazal, iz
(...) Zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych zapobiega w znacznej mierze
przewidziane w art. 497 w zwigzku z art. 496 k. ¢. prawo zatrzymania otrzymanego §wiadczenia, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Wbrew pozorom mozliwoéci



skorzystania z tego prawa (co wymaga zloZenia o§wiadczenia woli) nie przekresla stwierdzenie, ze w zakresie, w jakim
splaty kredytu stanowig jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane jako $wiadczenie wzajemne
wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim zobowigzanie kredytobiorcy do
zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13, niepubl.,
z dnia 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Nasuwa sie bowiem myS$l, ze z punktu widzenia
art. 497 w zwiazku z art. 496 k. c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowiazku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius. Poglady te Sad Apelacyjny w tym skladzie w petni podziela.
Argumentacja ta przesadza o niezasadno$ci dwoch pierwszych zarzutéw podniesionych w tym zakresie przez powodke.

Co do zarzutu braku uwzglednienia przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy w zakresie zwrotu kapitatu, Sad
Apelacyjny pragnie ponownie odwolaé sie do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego — do majacej moc zasady
prawnej, przytaczanej juz uchwaly z dnia 7 maja 2021 r. (sygn. akt ITI CZP 6/21), w ktdrej Sad ten wskazal, iz Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.
c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktoérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.
Chwila wymagalno$ci roszczenia pozwanego Banku determinowana jest zachowaniem powdédki i zalezy od zlozenia
przez nig o$wiadczenia, moca ktorego powoluje sie ona na niewaznoéci umowy. Kwestia ta w realiach sprawy jest
o tyle istotna, iz nawet inicjujac niniejsze postepowanie powdédka domagala sie pierwotnie tzw. odfrankowienia —
dochodzila kwoty stanowiacej réznice pomiedzy tym, co uiScila, a tym co zobowigzana bylaby uiéci¢, gdyby umowa
kredytowa nie zawierala niedozwolonych postanowienn umownych. Dopiero pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
powodka zmienila swoje stanowisko i rozszerzajac powodztwo domagala sie rowniez ustalenia niewaznosci laczacej
strony umowy. W takiej sytuacji wymagalno$¢ roszczenia Banku nalezy wigzac co najwyzej z data tego pisma (w istocie
z datg jego doreczenia pozwanemu). W takiej sytuacji termin przedawnienia roszczenia jeszcze nie uplynal.

Co do ostatniego w tym zakresie zarzutu — braku uwzglednienia kwoty 30 746,49 zl, to nie kwestionujac, iz tego
rodzaju kwote powddka uiécila, zwrocic jednak nalezalo uwage, iz jest to kwota, ktore nie byta dochodzona niniejszym
pozwem (jako raty uiszczone przez powddke na ponad 10 lat przed zainicjowaniem niniejszego postepowania). Juz
tylko zatem z tej przyczyny nie sposob bylo jej uwzgledni¢. Nie przesadzajac tu wyniku dalszych ewentualnych
sporéw pomiedzy stronami, ostroznie nalezalo takze zwro6cié uwage, iz pozwany w odpowiedzi na pozew podnosit
zarzut przedawnienia roszczen powddki, to chociaz zarzut ten nie mégl dotyczy¢ roszczen niedochodzonych, zwrécié
nalezy uwage, iz kwoty te — gdyby jakkolwiek zostaly przedstawione do rozliczenia - istotnie nalezaloby uznac¢ za
przedawnione. Wyzej przedstawiona juz argumentacja, co do daty wymagalno$ci roszczenia Banku moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej roszczenie konsumenta ulegnie przedawnieniu (przynajmniej w czesci), zaé roszczenie banku jeszcze
nie. Taka sytuacja bedzie w praktyce wystepowala zawsze, gdy konsument po uplywie ponad 10 lat od rozpoczecia
splaty kredytu, zdecyduje sie na zamanifestowanie bankowi braku zgody na dalsze obowigzywanie niedozwolonych
postanowien umownych, co mialo miejsce w realiach sprawy niniejszej.

Za zasadne nalezalo natomiast uznaé te zarzuty powddki, ktére dotyczyly oddalenia jej powodztwa o zaplate kwoty
37 509,79 zt. W obszernym uzasadnieniu swojego wyroku Sad Okregowy kwestig tg zajat sie w istocie marginalnie
(poswiecono jej niecale dwie strony uzasadnienia), wnioskowaé jednak ostatecznie nalezy, iz w ocenie tego Sadu
spelnienie Swiadczenia przez konsumenta na podstawie niewaznej umowy czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego. Stanowiska tego nie sposob podzieli¢. Uznanie, iz w relacjach konsumenta z przedsiebiorca spelnienie
takiego Swiadczenia przez konsumenta czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego winno mieé miejsce absolutnie
wyjatkowo. Z jednej strony zwrocié nalezy uwage, iz zawarcie umowy kredytowej z naruszajacymi interes konsumenta
klauzulami umownymi wigzalo powddke na szereg lat, przy czym wysoko$¢ jej zobowigzania z tego tytulu, jak juz
wskazano zalezna byla od pozwanego (od biezaco wyznaczanych przez niego kurséw). Mie¢ tu nalezy na uwadze,
iz przedsiebiorca dysponuje szerokim asortymentem Srodkéw prawnych, przy pomocy ktorych dochodzié moze



swoich roszczen (poczawszy od wytoczenia powodztwa wzajemnego, poprzez podnoszenie w toku postepowania
réznego rodzaju zarzutow, po dochodzenie roszczenia na zasadach ogblnych).Art. 411 pkt 2 k. c. winieni mieé przede
wszystkim zastosowanie do sytuacji gdy ten, kto spelit Swiadczenie, nie byl prawnie zobowigzany, lecz mozna
mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujacego $wiadczenie. Takiego moralnego obowigzku konsumenta
wzgledem przedsiebiorcy Sad Apelacyjny w tym skladzie nie dostrzega.

Z drugiej strony nie sposob bylo uznaé, iz zachowanie powddki (dochodzenie roszczenia) stanowito przejaw naduzycia
prawa podmiotowego. Twierdzenie takie w relacji konsumenta z przedsiebiorca moze mie¢ miejsce absolutnie
wyjatkowo i zarezerwowane winno by¢ do sytuacji, w ktérych konsument dziala w sposéb intencjonalny, ze
Swiadomym i z gory powzietym zamiarem wyrzadzenia przedsiebiorcy szkody. Za naduzycie prawa podmiotowego nie
moze za$ by¢ uznane dochodzenie przez konsumenta roszczen wynikajacych z niewaznosci laczacej go z przedsiebiorca
umowy kredytowej. W realiach sprawy niniejszej tego rodzaju intencjonalno$¢ powodki nie wystepuje. Przeciwnie
— w ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzi tu do typowej sytuacji, w ktérej konsument — strona umowy o kredyt
denominowany do waluty obcej, dochodzi swoich roszczen w stosunku do przedsiebiorcy — banku, w zwigzku z
krystalizujaca sie korzystna dla niego linig orzecznicza. Dochodzenie roszczen przez konsumenta nie pozbawia co do
zasady mozliwo$ci dochodzenia takich roszczenn wynikajacych z braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy
przez przedsiebiorce, a jak juz wskazano przedsiebiorca jest tu w o tyle korzystniejszej sytuacji, iz jego roszczenie nie
uleglo przedawnieniu. Wysoko$é¢ dochodzonego w tym zakresie przez powddke roszczenia nie wzbudzala watpliwoéci
i wynikala z przygotowanego przez poprzednika prawnego pozwanego, a dolaczonego do pozwu zestawienia wptlat
(karty 311 nast. akt sadowych).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uwzgledniajac w czedci apelacje powddki, zmienil zaskarzony wyrok i
orzek! co do istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja powddki oraz apelacja
pozwanego w caloéci podlegaly oddaleniu jako bezzasadne — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c. wzajemnie je znoszac. W tym zakresie
Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, iz to jedynie powodka utrzymata sie w tej instancji w czeSci ze swoim stanowiskiem,
jednakze stosunkowe rozdzielenie kosztow sprawialoby, iz to pow6dka winna zwréci¢ cze$c¢ kosztow pozwanemu,
ktoéry ze swoim stanowiskiem nie utrzymal sie w ogble. Powodka wygrala bowiem co do kwoty 37 570 zl ze swojej
apelacji oraz 356 952 zl z apelacji pozwanego - 1acznie 394 522 zl z ogblnej kwoty 535 443 z1, czyli w 74%, a tym samym
pozwany wygral w 26%. Na koszty powodki zlozyly sie — 1 000 z} oplaty od apelacji oraz 4 050 koszty zastepstwa
procesowego — razem 5 050 zl, z czego 74% to 3 737 zk. Tymczasem na koszty pozwanego zlozyly sie — oplata od apelacji
17 848 z} oraz kwota 4 050 zt kosztow zastepstwa, czyli lacznie 21 898 zl, z czego 26% to 5 693,48 zk. W takiej sytuacji
powddka — przy stosunkowym rozdzieleniu kosztow — pomimo, iz uzyskala korzystniejsze dla siebie rozstrzygniecie,
bylaby zobowigzana zwrdbci¢ pozwanemu okoto 2 000 zl. Tego rodzaju rozstrzygniecie w realiach sprawy niniejszej
byloby niesprawiedliwe, za$ w takiej sytuacji koszty postepowania powinny zosta¢ wzajemnie zniesione.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



