Sygn. akt VI ACa 409/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial VI Cywilny

w skladzie: sedzia SA Tomasz Paldyna

po rozpoznaniu 17 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa(...)w W.

przeciwko E. G. (1) i E. G. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
7 24 marca 2021 r., sygn. akt XXV C 1894/19

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczawszy od 19 sierpnia 2019 r. i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajace temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 409/21

UZASADNIENIE

wyroku z 17 pazdziernika 2022 r.

Sprawa niniejsza zainicjowana zostala pozwem (...) Bank (...) z siedziba w W. skierowanym przeciwko E. G. i E. G.
(2). Pod pozwem podpisal sie i strone powodowg reprezentowal r. pr. M. P. — ustanowiony przez czlonkéw zarzadu
powodowej spotki.

W toku procesu doszlo do przeksztalcenia podmiotowego po stronie powodowej: w miejsce dotychczasowego
powoda wstapil (...) w W.. Sad zostal o tym fakcie powiadomiony pismem datowanym na 31 lipca 2019 r. (k.
506, k. 620), podpisanym przez radce prawnego R. K.. Do pisma zalgczono udzielone mu pelnomocnictwo, o
nastepujacym brzmieniu: (...) Bank (...) spotka akcyjna prawa austriackiego z siedziba w W., Austria (...) niniejszym
upowaznia radce prawnego R. K. (...) do wystepowania w imieniu Banku, lecz na ryzyko i rzecz (...) 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny (...) w celu kontynuowania procesu do czasu
jego prawomocnego zakonczenia, w tym do skladania §rodkow zaskarzenia i wystepowania w kazdej instancji,
skladania wszelkich o$§wiadczen procesowych, wnioskéw dowodowych i prowadzenia negocjacji zmierzajacych do
dobrowolnego zakonczenia sporu ugodg (bez prawa do samodzielnego uznawania zarzutdw pozwanego)” (k. 520,
634).

Postanowieniem z 19 sierpnia 2019 r. sad okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. i podjat
je z udzialem (...) w W., jako nastepcy prawnego (...) Bank (...) S.A. w W. (k. 597). Postanowienie to doreczono r.pr.
R. K. (k. 597v). Jego takze — za powoda — powiadomiono o terminie ostatniej rozprawy — 24 marca 2021 r. (k. 788,



816). Temu samemu pelnomocnikowi sad doreczal po tym czasie korespondencje (k. 793, 800-801, 811-812) i to on
zajmowal w sprawie stanowisko za powoda (k. 802, 818).

Wyrokiem z 24 marca 2021 r. sad okregowy uchylil wydany przez siebie nakaz zaplaty i oddalit powddztwo (k. 820).

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w catoSci (k. 850-851). Apelacje podpisal adw. K. K.,
umocowany — w $wietle pelnomocnictwa zalaczonego do apelacji — do ,reprezentowania(...) (...) przed sadami
powszechnymi i administracyjnymi wszystkich instnacji, Sadem Najwyzszym, sadami polubownymi oraz innymi
organami panstwowymi, publicznymi i samorzadowymi z prawem substytucji” (k. 880). W zwiazku ze zmiang
korporacji prawniczej przedstawil nastepnie pelnomocnictwo udzielone mu przez powodowy bank jako radcy
prawnemu — o analogicznym brzmieniu (k. 899).

W postanowieniu z 11 lipca 2022 r. tutejszy sad udzielil pelnomocnikowi powoda 7-dniowego terminu do wykazania,
ze radca prawny R. K. byl umocowany do dzialania w imieniu i na rzecz powoda, albo do potwierdzenia przez powoda
wszystkich czynnosci procesowych tego pelnomocnika (k. 917). W pi$émie stanowigcym odpowiedz na wezwanie sadu
pelnomocnik strony powodowej wyjasnil, ze jego klient nie potwierdza czynnoéci dokonanych przez radce prawnego
R. K. (k. 921). Do akt sprawy nie wplynelo zadne inne pelnomocnictwo, ktére uprawnialoby tego ostatniego do
dzialania w imieniu i na rzecz powoda.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W nauce prawa nie ma zgodnoSci co do charakteru prawnego pelnomocnictwa procesowego. Cze$¢ autoréw traktuje je
jako forme rodzajowa pelnomocnictwa cywilnoprawnego (tak: Z. Krzeminski, Pelnomocnik w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1971, s. 99; J. Jodlowski, w: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodlowski
i K. Piasecki, Warszawa 1989, s. 202); inni dopatrujg sie w nim jednostronnej czynnosci procesowej bedacej aktem
prawa publicznego (tak J. G.: Pelnomocnictwo procesowe na tle podzialu prawa na prywatne i publiczne, PPC 2011, nr
1, s. 26, w §lad za uchwalg Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., IIT UZP 3/11). Nie ma natomiast sporu co do tego,
ze pelnomocnictwo procesowe — jak kazdy inny rodzaj przedstawicielstwa, polega na dzialaniu w imieniu i na rzecz
innej osoby: czynnoé¢ dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pociaga za soba skutki bezposrednio
dla reprezentowanego (zob. J. Jodlowski, cit., s. 201). Na tym wszak polega istota przedstawicielstwa. Takze zatem w
przypadku pelnomocnictwa procesowego skutki dotyczy¢ musza bezpo$rednio mocodawcy (zob. I. Wiszniewska, K.
Wiszniewski, Pelnomocnictwo procesowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2014 r., s. 11 i nast.). Nie mozna zatem
udzieli¢ pelnomocnictwa do dzialania w imieniu strony procesu, ale na rachunek (ze skutkami dla) osoby trzeciej. Akt
taki nie stanowi pelnomocnictwa w ogoéle, w tym réwniez pelnomocnictwa procesowego.

Tymeczasem, takim wla$nie aktem legitymowal sie radca prawny R. K., ktérego upowazniono do wystepowania
w imieniu powoda, ale ,na ryzyko i rzecz” imiennie wskazanego w pelnomocnictwie funduszu sekurytyzacyjnego,
czyli osoby niebedacej strona sporu. Jest to figura nieznana prawu procesowemu, niestanowigca pelnomocnictwa
w rozumieniu art. 88 k.p.c. Dostrzegajac ten problem sad odwolawczy umozliwil stronie powodowej usuniecie
wady umocowania przez zlozenie wlasciwego pelnomocnictwa, badZ potwierdzenie czynno$ci procesowych r. pr.
R. K.. Uchybienie to nie zostalo jednak wyeliminowane, co kaze uzna¢, ze postepowanie przed sadem pierwszej
instancji — poczawszy od 19 sierpnia 2019 r. — czyli daty postanowienia o podjeciu postepowania z udzialem
nowego powoda, dotkniete bylo niewaznoécia, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c., a co — z mocy art. 386 § 2
k.p.c. — implikowalo konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoScig i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Kwestia ta nie byla
wprawdzie podnoszona przez strony: ani w apelacji, ani w odpowiedzi na apelacje nie formuluje sie zarzutu
niewazno$ci postepowania, tym niemniej wada tego rodzaju musi byé uwzgledniona przez sad odwolawcezy z urzedu
(zob. uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasade prawna z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 i jej
uzasadnienie).



