Sygn. akt VI ACa 1040/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Agata Wolkenberg

Sedziowie: Krzysztof Tucharz

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko N. H. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 1335/19
I. oddala apelacje;

II. zasgdza od N. H. (1) na rzecz A. P. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej;

ITI. przyznaje adw. M. S. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) powiekszona o nalezny podatek od towaréw
i ushug tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i poleca wyplaci¢ te kwote ze Srodkéow Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt VI ACa 1040/19

UZASADNIENIE

Powod A. P. inicjujac dwa postepowania polgczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia domagal sie
zasgdzenia od N. H. (1) kwot 122 469,70 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz
155 440 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Domagal sie rowniez zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania.

Pozwana N. H. (1) wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt XXV C 1335/19) Sad Okregowy w Warszawie:



I. zasadzil od N. H. (1) na rzecz A. P. kwote 277 909,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 sierpnia 2013 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
II1. zasadzil od pozwanej N. H. (1) na rzecz powoda A. P. kwote 21 113 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. przyznal adw. M. S. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej N. H. (1) z urzedu w kwocie 7
200 zl wraz z naleznym podatkiem od towardéw i ustug i poleca wyplacié¢ te kwote z rachunku Skarbu Panstwa — Kasy
Sadu Okregowego w Warszawie oraz

V. nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 28 czerwca 2010r. N. H. (1) zawarla z A. P. pisemna przedwstepng umowa sprzedazy 8% udzialu we wlasnos$ci
nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...). Strony ustalily, ze zbycie przedmiotu umowy ma nastapié¢ jak najszybciej
po tym, gdy pozwanej bedzie juz wolno rozporzadzac¢ swoimi udzialami w nieruchomosci. Natomiast w zamian za to,
ze pozwana sprzeda na rzecz powoda 8% udzialu we wlasno$ci ww. nieruchomoéci, powod zaplaci na jej rzecz laczna
kwote 850 000 zl, w nastepujacy sposob:

a) kwote 300 000 z} tytulem zaliczki na poczet zawarcia umowy, w tym do dnia zawarcia niniejszej umowy powod
zaplacil na rzecz pozwanej - na poczet zaliczki - laczng kwote 160 000 zl, skladajacg sie z nastepujacych kwot,
zaptaconych z rachunkéw bankowych nalezacych do A. P.:

« kwote 14 500 euro stanowigca rownowarto$¢ kwoty 58 000 zl, ktbra zostala zaplacona w nastepujacych ratach: 1
500 euro: 22 marca 2010 T.; 10 000 euro: 22 kwietnia 2010 r.; 3 000 euro: 8 maja 2010 r. oraz:

b) kwote 102 000 zl, ktbra zostala zaplacona w nastepujacych ratach: 5 000 z}: 1 kwietnia 2010 r.;
15 000 z}k: 20 kwietnia 2010 r.:
5000 z}: 21 kwietnia 2010 r.

* 10 000 z}k: 29 kwietnia 2010 r.;
* 4000 zk: 19 maja 2010 1.;

* 15 000 zk: 31 maja 2010 1.;

* 15 000 zk: 1 czerwea 2010 1.;

* 7000 zk: 2 czerwca 2010 1.;
15 000 z}k: 22 czerwea 2010 T.;
* 9 000 z}k: 23 czerwca 2010 T.;

* 2 000 z}: 28 czerwca 2010 .

Na dzien zawarcia niniejszej umowy powo6d zobowigzal sie do zaplaty - na poczet ww. zaliczki — dalszej kwoty
140 000 zl w nastepujacych ratach: kwote 70.000 zl w terminie trzech dni po zawarciu niniejszej umowy; dalsza
kwote 70 000 zl w terminie do dnia 31 lipca 2010 r. Pozostalg kwote 550 000 zl powdd zobowigzal sie zaplacic
po stwierdzeniu, ze pozwana skutecznie nabyla calg wlasnos¢ ww. nieruchomosci, w terminie dwoch miesiecy po
uzyskaniu prawomocnego orzeczenia w tym zakresie. Ponadto strony ustalily, ze w przypadku gdyby ktérakolwiek



ze stron tejze umowy sprzedala osobie trzeciej udzial przystugujacy jej we wspotwlasnosci nieruchomoéci (albo
jakakolwiek jego cze$¢) drugiej stronie przystuguje prawo pierwokupu. Pozwana zobowigzala sie, ze na zadanie
powoda zawrze z nim w formie aktu notarialnego umowe przedwstepng, ktéra bedzie zawierala postanowienia
identyczne jak w paragrafach od 2 do 13 umowy z 28 czerwca 2010 r. i ktdéra jednoczesnie nie bedzie mniej korzystna
dla powoda anizeli niniejsza umowa.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w dniu 30 listopada 2011 1. N. H. (2) i A. P. zawarli w formie aktu
notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy udzialéw w nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), ktorej tre$c byta
zgodna z uprzednio zawarta pomiedzy stronami umowg z dnia 28 czerwca 2010 r. Na podstawie § 2 pkt 3 tej umowy,
pozwana zobowigzala sie do sprzedazy powodowi 8% udzialu w V2 wlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...). Z kolei na mocy § 2 pkt 4 powod zobowigzal sie do zaplaty w zamian kwoty 850 000 zl, w nastepujacy sposéb:

a) kwote 300 000 zl tytulem zaliczki, ktérg do dnia zawarcia niniejszej umowy zaplacil na rzecz pozwanej w
nastepujacy sposob: kwote 14 500 euro stanowigca réwnowarto$é kwoty 58.000 zl, ktéra zostala zaplacona w
nastepujacych ratach: 1500 euro: 22 marca 2010 r.; 10 000 euro: 22 kwietnia 2010 r.; 3 000 euro: 8 maja 2010 r. oraz:

b) kwote 102.000 zl, ktéra zostala zaplacona w nastepujacych ratach:
* 5000 zk: 1 kwietnia 2010 r.;

15 000 zk: 20 kwietnia 2010 r.:

* 5000 zk: 21 kwietnia 2010 1.

* 10 000 z}k: 29 kwietnia 2010 r.;

* 4 000 zk: 19 maja 2010 r.;

15 000 zk: 31 maja 2010 r.;

* 15 000 zk: 1 czerwca 2010 1.;

* 7000 zk: 2 czerwca 2010r.;

* 15 000 zk: 22 czerwea 2010r.;

* 9 000 z}: 23 czerwca 2010r.’

* 2 000 z}: 28 czerwca 2010r.;

¢) kwote 140.000 zl, ktéra zostala zaplacona w nastepujacych ratach:
* 70 000 z}: 30 czerwca 2010 r.;

* 15 000 zk: 29 lipca 2010 1.5

« 15 000 zk: 30 lipca 2010 1.;

15 000 zk: 2 sierpnia 2010 1.;

* 15 000 zk: 30 sierpnia 2010r.

5000 z}: 31 sierpnia 2010r.;

5000 z}: 27 grudnia 2010r.



Pozostala kwote 550 000 zl powod zobowigzal sie zaplaci¢ po stwierdzeniu, ze pozwana skutecznie nabyla cala
wlasno$¢ ww. nieruchomosci, w terminie dwoch miesiecy po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia w tym zakresie.
Jednoczes$nie w § 1 ust. 2 pkt 3 pozwana zlozyla oSwiadczenie, ze powdd na dzien zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy zaplacil na jej rzecz w caloéci kwote 300 000 zl, do ktorej uiszczenia byt zobowiazany tytulem zaliczki. Pod
koniec grudnia 2010 r. pozwana w rozmowie telefonicznej poprosita powoda o przelanie na jej konto kolejnych kwot
pienieznych. Strony umoéwily sie wowczas, ze zawieraja umowe pozyczki, kwoty te beda placone tytulem pozyczki, a
nastepnie zaliczone na poczet dalszej czeéci ceny za nabycie nieruchomosci.

W okresie od 30 grudnia 2010 r. do dnia 4 grudnia 2011 r. powdd pozyczyl pozwanej kwote w tacznej wysokosci 155
440 zL Pozyczki dokonywane byly w formie przelewéw bankowych kazdorazowo na pro$be pozwanej pod tytulem
»dobrowolnej zaliczki na poczet umowy przedwstepnej z dn. 28.06.2010 r. dotyczacej nieruchomosci w K.”. Powod
tytulowal poszczegoélne przelewy jako ,,zaliczki” przyjmujac, ze w przysztoéci dokona zaliczenia pozyczanych pozwanej
pieniedzy na poczet kwoty 550 000 zl, do zaplaty ktérej byl zobowigzany na mocy aktu notarialnego z dnia 30 listopada
2011 r. z chwilg nabycia przez pozwang prawa wlasnoSci do calej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...). Powod
liczyl, Ze fakt ten nastapi w miare krotkim czasie, albowiem nieprawomocnym postanowieniem z dnia 13 lipca 2011
r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie uzgodnil treéé ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla ww.
nieruchomo$ci ujawniajac pozwang jako wylacznego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

We wrze$niu 2011 r. doszlo do scysji miedzy stronami odnosnie § 6 aktu notarialnego z dnia 30 listopada 2011 r.
w zakresie wartoSci nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy. Pomimo to w okresie od 18 pazdziernika 2011
r. do dnia 8 stycznia 2013 r. powod pozyczyl pozwanej dalsza kwote w lacznej wysokoSci 122 469,70 zt. Pozyczki
dokonywane byly rowniez w formie przelewéw bankowych kazdorazowo na prosbe pozwanej, z tym ze powod
tytulowal je tym razem jako ,pozyczka”. Powod przelewal pozwanej Srodki pieniezne na roznorakie cele stosownie do
jej prosb, tj. na wynagrodzenie thumacza, koszty komornicze, splacenie innych zobowiazan pienieznych zaciagnietych
przez pozwang, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwana w sprawach sagdowych.

Miedzy stronami nie doszlo ostatecznie do zawarcia umowy sprzedazy udzialu we wlasnosSci nieruchomosci potozone;j
w K. przy ul. (...). Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. pow6d wezwal pozwana do bezzwlocznej zaplaty kwoty 284 567,45
zl wterminie do dnia 18 stycznia 2013 r. Pozwana ostatecznie nie zwrocita powodowi pozyczonych kwot przyjmujac, ze
kwoty te stanowily zaliczke na poczet zawartej z powodem w dniu 30 listopada 2011 r. przedwstepnej umowy sprzedazy
udzialéw w nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...).

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne w przewazajacym
zakresie. Za pierwszoplanowe dla oceny zgloszonego przez powoda roszczenia (roszczen) Sad ten uznal ustalenie,
czy pomiedzy stronami, zgodnie z twierdzeniami powoda, doszlo do zawarcia umowy pozyczki w formie ustnej. W
tym zakresie w pierwszej kolejno$ci zwazono, iz zgodnie z art. 720 Kodeksu cywilnego przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy lub rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic¢ te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnic,
natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci
pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzézego (wyrok z dnia 8 grudnia 2000 r. sygn. akt I CKN 1040/98) Sad I instancji wskazal, iz nie termin,
ale obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki, jest stosownie do art. 720 § 1 k. c., elementem przedmiotowo istotnym
dla tego rodzaju umowy. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki. Z kolei w my$l § 2 powyzszego uregulowania
umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi tysiac zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Ustawodawca dla tego
rodzaju umoéw zastrzegl forme pisemng jedynie dla celow dowodowych (ad probationem). Oznacza to, ze sam fakt
udzielenia pozyczki powyzej kwoty 1 000 zt bez zachowania formy pisemnej nie wplywa na waznos¢ tej czynnoéci
prawnej. Nie mniej jednak, zgodnie z art. 74 § 1 k. c. w razie, gdy nie zostala przewidziana tym przepisem forma
pisemna ad probationem, nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron



na fakt dokonania czynnoéci. Jednakze, jak przewiduje art. 74 § 2 k. c. mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod z zeznan $§wiadkéw lub z przeshuchania stron jest dopuszezalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo fakt dokonania czynno$ci
prawnej jest uprawdopodobniony za pomoca dokumentu. Na tym tle Sad Okregowy zwazyl, iz przyjmuje sie, ze
uprawdopodobnienie faktu dokonania czynnos$ci prawnej moze nastgpi¢ za pomoca jakiegokolwiek pisma majgcego
zwigzek z tg czynnoS$cig. Przykladem takich dokumentéw moga by¢ przede wszystkim przelewy Srodkéw z konta
bankowego pozyczkodawcy, na konto bankowe pozyczkobiorcy, korespondencja mailowa czy sms - owa prowadzona
przez obie strony umowy, ewentualnie réwniez pisemne oS§wiadczenia o uznaniu zobowigzania przez pozyczkobiorce.
Dokumenty te mozna uznac za tzw. poczatek dowodu na piSmie.

W niniejszej sprawie, doszlo do uprawdopodobnienia dokonania czynnoSci prawnej, albowiem powdd
potwierdzeniami przelewdéw, a w szczegolnosci ich tredcig, uprawdopodobnil nie tylko przekazanie $rodkow
pienieznych na rzecz pozwanej, lecz rdéwniez, ze przekazanie tych $rodkow nastapilo w ramach zawartej -
jak wywodzi powdd - ustnej umowy pozyczki. Z przedlozonych bowiem przez A. P. dokumentéw w postaci
potwierdzen przelewéw z Banku (...), zlozonych przez powoda na rzecz pozwanej na laczng sume 277 909,70 zl
wyraznie wynika prawdopodobienstwo zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, do kwoty na jaka opiewaly
przelewy. Co istotne, w tresci czeéci z tych przelewow jest okre$lony dokladnie tytul, z jakiego on wynika tj. ,,
pozyczka”. Tym samym, przelewy Srodkow pienieznych na rachunek bankowy pozwanej, w ocenie Sadu Okregowego,
stanowily uprawdopodobnienie w sensie ,poczatku dowodu na piSmie”, ktore zlagodzilo zastosowanie przepisow
ograniczajacych dowody ze Zrédel osobowych na fakt dokonania czynnosci lub przeciwko osnowie albo ponad osnowe
dokumentu, stosownie do obowiazujacych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego oraz kodeksu cywilnego. Sad
I instancji zwrocit rébwniez uwage, iz nie bez znaczenia w sprawie bylo takze to, iz pozwana nie kwestionowala,
ze otrzymala od powoda Srodki pieniezne w wysokoSci wskazanej w pozwie. W konsekwencji Sad ten dajac wiare
powodowi z tych wzgledow uznal, Ze strony laczyla ustna umowa pozyczki, na mocy ktoérej powod pozyczyt pozwanej
kwote 277 909 zt. Tym samym Sad I instancji odméwil wiary twierdzeniom pozwanej, iz przekazane jej od powoda
pieniagdze stanowily zaliczke na poczet przedwstepnej umowy sprzedazy udzialdbw w nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...) zawartej w dniu 30 listopada 2011 r. Z § 1 ust. 2 pkt 3 tejze umowy jednoznacznie wynikalo, ze powdd
na dzienn podpisania umowy uiScil w caloSci na rzecz pozwanej zaliczke w wysoko$ci 300 000 zl, co zreszta pozwana
sama o$wiadczyla w treSci umowy. W konsekwencji, zeznania pozwanej pozostaja w sprzecznosci z treScig zeznan
powoda i jak i dowodu z dokumentu, ktéorym Sad dal wiare. Okolicznoéci tej nie zmienia roéwniez fakt, ze powdd
czesé przelewdw tytulowal jako ,, zaliczka”. Z przestuchania powoda wynika, iz poczatkowo dopuszczal on mozliwo$é
zaliczenia pozyczonych pozwanej pieniedzy na poczet kwoty jaka byl zobowigzany zaplaci¢ na podstawie umowy
przedwstepnej z chwila nabycia przez pozwana prawa wlasnosci do caloSci nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...). Niemniej jednak przekazywane pozwanej pieniagdze nadal nalezy traktowaé jako forme pozyczki, a wpisywanie
poczatkowo innego niz pozyczka tytulu w przelewach bylo podyktowane rychla mozliwoscia zaliczenia wplaconych
kwot na poczet ceny sprzedazy. Byloby to mozliwe nawet tylko poprzez potracenie wzajemnych wierzytelno$ci powoda
o zwrot pozyczki z wierzytelnoScia pozwanej o zaplate ceny za nabyta przez powoda nieruchomo$¢. Sad Okregowy
zauwazyl rowniez, iz pomiedzy stronami w p6zniejszym okresie doszlo do zawarcia umoéw pisemnych pozyczek innych
kwot, niz dochodzone niniejszym pozwem, strony wiec wchodzily miedzy sobg w taki stosunek prawny.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz pomiedzy stronami w grudniu 2010 r. doszlo do
zawarcia ustnej umowy pozyczki i kwoty dochodzone przez powoda zostaly uiszczone pozwanej na poczet tej pozyczki,
bezspornie nie zostaly zwrocone, dlatego tez na podstawie art. 720 k.c., Sad ten uwzglednil powbddztwo w catoSci w
zakresie zadania gléwnego powoda, oddalajac cze$ciowo powoddztwo co do dochodzonych przez powoda odsetek. O
tych odsetkach Sad I Instancji orzekl na podstawie 481 § 1 k. c. zasadzajac je za okres od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty. Ustalenie daty wymagalno$ci §wiadczenia nastgpilo przy zastosowaniu art. 723 k. c. i szeSciotygodniowego
terminu do zwrotu pozyczki wynikajacego z tego uregulowania, liczonego od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanej
(4 lipca 2013 r.).



O koszach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k. p. c., a ponadto przyznal na rzecz
pelnomocnika z urzedu stosowne wynagrodzenie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 r. wniosla pozwana N. H. (1),
zaskarzajac to w czeéci — w zakresie punktu I i ITI, zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

1) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez dokonanie oceny materiatu dowodowego w sprawie z przekroczeniem granic swobodnej
oceny dowodow w sposdb:

a) nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logiki w zakresie ustalenia, iz powéd wbrew powinno$ci
zawarcia umowy pozyczki w formie pisemnej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, zdecydowal sie na zawarcie umowy w
formie ustnej podczas rozmowy telefonicznej i w nastepstwie takiego zawarcia umowy tytutowal przelewy $rodkéw
pienieznych jako zaliczke, a nie jako pozyczke,

b) art. 224 § 1 k. p. c. poprzez nieudzielenie glosu pozwanej przed zamknieciem rozprawy;

2) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez przyznanie wiarygodno$ci wylacznie zeznaniom powoda w zakresie uznania, iz strony
laczyta umowa pozyczki pomimo, iz ustalenie to stoi w sprzecznoéci z wzajemnie uzupelniajacym sie dowodami w
postaci niewiarygodnych w ocenie sadu zeznan pozwanej, dowodow przelewu kwot tytulowanych jako zaliczki oraz
tre$ci wezwania do zaplaty z dnia 11 marca 2013 r., w ktérym brak jest jakiegokolwiek odniesienia do ewentualnej
umowy pozyczki.

ewentualnie

I1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 720 § 1 k .c. w zw. z art. 353" k. c., art. 60 i art. 61 k. c. oraz art. 72 § 1 k.
c., poprzez zastosowanie ich w nin. sprawie i uznanie przez sad za skutecznie zawarta umowe pozyczki, mimo tego,
ze strony nie ustalily essentialia negotii umowy, tj. nic ustalily okreslonej ilosci pieniedzy, jaka ma by¢ przedmiotem
rzekomej pozyczki, daty zwrotu §rodkow, a takze tego, ze pozwana nie zlozyla powodowi o§wiadczenia woli o zawarciu
umowy pozyczki - a powdd, mimo zaprzeczen pozwanej - nie wykazal przed sadem okoliczno$ci przeciwnej, jak
rowniez nie zostal zastrzezony obowiagzek zwrotu przez pozwang na rzecz powoda Srodkéw pienieznych.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci orz o zasadzenie od powoda na rzecz ustanowionego w sprawie pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje o§wiadczajac jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ ocenione jako trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci zarzutéw naruszenia prawa formalnego, zwrécié nalezy uwage, iz — co trafnie ustalil
Sad I instancji — iz poza sporem bylo, iz objete niniejszym powddztwem kwoty zostaly przekazane przez powoda
pozwanej w ustalonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym kwotach. W takiej sytuacji wyjasnienia wymagala
podstawa, dla ktérej powdd spetnial na rzecz pozwanej tego rodzaju $wiadczenie. Strony nie sporzadzily w tym zakresie
zadnej umowy w formie pisemnej, w takiej sytuacji konieczna jest tu dokonanie oceny lgczacego strony stosunku
obligacyjnego a oparciu o dowdd z ich przestuchania oraz o dokumenty, ktoére fragmentarycznie odzwierciedlaja
ich wole. Zwrbci¢ nalezy uwage, iz w tym zakresie powod przedstawia konkretne i konsekwentne twierdzenia,
potwierdzone dowodem z jego przestuchania, ktére w pelni usprawiedliwialy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Jakkolwiek ustalenia te zostaly wyzej przytoczone, wypada tu powtérzyé, iz w ich Swietle po wywigzaniu sie
przez powoda ze zobowigzan wynikajacych z umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci, z inicjatywy pozwanej
doszto do porozumienia pomiedzy stronami, na mocy ktérego powdd miatl w dalszym ciagu $wiadezyé na rzecz



pozwanej pewne kwoty (odpowiadajace co do wysokoéci tym kwotom, ktére dotychezas $wiadczyt w poczet zaliczki
na kupno nieruchomosci). Powod przystal na taka propozycje o§wiadczajac, ze bedzie to pozyczka, przy czym istotnie
powdd przewidywal mozliwo$é, iz kwoty te zostang ostatecznie rozliczone w poczet transakcji przeniesienia wlasnosci
nieruchomoé$ci polozonej w K.. Pozwana w tym zakresie z jednej strony (odpowiedz na pozew) wskazywala, iz sa
to kwoty wplacane w poczet umowy przedwstepnej. Przestluchiwana w charakterze strony pozwana potwierdzila,
iz to ona potrzebowala pieniedzy, jednak nie pamietala telefonicznej rozmowy z powodem. Otrzymywane kwoty
traktowala jako zaliczke, jednakze wskazywala ze nie odr6zniala zaliczki od pozyczki. W ocenie Sadu Apelacyjnego bieg
zdarzen wskazywany przez powoda jest logiczny i spojny. W zasadzie poza sporem bylo, iz dochodzone w niniejszym
postepowaniu na rzecz pozwanej kwoty, byly wplacane przez powoda na wyrazna prosbe pozwanej. Byloby zreszta
czym$ absolutnie wyjatkowym, gdyby to powdd, po wywiazaniu sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy
przedwstepnej, w dalszym ciggu Swiadczyl na rzecz pozwanej z wlasnej inicjatywy. Gdyby powod dysponowat w
tamtym okresie nadwyzkami finansowymi raczej zainwestowalby je tak, aby przyniosly zysk, nie za$ przekazywal
pozwanej, zwlaszcza, ze przeniesienie przez nig wlasno$ci nieruchomosci w K. nie byto pewne. Ta ostatnia okolicznoéc
prowadzi do wniosku, iz — z uwagi na spdr dotyczacy nieruchomosci w K. — przekazywanie tych kwot pozwanej jako
zaliczki w poczet ceny zakupu tej nieruchomosci z punktu widzenia powoda nie byloby zrozumiate. Jako prawnik
musialby mie¢ bowiem Swiadomosé¢, iz tego rodzaju uregulowanie stosunkéw z pozwang, bez istotnej przyczyny,
obniza ewentualng mozliwo$¢ domagania sie od pozwanej zwrotu wplaconych z tego tytulu kwot. Tymczasem pozwana
przedstawia ten etap wspolpracy z powodem w spos6b mglisty. Z jednej strony silnie akcentuje, ze pieniadze byly jej w
tamtym czasie potrzebne — przegrala procesy w Niemczech i musiala zaplaci¢ honorarium swojemu pelnomocnikowi.
Z drugiej za§ — wskazuje, ze nie rozumiala r6znicy pomiedzy zaliczka, a pozyczka. Wskazuje wreszcie, ze powod
powiedzial jej, ze moze sie do niego zglaszac i ze bedzie przekazywal jej Srodki jako zaliczke w poczet sprzedazy
nieruchomoéci — czyli jak nalezy wnioskowaé, iz inicjatywa miala wyj$é od powoda. W dalszej kolejnosci podczas
przeprowadzania dowodu z przestuchania stron pozwana wskazuje wprost, iz strony nie umawialy sie na zwrot
zaliczek. Finalnie pozwana zeznaje, iz liczyla sie ze zwrotem §rodkow. W tym zakresie dowdd z przestuchania pozwanej
jest niewatpliwie niesp6jny, a w pewnych zakresach nawet chaotyczny. Nie ma w tym jednak nic nadzwyczajnego,
albowiem pozwana zainteresowana byla przede wszystkim dalszym otrzymywaniem Srodkéw od powoda, za$ kwestie
dochodzenia zwrotu tych Srodkéw pozostawiajac powodowi, jak rowniez odkladajac ja na pdznie;j.

W takiej sytuacji kwestie tytulow przelewdw — w istocie jedynego elementu, ktore na tle powyzszych okolicznoéci moze
byé uznany za jakkolwiek watpliwy — oceniaé nalezy na tym tle. Swiadczenia powoda mialo niewatpliwie charakter
przekraczajacy zaciggniete przez niego zobowigzanie z tytutlu zaliczki w poczet zakupu udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomoéci w K.. Swiadczenia te nastepowaly z inicjatywy pozwanej, ktéra pomimo otrzymania zaliczki nadal
miala potrzeby finansowe. Majac na wzgledzie sytuacje finansowa pozwanej (brak biezacych $§rodkéw finansowych),
powodowi pozostawala w istocie nadzieja co do zbilansowania wzajemnych roszczen w ten sposéb, iz przekazywane
przez niego kwoty, gdyby doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozone;j
w K. zostana zaliczone w poczet ceny za ten udzial. Tego rodzaju stanowisko jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w
pelni zrozumiale. Te rozwazania wyjasniaja w takiej sytuacji przyczyny, dla ktérych powod czesé przelewow (tych,
ktoére obrazowaly zadanie zaplaty kwoty 155 440 zl) opatrywat tytulem ,,dobrowolna zaliczka” lub , przedterminowa
zaliczka”. Z uwagi na niepewng sytuacje prawna nieruchomosci w K. (kwestie roszczen osoéb trzecich) nalezaloby
uzna¢ za calkowicie niezrozumiale takie zachowanie powoda, ktére co najmniej powaznie utrudnialoby mu mozliwo$é
uzyskania zwrotu przekazanych pozwanej §rodkéw, tym bardziej iz w tym zakresie w istocie jednostronnie moglt
kreowaé parametry stosunku obligacyjnego, albowiem pozwana byla po prostu zainteresowana uzyskaniem od niego
Srodkoéw. Zwrocié zresztg nalezy uwage, iz w tamtym okresie wspoélpraca pomiedzy stronami byla dobra, powdd mog}
liczyé¢, iz kwoty, ktore przekazal pozwanej zostana rozliczone — czy to w ramach ceny udzialu w nieruchomosci w K.,
czy tez w inny sposob, tym bardziej iz pozwana dysponowala innymi nieruchomosciami, ktére w razie potrzeby z
pewnoscia mogly zostaé spieniezone. Poza sporem pozostaje to, iz rodki przekazywane pozwanej nie mialy charakteru
$wiadczenia pod tytutem darmym.

Szczegblnie silnie nalezy podkreéli¢, iz wymagajace powyzszego wyjasnienia watpliwosci dotyczg jedynie §rodkow
przekazywanych w ramach kwoty 155 400 zl. Jak wynika z prawidlowo ustalonych przez Sad Okregowy okolicznosci



faktycznych strony pordznily sie w zwigzku ze sporem dotyczacym brzmienia kolejnej zawieranej przez nie umowy.
Przelewy dokonywane przez pozwanego na rzecz pozwanej po tym poréznieniu (czyli te, ktdre objete byly roszczeniem
na sumaryczng kwote 122 496 z1), konsekwentnie opatrywane byly opisem ,pozyczka”. Jak nalezy wnioskowaé doszto
u powoda do obnizenia zaufania do pozwanej, powdd stal sie niejako bardziej czujny i uwazny.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz pierwszy (oznaczony jako 1a) oraz trzeci (oznaczony jako 2.) zawarte w apelacji
pozwanej zarzuty nie byly zasadne.

Drugi (oznaczony jako 1b) z podniesionych w apelacji zarzutow nie jest zrozumialy — przede wszystkim z tej
przyczyny, iz pozostaje on w jaskrawej sprzecznoéci z protokolem rozprawy z dnia 8 pazdziernika 2019 r. — zar6wno
tym, ktory jako pisemny zostal umieszczony na kartach 876 — 879, jak rowniez z jego nagraniem (karta 885 akt
sadowych). Przede wszystkim jednak z protokotu obejmujacego dzwiek i obraz wynika wprost, iz pelnomocnikowi
pozwanej umozliwiono zajecie stanowiska bezpos$rednio przed zamknieciem rozprawy i udzielono mu w tym zakresie
stosownego glosu. Skoro strona w procesie ustanowila pelnomocnika, wzglednie jezeli na wniosek strony doszlo
do ustanowienia pelnomocnika z urzedu, dziala w procesie wlaénie poprzez tego pelnomocnika. To pelnomocnik
wnosi pisma przygotowawcze, $rodki zaskarzenia oraz w imieniu reprezentowanej strony wystepuje na posiedzeniach
jawnych. Jak wynika z elektronicznego protokotu posiedzenia z dnia 8 paZzdziernika 2019 r. pelnomocnik pozwanej
mial nieskrepowang i nieograniczona mozliwo$¢é zabrania glosu przed zamknieciem rozprawy. Glos ten nie zostal mu
odebrany. Jezeli za$ skarzacej chodzi o to, ze obok swojego pelnomocnika réwniez pozwana chciala zaja¢ stanowisko
przed zamknieciem rozprawy — to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz potrzeba taka nie zostala zasygnalizowana,
ani przez pozwang (ktéra wszakze na tym posiedzeniu byla obecna i korzystala z pomocy tlumacza), ani przez jej
pelnomocnika. Koncyliacyjne prowadzenie rozprawy przez Przewodniczacego skladu prowadzi wprost do wniosku,
iz gdyby taka potrzeba zostala zasygnalizowana, to z pewno$cia doszloby do odebrania bezposrednio od pozwanej
stanowiska. Zarzut jest bezzasadny jeszcze z jednego powodu — zarzut naruszenia prawa procesowego, aby mogt by¢
uznany za skuteczny, winien wskazywac¢ wplyw jaki tak wskazywane uchybienie wywarlo na tre$¢ rozstrzygniecia.
Tego rodzaju wplywu skarzaca w ogole nie wskazuje. Zwrocié tez nalezy uwage, iz wobec tego, ze pelnomocnikowi
pozwanej udzielono glosu, nie sposob tu zasadnie twierdzi¢, iz doszlo jakkolwiek do pozbawienia strony mozliwosci
obrony swych praw, co potencjalnie nakazywaloby ocene tej kwestii z urzedu.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, zwréci¢ nalezy uwage, iz pozwana twierdzi w istocie,
iz strony nie ustalily istotnych postanowien umowy pozyczki, w szczegblnosSci kwoty, na jaka ma ona zostaé
zawarta oraz ze pozwana nie zlozyta powodowi w tym zakresie o§wiadczenia. Co do tej ostatniej kwestii, to zwrocié
nalezy uwage, iz twierdzenia jakoby pozwana nie deklarowala checi zwrotu pozyczki pozostaja w sprzecznosci z
dowodem z przestuchania pozwanej, co juz wyzej wskazywano. Zwrécic¢ jednak przede wszystkim nalezy uwage,
iz udzielanie pozyczek na niewysokie kwoty, bez ich uprzedniego precyzyjnego ustalenia ich wysoko$ci (wedlug
zasady, ktora kolokwialnie mozna okredli¢ jako ,,pozycz mi, ile mozesz”), sa gleboko utrwalone w obrocie prawnym.
Nie sposob jednak w takiej sytuacji zasadnie twierdzié, iz kwota tak udzielonej pozyczki nie podlega w ogole
zwrotowi. W istocie tego rodzaju stany faktyczne zinterpretowaé nalezy jako powierzenie przez dtuznika jednostronnie
wierzycielowi mozliwo$ci ksztaltowania wysokoSci pozyczanej kwoty. W sytuacjach, w ktorych Srodki udostepniane
sa przez wierzyciela w sposob periodyczny, stosunek obligacyjny nalezaloby interpretowa¢ nie jako jedna pozyczke,
ale ciag pozyczek. Nie zmienia to jednak ich prawnej oceny. Nadto zwr6cié nalezy uwage, iz w $wietle wyzej
przytoczonej argumentacji, zgodnie z ktéra pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposéb skuteczny umowy
pozyczki (pozyczek), pozwana zobowigzana jest do ich zwrotu, nawet jezeli nie zlozyla kategorycznego oswiadczenia w
tym zakresie. Marginalnie zwroci¢ nalezy uwage, iz nawet przy przyjeciu, iz czynno$¢ prawna zobowiazujaca powoda
do udzielenia pozyczki byla niewazna, brak jest podstaw, aby skutecznie twierdzié, iz w takiej sytuacji pozwana w
ogole bylaby zwolniona ze zwrotu tak otrzymywanych od powoda kwot. Odmienna bylaby wowczas, co oczywiste,
materialnoprawna podstawia zwrotu. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego
roéwniez nie mégl byé uznany za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanej jako niezasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 391 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokacie (t.
jedn. Dz. U. poz. 1800). Jednocze$nie dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2020, poz. 1651 ze zm.) Sad Apelacyjny przyznal na rzecz adw, M. S. kwote 5 400 zt
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej na rzecz pozwanej N. H. (1) z urzedu. Koszty te zostaly
ustalone na podstawie § 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



