Sygn. akt VI ACa 915/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie: Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. Z.

przeciwko L. Pogotowiu (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XXV C 703/18

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powo6dztwo co do kwoty 57 590,40 z} (piecdziesiat siedem tysiecy
piecset dziewiecdziesiat zt 40/100) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia

zaplaty;

b. wpunkcie trzecim w ten sposob, ze zasadza od Z. Z. na rzecz L. Pogotowia (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w W. kwote 5 417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) z} tytutem zwrotu kosztow postepowania;

c. w punkcie czwartym w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od Z. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 82,31 zt (osiemdziesiat dwa zl 31/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

d. w punkcie piatym w ten sposob, ze go uchyla;

II. zasadza od Z. Z. na rzecz L. Pogotowia (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. kwote 4
050 (cztery tysiace pietdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 915/19

UZASADNIENIE

Powéd Z. Z. pozwem z dnia 26 marca 2018 r. wniést o zasadzenie od L. Pogotowia (...) z siedziba w W. kwoty 148
806,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty.



Pozwany L. Pogotowie (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 16 paZdziernika 2019 r. (sygn. akt XXV C 703/18) Sad Okregowy w Warszawie: I. zasadzil od L.
Pogotowia (...) z siedziba w W. na rzecz Z. Z. kwote 57 590,40 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty; II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; I11. zasadzil od L. Pogotowia (...) z
siedziba w W. na rzecz Z. Z. kwote 1 655,42 71 tytulem zwrotu kosztéw postepowania; IV. nakazal pobraé od Z. Z. na
rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwole 50,46 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;
V. nakazal pobra¢ od L. Pogotowia (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 31,85 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Z. 7. jest lekarzem specjalista w zakresie anestezjologii i intensywnej terapii. Zatrudniony byt w L. Pogotowiu (...)
w W. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. lecznictwa na podstawie umowy o prace z dnia 16 stycznia 2006 r. W
wyniku konkursu rozstrzygnietego w dniu 31 sierpnia 2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 1. 0 dzialalnoéci leczniczej pomiedzy L. Pogotowiem (...) w W. (udzielajacym zaméwienia) i Z. Z., prowadzacym
dzialalno$¢ w ramach prywatnej praktyki lekarskiej (przyjmujacym zamdwienie), zawarta zostala w dniu 1 wrzeénia
2014 r. umowa, na podstawie ktorej L. Pogotowie (...) powierzylo a Z. Z. zobowigzal sie do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej, zgodnie ze zlozona oferta, w zakresie: realizacji wezwan oraz zlecen kierowanych do udzielajacego
zamoOwienie, wykonywanie $§wiadczen zdrowotnych zgodnie z kompetencjami przyjmujacymi zamoéwienie podczas
realizacji wezwan oraz zlecen w lotniczych zespolach ratownictwa medycznego i zespolach udzielajacego zamowienia,
kwalifikacji lotéw pod wzgledem medycznym zgodnie z ustalonymi przez udzielajacego zamoéwienie wytycznymi
oraz udzielania merytorycznych zalecen dotyczacych przygotowania pacjenta do transportu lotniczego, wykonywania
innych prac zleconych przez udzielajacego zamoéwienia zgodnie z kompetencjami przyjmujacego zamoOwienie po
uprzednim wyrazeniu na to zgody (§ 1 i 2 umowy). Powod zobowiazal sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych
w systemie dyzurow wedlug okreSlonego przez pozwanego harmonogramu - grafiku dyzurowego, zatwierdzanego
na dany miesigc przez Dyrektora Regionalnego pozwanego lub przez osobe przez niego upowazniong (§ 3 ust. 1
- 4 umowy). W umowie postanowiono, ze udzielajacy zamodwienia, po uprzednim wyrazeniu zgody przez strony,
moze zobowigzaé przyjmujacego zamowienie do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z umowy poza macierzysta
filia (oddzialem), na ktora zlozyl oferte (§ 3 ust. 6 umowy). Powdd zobowigzal sie do wykonania dwéch dyzurow
w ciggu miesiaca kalendarzowego, w tym w niedziele i Swieta, w Oddziale W. (§ 4). Strony ustalily, Ze: naleznoéc
z tytulu udzielenia $wiadczen okreSlonych umowa wynosi 81,90 zl za jedna godzine zegarowa wykonywania
obowigzkow (§ 12 ust. 1), stawka ta moze ulec zwiekszeniu nie wiecej niz o 15% w roku kalendarzowym za
zgoda stron (§ 12 ust. 2), udzielajacy zamoéwienia za zgoda przyjmujacego zamodwienie moze zobowiazaé go do
pozostawania w gotowoS$ci do Swiadczenia ustug medycznych poza czasem okreSlonym zatwierdzonym grafikiem
dyzurowym na dany miesigc kalendarzowy (§ 12 ust. 4), za czas pozostawania w gotowoSci do $wiadczenia
ustug medycznych poza czasem okreslonym grafikiem dyzurowym na dany miesigca kalendarzowy przyjmujacemu
zamoOwienie przystuguje nalezno$é¢ zgodnie ze stawka okreslong w § 1 (§ 12 ust. 5), w przypadku przekroczenia liczby
godzin okre§lonych w zatwierdzonym grafiku dyzurowym, kazda dodatkowa godzina pracy zostanie optacona wedlug
stawki okreSlonej w ust. 1 (§ 12 ust. 8). Umowa zostala zawarta na okres od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 maja 2015
r., przy czym strony przewidzialy mozliwo$¢ wydluzenia okresu jej obowiazywania (§ 15). W umowie przewidziano,
Ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przed uplywem czasu, na ktory zostala zawarta jezeli zajdg okolicznoSci, za
ktore strony nie ponosza odpowiedzialnoéci, a ktére uniemozliwiaja dalsze wykonywanie umowy (§ 16 ust. 1).
Postanowiono tez, ze umowa moze zosta¢ rozwigzana w trybie natychmiastowym w nastepujacych przypadkach:
a) razacego naruszenia zasad pracy operacyjnej obowiazujacych u udzielajacego zamoéwienia, b) niezgodnos$ci
zlozonych w ofercie o$wiadczen, samowolnego opuszczenia dyzuru, c) trzykrotnego spdznienia sie na dyzur, d)
niedostarczenia wymaganych w umowie dokumentéw, a takze odmowy wykonania polecen oséb wymienionych
w § 7 ust. 11 2, e) dwukrotnego stwierdzenia przez udzielajacego zamoéwienia nienalezytego prowadzenia przez
przyjmujacego zaméwienie dokumentacji medycznej, f) stwierdzania nieprawidlowoSci w zakresie udzielanych
$wiadczen zdrowotnych wykonywanych przez przyjmujacego zamdwienie, g) stwierdzenia braku nalezytej, z uwagi
na przedmiot, wspodlpracy w zespole udzielajacego zamodwienia, z zespotami szpitalnymi, z oddzialami ratunkowymi



iinnymi jednostkami systemu iciLowiiiotwa medycznego, h) niedostarczenia przez przyjmujacego zamdwienie kopii
aktualnej ksigzeczki zdrowia do celé6w sanitarno-epidemiologicznych, i) ujawnienia informacji objetych poufno$cia
przez przyjmujacego zamoéwienie, j) braku udzialu przyjmujacego zamoéwienie w szkoleniach organizowanych
przez udzielajacego zamoéwienia, k) nie zawarcia badz nieprzedluzenia polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia
od odpowiedzialnoSci cywilnej oraz nieprzedlozenia jej kopii u udzielajacego zamowienia, 1) $§wiadczenia ushug
medycznych w zespolach lotniczych innych przewoznikow (§ 16 ust. 2). W umowie zastrzezono réwniez, ze umowa
moze zostaé rozwigzana na piSmie w kazdym czasie przez kazda ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 16 ust. 3).

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz aneksem nr (...) zawartym w dniu 28 maja 2015 r. strony zmienily przedmiotowa
umowe m. in. w ten sposéb, ze czas trwania umowy przedtuzono do dnia 31 pazdziernika 2018 r., z mozliwo$cia
przedluzenia jej na czas okreSlony. Strony zmienily rowniez § 16 umowy nadajac mu nastepujgce brzmienie:

1. Umowa moze zostac rozwigzania przed uptywem czasu, na ktory zostala zawarta, jezeli zajda okolicznoSci, za ktore
strony nie ponosza odpowiedzialno$ci, a ktore uniemozliwiaja dalsze wykonywanie umowy.

2. Umowa moze zosta¢ rozwigzana na piSmie w kazdym czasie przez kazda ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego.

3. Udzielajacy zaméwienia moze rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:
a) razacego naruszenia zasad pracy operacyjnej obowigzujacych u udzielajacego zamodwienia,

b) samowolnego opuszczenia dyzuru,

c¢) dwukrotnego sp6znienia sie na dyzur,

d) stwierdzania nieprawidlowo$ci w zakresie udzielanych $wiadczenn zdrowotnych wykonywanych przez
przyjmujacego zamoéwienie,

e) stwierdzenia braku nalezytej, z uwagi na przedmiot, wspolpracy w zespole udzielajacego zamowienia, z zespolami
szpitalnymi, z oddzialami ratunkowymi i innymi jednostkami systemu ratownictwa medycznego,

f) niedostarczenia przez przyjmujacego zamoéwienie kopii aktualnej ksiazeczki zdrowia do celéw sanitarno —
epidemiologicznych oraz innych wymaganych dokumentoéw,

g) ujawnienia informacji objetych poufnoécia przez przyjmujacego zamowienie,

h) braku udzialu przyjmujacego zamoéwienie w co najmniej dwoch szkoleniach w roku kalendarzowym,
organizowanym przez udzielajacego zamowienia,

i) nie zawarcia badz nie przedtuzenia polisy ubezpieczeniowej ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej oraz nie
przedlozenia jej kopii u udzielajacego zamédwienia,

j) $wiadczenia ustug medycznych w zespolach lotniczych innych przewoznikéw,
k) odmowy wykonania polecen oséb wymienionych w § 7 ust. 1i 2 umowy.

Aneksem nr (...) do umowy zawartym 21 wrze$nia 2015 r. strony m. in. zmienily § 12 ust. 1 umowy ustalajac, ze
nalezno$¢ z tytutu udzielania §wiadczen okreslonych umowa, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r., wynosi 87,50 zl
brutto za jedng godzine zegarowa wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy, oraz zmienily brzmienie § 15
na nastepujace:

1. Niniejsza umowa obowiazuje od dnia jej zawarcia do dnia 31 pazdziernika 2018 r.



2. Strony przewiduja mozliwo$¢ wydtuzenia okresu obowigzywania umowy.

3. Strony dopuszczaja mozliwoé¢ rozwigzania umowy przez kazdg ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia bez konieczno$ci podawania uzasadnienia.

Z. 7. nie byl ujmowany w grafikach dyzurowych filii L. Pogotowia (...) we W., lecz pelnil dyzury zgodnie z
zatwierdzonymi grafikami w filii L. O. w W.. Lekarze czesto pemili dyzury poza macierzystymi jednostkami L.,
w zalezno$ci od zapotrzebowania. Dyzury trwaly najczeéciej 24 godziny. O ilo$ci dyzuréw decydowal dyrektor
regionalny. W poczatkowym okresie pracy na stanowisku zastepcy dyrektora ds. medycznych Z. Z. mial dobre
relacje z dyrektorem naczelnym L. Pogotowia (...)R. G.. Z uplywem czasu ich relacje pogorszyly sie, zdarzalo sie, ze
powod w rozmowach z innymi pracownikami z rezerwa wypowiadal sie o dyrektorze G., uzywajgc w stosunku do
niego zdrobnienia imienia - (...) i twierdzac, ze brak mu kompetencji do pelnienia funkeji dyrektora. Z wiekszoscia
pracownikéw L. Z. Z. pozostawal w dobrych relacjach interpersonalnych. Z niektérymi pracownikami mial gorsze
relacje — m. in. z pracownikiem administracyjnym A. P., ktéra pow6d w spos6b wulgarny informowal, ze nie chce z nig
wspolpracowaé i ze ja zwolni z pracy, z psychologiem M. W., ktorej powod roéwniez sugerowal mozliwo$é¢ zwolnienia
z uwagi na likwidacje jej komérki i w sposéb niepochlebny komentowat jej wyglad, O. P., ktérej powdd przekazywal
rowniez krytyczne uwagi dotyczace jej wygladu. Sytuacje konfliktowe wystepowaly tez pomiedzy powodem a M. P.,
ktory od 2013 r. sprawowal funkcje zastepcy dyrektora ratownictwa medycznego organizacji i planowania. W L.
Pogotowiu (...) ustalona byla wewnetrzna procedura antymobbingowa. Procedura taka nie byla nigdy wszczynana w
zwigzku z zachowaniem Z. Z..

Prace lekarza kontraktowego w ramach umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych pow6d wykonywal fachowo, z
zaangazowaniem, z powodem konsultowano sposob postepowania w trudnych przypadkach, nigdy nie byto zadnych
zastrzezen do jego pracy w charakterze lekarza. W styczniu 2017 r. L. Pogotowie (...) rozwigzalo umowe o prace ze Z.
7. na stanowisku zastepcy dyrektora ds. medycznych. Od lutego 2017 r. powéd pracowal w filii L. Pogotowia (...) w K.
na podstawie umowy o prace jako pracownik administracyjny. W czerwcu 2017 r. L. Pogotowie (...) wypowiedzialo
Z. 7. umowe o prace, powolujac sie na utrate zaufania do powoda. W zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace
Z. 7. dochodzil przeciwko L. Pogotowiu (...) w W. roszczen przed Sadem Rejonowym dla W. Z. w W.. W toku tej
sprawy strony zawarly ugode mediacyjng, na podstawie ktérej L. zobowiazalo sie zaplacié¢ Z. Z. kwote 106 392 zi
tytulem odszkodowania. Pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. L. Pogotowie (...) w W. o$wiadczylo Z. Z., ze rozwiazuje
zawartg z nim umowe nr (...) r. z dnia 1 wrzeénia 2014 r., z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia
na § 16 ust. 2 umowy, w brzmieniu nadanym aneksem nr (...), tj. z dniem 31 sierpnia 2017 r. Na uzasadnienie
rozwigzania umowy podano utrate zaufania spowodowanego dzialaniami Z. Z. polegajacymi na: wypowiadaniu na
temat dyrektora L. Pogotowia (...) opinii wykraczajacych poza ramy dozwolonej krytyki, w tym rozpowszechnianiu
nieprawdziwych informacji dotyczacych kierowania i dziatalno$ci L. Pogotowia (...), doprowadzenie z winy powoda do
konfliktéw personalnych z pozostalymi zastepcami dyrektora L. Pogotowia (...), mobbingowaniu w pracy pracownic,
w tym podwladnej, niewypehianie zobowigzania z umowy w zakresie udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w filii
L. Pogotowia (...) we W.. W zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy pozwany zwolnil powoda z obowiazku
odbywania dyzuréw w okresie dwumiesiecznego wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, ktore
zostanie obliczone jako iloczyn iloéci dyzuréw w okresie dwumiesiecznego wypowiedzenia w jej maksymalnym
wymiarze i stawki godzinowej zgodnie z umowa. W odpowiedzi pelnomocnik Z. Z. w pi$mie z dnia 5 lipca 2017
r. poinformowal pozwanego, ze zlozone wypowiedzenie nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych,
gdyz podane w pi$mie zarzuty sa nieprawdziwe, a umowa nie okreéla przyczyn wypowiedzenia. Pismem z dnia
3 listopada 2017 r. (doreczonym cztery dni pézniej) pelnomocnik Z. Z., o$wiadczyt L., ze w zwigzku z odmowa
dopuszczenia do wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z zawarta przez strony umowa Z. Z. odstepuje od
tej umowy. Jednoczeénie wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 148 806,62 z} tytulem odszkodowania
za przedterminowe rozwigzanie umowy. W piSmie wyjasniono, ze kwota powyzsza odpowiada wynagrodzeniu, jakie
powdd uzyskalby od czerwca 2017 r. do zakonczenia umowy, tj. do 11 pazdziernika 2018 r., w wysoko$ci 164 338,32
z} (wyliczonego jako iloczyn $redniej arytmetycznej iloéci godzin dyzuréw, ktéra w okresie od wrzesnia 2015 r. do
maja 2017 r. wynosila 112 h i 48 min., i kwoty 85,70 z} za godzine, co dawalo kwote wynagrodzenia na poziomie 9



666,96 zI miesiecznie) pomniejszonej o wynagrodzenie wyplacone powodowi za okres od czerwca do sierpnia 2017 .
w wysokoSci 15 531,70 zL. W kolejnym pi$mie L. odmoéwil wyplaty takiego odszkodowania.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, iz w czasie pracy w charakterze lekarza kontraktowego w L. Pogotowiu (...)
w okresie od wrzeénia 2015 r. do stycznia 2017 r. Z. Z. pehil kilka dyzuréw miesiecznie w bazie samolotowej na O. w
W., na podstawie grafikow dyzurowych zatwierdzanych pod koniec kazdego miesiaca przez dyrektora regionalnego.
Dyzury trwaly najczeéciej po 24 godziny. Po przeniesieniu do pracy do filii w K., powod byl rzadziej wyznaczany do
pelnienia dyzurow lekarskich w bazie samolotowej na O. w W.. W lutym 2017 r. powod pehil dyzury przez 164 godziny,
ale w marcu 2017 r. juz tylko w wymiarze 24 godzin, w kwietniu 2017 r. w wymiarze 60 godzin, w maju 2017 r. w
wymiarze 61 godzin i 8 minut, w czerwcu 2017 r. w wymiarze 49 godzin i 14 minut. Z tytulu udzielania Swiadczen
zdrowotnych w lotniczych zespotach ratunkowych w okresie od wrzeénia 2015 r. do czerwca 2017 r. Z. Z. wystawit L.
Pogotowiu (...) w W. faktury VAT na nastepujgce sumy pieniezne: za wrzesien 2015 r. na kwote 8 055 zl, za pazdziernik
2015 r. na kwote 8 227,20 zl, za listopad 2015 r. na kwote 11 312,40 zl, za grudzien 2015 r. na kwoty 10 112,60 zti 1
028,10 zl, za styczen na kwote 11 312,40 zl, za luty 2016 r. na kwote 9 255,60 zl, za marzec 2016 r. na kwote 13 369,20
z}, za kwiecien 2016 r. na kwote 77 113,10 zl, za maj 2016 r. na kwote 15 511,70 zl, za czerwiec 2016 r. na kwote 5 836 zl,
za lipiec 2016 r. na kwote 15 121,77 zl, za sierpien 2016 r. na kwote 13 969,10 zl, za wrzesien 2016 r. na kwote 5 056,30
z}, za pazdziernik 2016 r. na kwote 8 912,80 zl, za listopad 2016 r. na kwote 10 026, 90 7}, za grudzien 2016 r. na kwote
12 855 zl, za styczen 2017 r. na kwote 12 683,60 zl, za luty 2017 r. na kwote 14 054,80 zl, za marzec 2017 r. na kwote
2 056,80 zl, za kwiecien 2017 r. na kwote 5 142 zl, za maj 2017 r na kwote 5 239,13 zl, za czerwiec 2017 r. na kwote 7
304,50 zk. Od lipca 2017 r powdd nie byl juz wyznaczany do pelnienia dyzuréw. Za lipiec 2017 r. i sierpien 2017 r. powod
wystawil pozwanemu faktury za gotowo$¢ do pelnienia dyzuréw na kwoty po 4 113,60 zl, uwzgledniajace 2 dyzury 24
godzinne miesiecznie. Zadna z faktur wystawionych przez powoda nie byla kwestionowana przez pozwanego, pozwany
zaplacil powodowi wszystkie nalezno$ci wynikajace z powyzszych faktur.

Przechodzgac do rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal w pierwszej kolejnoSci, iz zawarta przez strony umowa
z dnia 1 wrzeénia 2014 r. stanowi umowe o udzielanie §wiadczen zdrowotnych uregulowana w art. 27 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 2190 ze zm.). Umowa taka
stanowi samodzielny normatywny typ, jest pozakodeksowa umowag nazwang, bowiem ustawodawca wyodrebnil
zespdl przepisow stosowanych bezposrednio do tego rodzaju umowy, w szczeg6lnoéci okreslit obligatoryjne elementy
tresci takiej umowy, cechy podmiotowe, sposéb zawarcia i zmiany umowy. Do umowy o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych nie znajduja zastosowania, z mocy odeslania z art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Art. 27 ust. 1 ustawy
o dzialalnosci leczniczej stanowi bowiem, ze z przyjmujacym zamoéwienie udzielajacy zamowienia zawiera umowe
na czas udzielania §wiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub na czas okre§lony. Umowa nie moze by¢
zawarta na okres krotszy niz 3 miesigce, chyba ze rodzaj i liczba $wiadczen zdrowotnych uzasadniaja zawarcie
umowy na okres krotszy. W mysl art. 27 ust. 2 tej ustawy, przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w zakresie oraz na zasadach okreslonych w umowie, a udzielajacy zamoéwienia do zaplaty
wynagrodzenia za udzielanie tych §wiadczen. Stosownie do unormowan art. 27 ust. 3 i 4 ustawy, umowa wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i powinna zawieraé w szczegblnoéci; 1) okreélenie zakresu $wiadczen
zdrowotnych, 2) okreslenie sposobu organizacji udzielania $wiadczen zdrowotnych, w tym miejsca, dni i godzin
udzielania §wiadczen zdrowotnych, 3) minimalna liczbe oséb udzielajacych okreslonych §wiadczen zdrowotnych, 4)
przyjecie przez przyjmujacego zamdwienie obowiazku poddania sie kontroli przeprowadzanej przez udzielajacego
zamoOwienia, 5) okreélenie rodzajow i sposobu kalkulacji nalezno$ci, jaka udzielajacy zamoéwienia przekazujacego
przyjmujacemu zamoéwienie z tytulu realizacji zamodwienia, a w przypadku ustalenia stawki ryczaltowej - okreslenie
jej wysokoSci, 6) ustalenie zasad rozliczen oraz zasad i termindéw przekazywania naleznosci, 7) ustalenie trybu
przekazywania udzielajacemu zamo6wienia informacji o realizacji przyjetego zamodwienia, 8) postanowienia dotyczace
szczegolowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia, 9)
zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie do prowadzenia okre§lonej sprawozdawczos$ci statystycznej. Z kolei przepis
art. 27 ust. 8 ustawy zawiera regulacje dotyczace rozwigzania tego rodzaju umowy.



Na tle tak wskazanego stanu prawnego Sad I instancji dokonal oceny podnoszonego przez Pogotowie zarzutu
niewaznoSci umowy — wywodzonego z twierdzenia o przeprowadzeniu konkursu poprzedzajacego zawarcie
przedmiotowej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w sposob sprzeczny z ustawg o dzialalnoSci leczniczej
podnoszac, ze w dokumentacji pozwanego brak jest oferty powoda i czeSci innych wymaganych przez pozwanego
dokumentéw. W takiej sytuacji uznano, iz pomimo treéci art. 26 ust. 3 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, z ktérego
wynika, iz udzielenie zamoéwienia nastepuje w trybie konkursu ofert, zarzut niewazno$ci przedmiotowej umowy nie
zastluguje na uwzglednienie. Artykul 58 k. c. przewiduje sankcje niewaznosci umowy ze wzgledu na sprzeczno$é
z ustawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego tresci lub celu czynno$ci prawnej. Na podstawie art. 58 k. c. nie
mozna uzna¢ umowy za niewazng z powodu niezachowania lub naruszenia przy jej zawarciu procedury przetargowej
wymaganej przez ustawe. Art. 58 § 1 k. c. nie obejmuje naruszen ustawy w tym zakresie i nie sankcjonuje ich.
Jezeli ustawa wymaga zawarcia umowy w trybie procedury przetargowej, podstaw do okreslenia sankcji zawarcia
umowy bez zachowania tej procedury lub z naruszeniem procedury nalezy poszukiwac w przepisach, ktore nakladaja
obowigzek zawarcia umowy w trybie procedury przetargowej i reguluja wymagana procedure przetargowa. Ani
artykul 26 ustawy o dzialalnosci leczniczej, ani przepisy ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, do ktorych art. 26 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej odsyla, nie tylko nie przewiduja z powodu
naruszenia postepowania konkursowego niewazno$ci umowy o $wiadczenie ustug leczniczych, ale i Zadnej innej
sankcji cywilnoprawnej odnoszacej sie do umowy o Swiadczenie ustug leczniczych zawartej w takim postepowaniu. W
razie naruszenia postepowania konkursowego wtaéciwe sa, w $wietle tych przepiséw, inne §rodki ochronne: protest
i odwolanie.

Przechodzac do dokonanego przez pozwanego pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. wypowiedzenia umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 27 ust. 8 ustawy o dzialalnosSci leczniczej
umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych ulega rozwiazaniu: 1) z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, 2)
z dniem zakonczenia udzielania okre$lonych §wiadczen zdrowotnych, 3) wskutek o$§wiadczenia jednej ze stron, z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, 4) wskutek o§wiadczenia jeden ze stron, bez zachowania okresu wypowiedzenia,
w przypadku gdy druga strona razaco narusza istotne postanowienia umowy. Uregulowanie to nie moze by¢ stosowane
samodzielnie, w oderwaniu od tresci art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy, zgodnie z ktéorym umowa o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych winna zawiera¢ postanowienia dotyczace szczegbélowych okolicznoéci uzasadniajacych rozwiazanie
umowy za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Skoro umowa o udzielanie $wiadczen zdrowotnych ma
charakter terminowy, to wprowadzenie do jej treéci przyczyn wypowiedzenia jest konieczne dla mozliwosci
rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. WypowiedZ ustawodawcy powinna by¢ traktowana
jako pewna calto$é, a dla ustalenia normy prawnej, ktéra znajduje zastosowanie do okre$lonego stanu faktycznego,
nie jest konieczne stosowanie wzmocnien, ktore stanowilyby jedynie tzw. superfluum ustawowe. Z tej wlaénie
przyczyny art. 27 ust. 8 ustawy nie powtarza wymogu podania przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie kontraktu,
gdyz to zostalo okre$lone w ust. 4. Z powyzszych regulacji wynika niezbedno$¢ zamieszczenia w tre$ci umowy
przyczyn wypowiedzenia i powolanie sie na nie przy dokonywaniu wypowiedzenia, w celu jego skuteczno$ci. W
analizowanym przypadku strony nie okre§lily w umowie o udzielanie Swiadczen zdrowotnych z dnia 1 wrze$nia
2014 r. szczegdtowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, postanawiajac tylko
w § 16 ust, 2 (w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) do umowy), ze umowa moze zosta¢ rozwigzana przez kazda
ze stron z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.
Postanowienie § 16 ust. 2 spornej umowy nie moze by¢ wiec skuteczng podstawa do rozwigzania tejze umowy,
skoro brak jest w umowie okreslenia okolicznoéci uzasadniajacych jej rozwiazanie za wypowiedzeniem. Sam pozwany
dostrzegatl braki regulacji umownych we wskazanym wyzej zakresie, skoro w piSémie z dnia 9 czerwca 2017 r.
wypowiadajacym umowe na podstawie § 16 ust. 2 podal jednak przyczyny majace uzasadnia¢ rozwigzanie umowy.
Podane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia nie zostaly jednak wskazane w zawartej przez strony umowie,
a wieksza ich czeéc¢ (z wyjatkiem niewypelniania zobowigzania z umowy w zakresie udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w filii L. Pogotowia (...) we W.) dotyczyla umowy o prace, na mocy ktdérej powod pelil obowigzki
zastepcy dyrektora ds. medycznych i ktéra pozwany wypowiedzial powodowi z tozsamych przyczyn, zatem nie
mogly stanowi¢ podstawy skutecznego wypowiedzenia umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Sad Okregowy



na tle tych rozwazan zwrécit uwage, iz nie mial racji pozwany twierdzac, Ze istniala przestanka do rozwigzania
umowy z powodem bez wypowiedzenia z uwagi na razace naruszenie jej istotnych postanowien, polegajace na
nieudzielaniu przez powoda $wiadczen zdrowotnych w filii L. Pogotowia (...). Z materialu dowodowego sprawy
wynikalo, ze powdd nie byl wyznaczany w grafikach dyzurowych do pelienia dyzuréw we W., lecz wylacznie w
bazie samolotowej na O. w W.. Podstawe do takiego dzialania stanowila przedmiotowa umowa, ktéra w § 3 ust. 6
dopuszczata mozliwo$¢ wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej poza macierzysta filig przyjmujacego zamowienie.
Pelienie przez powoda dyzuréw lekarskich poza wskazanym w umowie macierzystym oddzialem we W., zgodnie z
zatwierdzonymi grafikami dyzurowymi, nie uchybialo zatem postanowieniom umowy. Z zeznan $wiadkow wynikato
przy tym, ze powdd wywigzywal sie bardzo dobrze z obowigzkow lekarza kontraktowego, a pozwany nie czynil
mu w zwigzku z wykonywang praca lekarza nigdy zadnych zarzutéw. Wobec braku stwierdzenia nieprawidlowoéci
w wykonywaniu przez powoda $wiadczen zdrowotnych nie zachodzily okoliczno$ci mogace stanowié¢ podstawe do
rozwigzania przez pozwanego umowy z dnia 1 wrzeénia 2014 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie
art. 27 ust. 8 pkt 4 ustawy o dziatalnoSci leczniczej. Natomiast pozostale wskazane przez pozwanego w pi§émie z dnia 9
czerwca 2017 r. okoliczno$ci, dotyczace wypowiadania krytycznych opinii i przekazywania nieprawdziwych informacji
na temat dyrektora L., doprowadzenia z winy powoda do konfliktow personalnych z pozostalymi zastepcami
dyrektora L. Pogotowia (...) czy stosowania mobbingu wobec pracownikéw nie odnosily sie do obowigzkéw powoda
wynikajacych z umowy o udzielanie §wiadczen zdrowotnych i nie mogly stanowi¢ przyczyny rozwigzania tej umowy,
nawet gdyby byly prawdziwe.

Powyzsze rozwazania prowadzily w ocenie Sadu Okregowego do wniosku, iz o$wiadczenie pozwanego zawarte
w piSmie z dnia 9 czerwca 2017 r. o rozwiazaniu spornej umowy za wypowiedzeniem bylo bezskuteczne i nie
doprowadzilo do ustania stosunku prawnego wynikajacego z zawartej przez strony umowy. Skutek w postaci
rozwigzania umowy wywolalo dopiero o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy zawarte w piSémie z dnia 3
listopada 2017 r. Pozwany, nie dopuszczajac powoda do wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej po czerwcu 2017
r., naruszylistotne postanowienia umowy z dnia 1 wrze$nia 2014 r. o udzielanie §wiadczen zdrowotnych, ktorej sensem
bylo wykonywanie przez powoda tego rodzaju uslug. Dawalo to powodowi uprawnienie do rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 277 ust. 8 pkt 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Pismo powoda z
dnia 3 listopada 2017 r. doreczone zostalo powodowi 7 listopada 2017 r, i w tym dniu umowa ulegla rozwigzaniu.

Za materialna podstawe odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego wzgledem powoda, Sad I instancji art. 471
k. c., w myS$l ktérego dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przestankami odpowiedzialnosci kontraktowej sa:
poniesienie przez wierzyciela szkody, niewykonanie lub nienalezytego wykonanie zobowigzania przez dluznika,
zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a szkoda oraz mozliwoéc
przypisania dluznikowi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (tzn. uchybienie
obowigzkom umownym musi by¢ nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiada). Stosownie do reguly
rozkladu ciezaru dowodowego z art. 6 k. c., przy uwzglednieniu brzmienia art. 471 k. c., to na wierzycielu
spoczywal ciezar dowodowy co do wymienionych pierwszych trzech przestanek. Co do czwartej przestanki istnieje
domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiada. Zachowanie pozwanego polegajace na podjeciu bezskutecznej proby wypowiedzenia powodowi
umowy oraz pézniejszym niedopuszczeniu powoda do wykonywania §wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z zawarta
umowg, przy braku podstaw do takiego zachowania, uzasadnia postawienie pozwanemu zarzutu nienalezytego
wykonania umowy i rodzi po jego stronie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda. Szkoda obejmuje
straty i utracone korzysci (art 361 § 2 k. c.) i stanowi uszczerbek okreslony r6znica pomiedzy aktualnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.
W rozpoznawanej sprawie szkodg powoda sa utracone korzysci w postaci zarobkow, ktérych nie uzyskal na skutek
opisanego wyzej sprzecznego z prawem zachowania pozwanego. Skoro w § 4 umowy z dnia 1 wrze$nia 2014 r. strony
umowily sie, ze powod jako przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania dwoch dyzuréw w ciaggu miesigca
kalendarzowego, to przyja¢ nalezy, ze pozwany winien uwzglednia¢ powoda w grafikach dyzurowych co najmniej



we wskazanym wyzej wymiarze. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze jeden dyzur trwal na ogél 24 godziny.
Stanowisko pozwanego, ze nie mial w ogole obowigzku wpisywania powoda do grafikow dyzurowych i ze powdd nie
ma roszczen odszkodowawczych zwigzanych z brakiem wyznaczania mu dyzuréw po czerwcu 2017 r. jest niezasadne.
Przyjecie takiego stanowiska oznaczaloby, ze zawarcie przez strony umowy o udzielanie Swiadczen zdrowotnych
byloby nieracjonalne, skoro pozwany moglby w istocie samowolnie pozbawi¢ powoda mozliwoS$ci §wiadczenia pracy
bez zadnego ekwiwalentu z tytulu takiego postepowania. Z treéci art. 354 k. c. wynika zasada wzajemnej lojalnoSci
kontrahentéw, co dotyczy tez wierzyciela, ktéry powinien wspoéldzialac z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania.
Pozwany powinien zatem uwzglednia¢ powoda w grafikach dyzurowych na poziomie przynajmniej dwoch dyzuréw
miesiecznie, a powdd zobowigzany byl wykonywac¢ §wiadczenia w takim wymiarze, za wynagrodzeniem okre§lonym
W umowie, nie majac przy tym roszczenia o przydzielanie mu wiekszej ilo$ci dyzuréw. Takie wlaénie stanowisko
prezentowal pozwany bezposrednio po wypowiedzeniu umowy, skoro za miesigce lipiec i sierpien 2017 r. wyplacil
powodowi wynagrodzenie odpowiadajace nalezno$ci za dwa dwudziestoczterogodzinne dyzury w skali miesigca,
mimo ze zwolnil powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w tym okresie. Zatem gdyby po czerwcu 2017 r. przedmiotowa
umowa wykonywana byla nadal zgodnie z jej treScia do konca terminu jej obowiazywania, to powdd otrzymywalby
wynagrodzenie w wysokoSci po 4 113,60 zl miesiecznie (za 2 dyzury miesiecznie w wymiarze po 24 godziny, czyli za
48 godzin miesiecznie, przy stawce 85,70 zl za godzine). Przy takich zalozeniach, za 16 miesiecy, ktorej pozostaly
wowcezas do konica okresu obowigzywania umowy - od lipca 2017 r. do pazdziernika 2018 r. - powod otrzymalby
wynagrodzenie w wysokoSci lacznej 65 817,60 zl (16 miesiecy x 4 113,60 zl miesiecznic). Tymczasem pozwany zaplacit
powodowi jedynie wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2017 r. w kwocie lacznej 8 227,20 z}. Utracone przez powoda
wynagrodzenie wynosi wiec 57 590,40 zt (65 817,60 zl minus 8 227,20 zl). Suma ta odpowiada wysokoéci szkody w
postaci utraconych korzyéci doznanej przez powoda na skutek nienalezytego wykonania przedmiotowej umowy przez
pozwanego. Powodztwo zaslugiwato zatem na uwzglednienie co do kwoty 57 590,40 zl. O roszczeniu odsetkowym
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k. ¢. Skoro termin zaplaty powyzszej kwoty odszkodowania nie
byl oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k. c.). Wezwanie takie skierowane zostalo przez powoda do pozwanego w
pi$mie z dnia 3 listopada 2017 r., ktére doreczone zostalo pozwanemu 7 listopada 2017 r. W piSmie tym wyznaczony
zostal pozwanemu termin 7 dni na dokonanie zaplaty, zatem zaplata zasadnych roszczen powoda powinna nastapié¢
do 14 listopada 2017 r.

Koszty postepowania pierwszoinstancyjnego zostaly stosunkowo rozdzielone.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. wniést pozwany — L. Pogotowie
(...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, zaskarzajac go w cze$ci — w zakresie punktéw I., III., oraz
V., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Apelujacy zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k. p .c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze umowa z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zostala
zawarta w wyniku przeprowadzonego konkursu, podczas gdy w rzeczywisto$ci umowe zawarto bez przeprowadzenia
konkursu;

2) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k. p. c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig
zebranego materiatu dowodowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze zachowanie powoda wobec wymienionych w
uzasadnieniu wyroku kobiet nie mialo charakteru mobbingu i molestowania,

3) naruszenie prawa materialnego, a szczeg6lnos$ci art. 27 ust. 8 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci leczniczej poprzez jego
niewlaéciwg wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze przepis ten nie daje zadnej ze stron mozliwoSci rozwigzania
umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych za wypowiedzeniem,



4) naruszenie prawa materialnego, a szczeg6lnosci art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dzialalnoSci leczniczej poprzez jego
niewlasciwa wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze brak wymienionych w umowie przyczyn wypowiedzenia umowy
czyni to wypowiedzenie bezskutecznym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna, albowiem dwa spoéréd postawionych w niej zarzutow byly trafne i prowadzi¢ winny
do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia zgloszonego przez Z. Z. roszczenia.

W pierwszej kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego pierwszoplanowe znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu ma ocena czy pozwane Pogotowie uprawnione bylo do rozwiazania laczacej strony
umowy z dnia 1 wrze$nia 2014 r. w kazdym czasie bez zaistnienia istotnych przyczyn po stronie przyjmujacego
zamowienie (Z. Z.). Jak bowiem wynika z tresci pisma pozwanego z dnia 9 czerwca 2017 r. umowa zostala rozwigzana
przez Pogotowie z powolaniem sie na jej § 16 ust. 2, zgodnie z ktérym umowa moze zostaé rozwigzana na pi$mie
w kazdym czasie i przez kazda ze stron z zachowaniem 2 miesiecznego okresu wypowiedzenia na koniec miesigca
kalendarzowego. Kwestia ta wymaga szerszej oceny.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, iz — jak nalezy wnioskowaé z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku — w ocenie Sadu
Okregowego mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy, o ktérym mowa zaréwno w § 16 ust. 2 umowy, jak i art. 277 ust. 8
pkt 3 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zachodzi jedynie wowcezas, gdy strony zawra w umowie wskazane w art. 27
ust. 4 pkt 8 ustawy postanowienia dotyczace szczegotowych okolicznosci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia. Jak nalezy wnioskowaé w ocenie Sadu Okregowego regulacja wskazana
w art. 27 ust. 4 ustawy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zas§ klauzula umowna dopuszczajgca mozliwo§é
wypowiedzenia, jednakze nie zawierajaca wskazania szczeg6lowych okolicznoS$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem, nie jest skuteczna. Jakkolwiek Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji w Swietle
ktorych strony nie zawarly w umowie wskazania szczegolowych okolicznosci uzasadniajacych rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem, jednakze wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy z tego rodzaju wadliwosSci s3 w ocenie Sadu
Apelacyjnego zbyt daleko idace.

W dalszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz kwestia skutkéw braku w umowie o udzielanie §wiadczen zdrowotnych
postanowien wskazanych w art. 27 ust. 4 ustawy byla juz przedmiotem badan. Jakkolwiek brak w tym zakresie
jednolitego stanowiska doktryny, zwréci¢ nalezy uwage, iz z jednej strony wséréd komentatoréw prezentowany
sa poglady, zgodnie z ktérymi uregulowanie zawarte w art. 27 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej nie ma
charakteru bezwzglednie obowigzujgcego, w tym znaczeniu, iz nie wszystkie postanowienia stypizowane w tym
uregulowaniu bezwzglednie powinny znalez¢é sie w umowie o §wiadczenie ustug leczniczych (tak: Urszula Walasek
— Walczak w: F. Grzegorczyk [red]. Ustawa o dziatalno$ci leczniczej. Komentarz, Wydawnictwo LexisNexis, 2013).
Wskazuje sie tu, iz w zaleznoS$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku, nie wszystkie elementy wskazane w art.
27 ust. 4 beda dla kazdego zamoéwienia relewantne, a uregulowanie to nalezy raczej traktowac jako wskazéwke w
procesie formulowania takiej umowy, nie za$ jako przepis bezwzglednie obowiazujacy, okreslajacy essentialia negotii
zamoOwienia. Te rozwazania winny w takiej sytuacji prowadzi¢ do wniosku, iz naruszenie art. 27 ust. 4 ustawy, jako
niemajacego charakteru bezwzglednego, nie prowadzi do niewazno$ci, czy tez ubezskutecznienia umowy nawet w tej
czesci. Wedlug innych pogladéw (Dobrochna Bach — Golecka, w: D. Bach — Golecka, Rafal Stankiewicz, Organizacja
systemu ochrony zdrowia. System Prawa Medycznego tom 3, C. H. Beck 2020) decydujace znaczenie dla oceny
skutkéw niewykonania przez strony art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy ma ustalenie celu, dla ktérego uregulowanie to
zostalo wprowadzone do obrotu prawnego. Uzna¢ nalezy, iz celem tym nie jest ochrona stron takiego stosunku
obligacyjnego — umowa taka zawierana jest przez podmiot leczniczy z jednej strony oraz kontrahenta bedacego
zazwyczaj podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza. Nie sposdb byloby znalez¢ racjonalna argumentacje
przemawiajaca za tym, iz kontrahent podmiotu leczniczego mialby by¢ w tego rodzaju stosunkach prawnych w
sposob szczegdlny chroniony — tym bardziej, iz przy zawieraniu innych umoéw, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie
ustug, mozliwo$¢ ich wypowiedzenia w kazdym czasie nie wzbudza watpliwosci i zostala wprost przez prawodawce
przewidziana, a to z uwagi na tre$¢ art. 746 (w zw. z art. 750) k. c. Uwaga ta jest o tyle istotna, iz w realiach



faktycznych sprawy niniejszej to wobec przyjmujacego zamowienie ztozono oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy.
W istocie podmiotem ochrony, ktérej prawodawca udziela wprowadzajac do obrotu art. 277 ust. 4 pkt 8 ustawy jest
pacjent, za$ ochrona polega¢ ma na przeciwdzialaniu sytuacji, w ktoérej z uwagi na rozwigzanie stosunku obligacyjnego
przez kontrahenta podmiotu leczniczego pacjenci zostana pozbawieni mozliwosSci korzystania ze Swiadczen. Nalezy
uznaé, iz przed naglym zakonczeniem wykonywania $§wiadczen przez przyjmujacego zamowienie z jednej strony
chroni mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia jedynie w przypadku razacego
naruszenia istotnych postanowien umowy, z drugiej strony — w braku takiego razacego naruszenia — interesy pacjenta
sq chronione wla$nie przez stosowanie terminu wypowiedzenia, ktory jak nalezy wnioskowaé w zalozeniu umozliwic¢
ma podmiotowi leczniczemu przeprowadzenie procedury pozyskania innego podmiotu, ktéry §wiadczy¢ bedzie ushugi
medyczne w takim zakresie. D. Bach — Golecka (op. cit.) wskazuje wprost, iz (...) Dalsza watpliwo$é moze dotyczyé
okreslenia w umowie terminu wypowiedzenia (np. trzymiesiecznego) bez wymienienia jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajgcych dokonanie takiego wypowiedzenia. Powodem watpliwosci jest tre§é art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej, ktory przewiduje, ze umowa powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace szczegdtowych
okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem. Wydaje sie jednak, ze nie mozna z tego
przepisu wyciagna¢ wniosku, iz pozbawia on strony mozliwo$ci zastrzezenia prawa do wypowiedzenia umowy z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, jesli strony nie okre§lilyby jednocze$nie przyczyn tego wypowiedzenia. Byloby
to zbyt daleko idace ograniczenie swobody uméw, nieuzasadnione konieczno$cig realizacji celu, jakiemu ma stuzyé
analizowana regulacja. Sad Apelacyjny w tym skladzie poglad ten w caloéci podziela. Podobny poglad byl juz
prezentowany w orzecznictwie sagdéw powszechnych — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 czerwca
2016 r. (sygn. akt I ACa 20/16). Ponadto zwazy¢ nalezy, iz tre$¢ art. 277 ust. 4 pkt 8 ustawy o dzialalno$ci leczniczej
ma w istocie charakter formalny. Jakkolwiek prawodawca wskazal, iz umowa o §wiadczenie ustug medycznych
powinna zawiera¢ postanowienia dotyczace szczegbdlowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem, nie sprecyzowal o jakie okoliczno$ci chodzi, w szczegdlnoSci za$ nie wskazal, iz okoliczno$ci te
maja by¢ istotne, czy tez wazne. Tym samym jak sie wydaje spelnieniem wymogu z art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy
bedzie wskazanie przez strony jakiejkolwiek okolicznoéci - wystarczy, aby spelniala ona walor szczegdtowosSci — przy
czym moze by¢ to okoliczno$é subiektywna, wynikajgca np. z utraty zaufania przez podmiot leczniczy do podmiotu
$wiadczacego ustugi medyczne. To spostrzezenie rowniez prowadzi¢ musi do wniosku, iz powyzsze uregulowanie nie
ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego.

Wyzej przedstawiona argumentacja, dotyczaca wykladni art. 27 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci leczniczej prowadzi
do wniosku, iz brak wskazania w umowie szczegbdlowych okoliczno$ci uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy z
zachowaniem terminu wypowiedzenia, nie wyklucza mozliwo$ci dokonania takiego wypowiedzenia, za§ dokonanego
- nie czyni bezskutecznym. W realiach faktycznych sprawy niniejszej okolicznos$ci te wskazuja, iz wypowiedzenie
zlozone przez pozwane Pogotowie powodowi pismem z dnia 9 czerwca 2017 r. bylo skuteczne — zgodne z
uregulowaniami ustawy o dzialalnoéci leczniczej, jak rowniez z treécia lgczacego strony stosunku obligacyjnego. W
takiej sytuacji bez znaczenia jest tu z jakich powodéw w wypowiedzeniu tym Pogotowie wskazalo przyczyny jego
dokonania. W kazdym razie wskazanie takich przyczyn nie moze zadna miara jakkolwiek zmieniaé charakteru takiego
o$wiadczenia, w szczegolnoéci za$ nie sposob uznac, iz wypowiedzenie takie uleglo tylko z tej przyczyny konwersji
w wypowiedzenie umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, co uzaleznialoby jego skutecznoé¢ od zaistnienia
przestanki razacego naruszenia istotnych postanowien umowy. Brak zatem bylo potrzeby badania, czy wskazywane
przez Pogotowie przyczyny wypowiedzenia w ogdle zaistnialy.

Okoliczno$ci te prowadza do wniosku, iz podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 27 ust. 8
pkt 3 oraz art. 27 ust. 4 pkt 8 ustawy o dzialalnoéci leczniczej byly zasadne, co ostatecznie winno skutkowac
oddaleniem zgloszonego powddztwa. W takiej sytuacji pozostale zarzuty wniesionego Srodka zaskarzenia tracg niejako
na aktualno$ci. Ogolnie jednak wskazaé nalezy, iz pierwszy z zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. nie jest w ocenie
Sadu Apelacyjnego zasadny. Sad Okregowy w sposob szczegblowy i wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym wskazywane przez pozwanego wadliwosci przy zawieraniu umowy, nawet gdyby w istocie mialy miejsce
nie rodza tak daleko idacych konsekwencji, jak wskazywalo to Pogotowie. Argumentacja Sadu Okregowego zostala
przytoczona wyzej i nie ma potrzeby jej tu ponawiaé. Jezeli chodzi o drugi z zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k. p. c. to



w istocie oceniono go juz wyzej — jak bowiem wskazano brak jest przy rozpoznaniu niniejszej sprawy potrzeby oceny,
czy po stronie powoda doszlo do razacego naruszenia istotnych postanowien umowy, jak rowniez czy wskazywane
przez pozwanego zachowania, ktére ocenia on jako mobbing i molestowanie miaty walor takiego razacego naruszenia
istotnych postanowien umowy. Ten zarzut nalezalo zatem uznac za bezprzedmiotowy.

Konsekwencja oddalenia roszczenia powoda bylo obciazenie go kosztami postepowania pierwoszinstancyjnego w
zakresie nieuiszczonych kosztéw sadowych oraz w zakresie zwrotu kosztow postepowania pozwanemu. Na pierwsze
z tych kosztow zlozyly sie koszty stawiennictwa §wiadka 82,31 zl — zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, za$ na drugie z nich — koszty zastepstwa procesowego ustalone
w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) — 5 400 zl oraz koszty oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl. Podstawe obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
pozwanego stanowil art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 Kodeksu postepowania cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i orzekl co do istoty sprawy — stosownie do art.
386 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k.
p. c. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych — 4 050 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



