Sygn. akt VI ACa 780/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Teresa Mroz

sedzia Grazyna Kramarska

sedzia Krzysztof Tucharz

Protokolant Barttomiej Sama

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt XXV C 1278/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od A. W. na rzecz M. W. 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 780/19

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem pow6d M. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. W. 83.141 zl z ustawowymi
odsetkami od 50.000 zl od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a od 33.141 zl od dnia doreczenia pisma z dnia 14
lutego 2017 r. rozszerzajacego powoddztwo do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od A. W. na rzecz M. W. 83.141 zt z ustawowymi
odsetkami od 50.000 z} od 3 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za op6znienie od 50.000
z} od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami za opo6znienie od 33.141 zl od 27 lutego 2017 r.
do dnia zaplaty, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 8.975 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie 1.094,92 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.



Sad Okregowy ustalil, ze spadkodawczyni S. W. zmarla 3 pazdziernika 2009 r. w USA. W dacie $émierci byla wdowa.
Miala dwoch synéw — J. W. (1) i M. W.. Spadkodawczyni nie pozostawila testamentu. Postanowieniem z dnia 19
listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie stwierdzil, ze spadek po S. W. na podstawie ustawy
nabyli synowie J. W. (1) oraz M. W. po jednej drugiej czeéci spadku kazdy z nich (sygn. akt IT Ns 1734/12).

Spadkodawczyni mieszkala w Stanach Zjednoczonych Ameryki w N. od 1985 r. az do $§mierci w 2009 r. W tym okresie
w Polsce byla tylko dwa razy — w 1991 r. oraz w 2005 r. W czasie swojego pobytu w Polsce zawsze mieszkala u syna
M. i jego zony, ktorzy ponosili zwyczajowe koszty zwigzane z pobytem goScia w domu. Powo6d opiekowat sie matka
spadkodawczyni — B. K., ktéra mieszkala u niego do Smierci w 1991 r. Na podstawie aktu wlasnoéci ziemi z 5 kwietnia
1982 r. powod nabyl wraz z bratem na wspotwlasno$é dzialke potozong w B. o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni
0,2069 ha. Z mocy samego prawa na przedmiotowej nieruchomosci powstalo dozywocie na rzecz B. K. i jej corki S.
W.. Tre$¢ dozywocia stanowilo prawo zamieszkiwania w istniejacym domu, sktadajacym sie z pokoju wraz z kuchnia
oraz potowa zabudowan gospodarczych. Ponadto na podstawie aktow wlasnoéci ziemi powdd nabyt dziatke polozona
w B. o0 numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1818 ha, a J. W. (1) o numerze geodezyjnym (...). Wszystkie wyzej
wymienione nieruchomosci nalezaly wczeéniej do babki powoda i jego brata — B. K. i to ona zadecydowala o podziale
nieruchomo$ci na trzy dzialki i przeniosta ich wlasno$é na powoda i jego brata. S. W. wspierata finansowo obu braci.
W latach 1987 — 1997 bracia budowali ogrodzenie na przedmiotowych nieruchomosciach. Przy budowie ogrodzenia
pracowali razem fizycznie oraz korzystali

z pomocy W. K.. Wydatkami dzielili sie wspolnie. S. W. pomagala finansowo w budowie ogrodzenia, przesylajac
pieniadze z USA badz przekazujac za poSrednictwem Polakéw tam pracujacych. Pieniadze otrzymywali obaj bracia. Z
uwagi na to, ze te pieniadze nie wystarczyly na pokrycie wszystkich kosztéw, powod razem z zona dokladali znaczne
kwoty. W dniu 9 marca 1989 r. S. W. przelala na rzecz syna 1.000 USD, a 5 listopada 1992 r. — 500 USD. Od 2001 .
istniat konflikt pomiedzy braémi, a przed Sagdem Rejonowym w Pruszkowie od 2002 r. toczyla sie sprawa o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci w B..

W latach 1996 — 1997 P. W. (1) (M.) przebywala w P. w stanie O., gdzie uczeszczala do szkoly $redniej. W szkole w P.
byla ona na stypendium rzadu amerykanskiego i w zwigzku z tym nie ponosila zadnych kosztow. Mieszkala u obcej
rodziny. S. W. w N. odwiedzila w 2004 r. U babci przebywala tydzien. W 2005 r. S. W. dokonata na rzecz wnuczki
P. W. (1) (M.) dwdch darowizn w formie przekazéw pienieznych na jej rachunek bankowy prowadzony w Banku
(...) S.A II Oddzial w W.. W dniu 11 stycznia 2005 r. przelala wnuczce 9.975,01 USD, a 4 marca 2005 . 20.046,40
USD. Srodki pieniezne stanowily darowizny na dowolny cel. Nie stanowily one prezentu §lubnego, gdyz w ramach
prezentu Slubnego P. W. (1) (M.) otrzymala produkty z kategorii tekstyliow domowych (reczniki badz koldre). S. W.
nie dokonala innych darowizn na jej rzecz. Pienigdze na zakup mieszkania, a nastepnie budowe nieruchomosci w B.,
ktora zostala rozpoczeta w 9 lipca 2007 r., pochodzily z majatku P. W. (1) (M.) oraz jej meza, a takze zaciggnietych na
ten cel kredytow. W 2005 r. S. W. przebywala w Polsce w zwigzku ze §lubem wnuczki P. W. (1) (M.). Przy okazji robila
rozeznanie co do mozliwoSci przeksztalcenia grobu swojego meza z ziemnego na murowany i postawienia pomnika
oraz wigzacych sie z tym kosztow. Pomagala jej w tym W. W.. O zalatwienie wszystkiego poprosila jednak swojego
syna M. W., z ktérym uzgodnila, ze to on zajmie sie wszystkimi formalno$ciami zwigzanymi z przeksztalceniem
grobu oraz postawieniem pomnika, a ona zwr6ci mu nastepnie koszty. W czasie swojego pobytu w Polsce S. W. nie
przekazala synowi na ten cel zadnych srodkow. W wyniku uzgodnien z matka w lipcu 2005 r. powdd poniost koszty
oplaty za zachowanie grobu istniejacego na dalsze 20 lat (tzw. pokladne) w wysokosci 1.284 zl, a takze za zmiane
istniejacego grobu tradycyjnego ziemnego rodzinnego na gréb tradycyjny murowany rodzinny i oplate za czynnoéci
kancelaryjne terenowe w lacznej kwocie 2.118,60 zl. W zwiazku z przeksztalceniem grobu ziemnego na murowany
powod w sierpniu 2005 r. ponidst réwniez koszt prac murarskich w wysokoéci 4.650 zi. W dniu 10 paZzdziernika
2005 r. powod zawart natomiast umowe z przedsiebiorstwem produkeyjno — ustugowym (...) na wykonanie nagrobka
granitowego. Koszt ustugi zostal okre$lony na 8.150 zl. Dodatkowo powod poniost koszty zwigzane z zezwoleniem
na postawienie nagrobka w kwocie 130 zl. Lacznie powdd wydatkowal na ten cel 16.332,60 zL. W lutym 2006 r. S.
W. odwiedzil w N. powdd z Zona. Zakupu biletow lotniczych dokonali z wlasnych §rodkow. Goscili u S. W. wspoélnie
przez okres 2 tygodni, po tym czasie zona powoda wrdcila do kraju, zas powo6d zostal u matki jeszcze kolejne 4
tygodnie. Planowal on podjac¢ prace w Stanach Zjednoczonych, jednakze ostatecznie sie na to nie zdecydowal. W czasie



pobytu syna i jego zony S. W. ponosila zwyczajowe koszty zwigzane z zapewnieniem goSciom w swoim domu noclegu i
cze$ciowego wyzywienia. W pozostalym zakresie powo6d i jego zona poniesli koszty zwigzane ze swoim pobytem w USA.

Z wizyta w Stanach Zjednoczonych u matki w 2007 r. byt réwniez drugi syn — J. W. (1) ze swoja zona W.. W. W. wrécila
do Polski, za$ jej maz pozostat w Stanach Zjednoczonych na stale. J. W. (1) przez rok mieszkal u swojej matki. W. W.,
gdy przyjezdzata do Stanéw Zjednoczonych mieszkala réwniez u S. W..

S. W. byla wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Przedmiotowy lokal nabyla od (...) W.
w dniu 26 sierpnia 2004 r. Jako jego najemca skorzystala z bonifikaty i koszt nabycia lokalu wraz z udzialem w
cze$ciach wspolnych budynku i pierwsza oplata z tytulu ustanowienia uzytkowania wieczystego wynosit 18.499,60 zl.
S. W. przy akcie notarialnym reprezentowala W. W., matka pozwanej. Kluczami do mieszkania dysponowali rodzice
pozwanej. W 2006 r. S. W. poprosita P. W. (1) (M.) i jej meza o przeprowadzenie remontu lokalu mieszkalnego
przy ul. (...). Remont rozpoczal sie z koficem 2006 r. i byl kontynuowany na poczatku 2007 r. J. W. (1) przekazal
P. W. (1) (M.) i jej mezowi klucze do mieszkania przed rozpoczeciem remontu. W mieszkaniu wyburzono jedna ze
Scian i zrobiono aneks kuchenny, polozono podlogi w calym mieszkaniu, przeprowadzono generalny remont lazienki,
wymieniono okna i drzwi wejéciowe. Zakupiono tez lodowke. Zgodnie z poczynionymi z S. W. ustaleniami P. W.
(1) (M.) oraz J. M. dokonywali zakupéw niezbednych materialtow budowlanych i produktéw wykonczenia wnetrz, a
takze placili za robocizne, za$ S. W. rozliczala sie z poniesionych przez nich kosztéw przekazujac stosowne kwoty
na rachunek bankowy powoda. P. W. (1) (M.) nie posiadala juz bowiem rachunku bankowego walutowego. Wplaty
byly dokonywane w dolarach amerykanskich. W celu sfinansowania tego remontu, a takze w zwiazku ze zwrotem
poniesionych przez powoda kosztéw zmiany grobu i postawienia pomnika, S. W. na rachunek prowadzony na rzecz
M. W. zrealizowala nastepujace przelewy: dnia 22 listopada 2006 r. — 3.950,45 USD, 16 stycznia 2007 r. — 3.993,32
USD, 27 lutego 2007 r. — 8.991 USD, 3 lipca 2007 r. — 1.992,76 USD, 19 listopada 2007 r. — 3.091,83 USD. Lacznie
na konto powoda wplynelo 22.019,36 USD. Powdd po przewalutowaniu dolaréw na zlotéwki przelal na rachunek
J. M. 59.830 zL. W zwigzku z wymiang drzwi wejSciowych po zakonczeniu remontu kluczami do mieszkania S. W.
dysponowal wylacznie powdd, ktory klucze otrzymal od swojej corki i jej meza. W dniu 27 kwietnia 2007 r. S. W., w
imieniu ktorej dzialala matka pozwanej — W. W., na podstawie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego jej w dniu
10 marca 2007 r. w N., darowala lokal polozony przy ul. (...) swojej wnuczce A. W.. W § 5 umowy A. W. ustanowila
na rzecz S. W. nieodplatna stuzebno$¢ mieszkania — nieodplatne i dozywotnie prawo zamieszkiwania i korzystania z
calego mieszkania. Pomimo zlozonego o$wiadczenia, ze pozwana A. W. zna stan techniczny lokalu, faktycznie go nie
znala bowiem w dacie zawarcia umowy darowizny pozwana i jej rodzice nie dysponowali kluczami do mieszkania. W
chwili dokonania darowizny remont mieszkania byl juz zakoniczony. S. W. nie poinformowata syna M. W. ani zadnego
z czlonkéw jego najblizszej rodziny o dokonanej darowiznie. W 2008 r. zawiadomila jedynie powoda, ze w 2009 r.
wraca do Polski i poprosila o zrobienie szafy wnekowej, szafek kuchennych oraz szafy w przedpokoju. W sierpniu
2009 r. na zlecenie zony powoda wykonano prace stolarskie w mieszkaniu przy ul. (...), za ktore zaplacil powod z zona.
Za powyzsze prace powod ani jego zona nie otrzymali zwrotu pieniedzy. S. W. posiadala w banku (...) S.A. rachunek
bankowy. W okresie od 11 maja 2007 r. do 12 pazdziernika 2009 r. pelnomocnikiem do rachunku byta A. W., ktéra
wyplacila lacznie z konta spadkodawczyni 30.222,45 zl.

S. W. zmarla w dniu 3 pazdziernika 2009 r. na dzien przed planowanym przylotem do Polski. W dniu jej
$mierci na powyzszym rachunku bankowym znajdowalo sie 1.335,84 zl. Kwota ta nie zostala do tej pory podjeta
przez spadkobiercow bowiem bank wymagal jednoczesnego stawiennictwa obydwu synéow. W chwili $mierci
spadkodawczyni powod posiadal orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolno$ci do pracy obejmujace
okres od pazdziernika 2007 r. do pazdziernika 2010 r. Wcze$niej analogiczne orzeczenie obejmowalo okres od
listopada 2005 r. do listopada 2007 r., a kolejne okres od wrze$nia 2010 r. do 30 wrze$nia 2014 r. Wszystkie
wymienione wyzej orzeczenia stwierdzaly calkowita niezdolno$¢ do pracy, ktéra jednak nie miala ona charakteru
trwalego. Po $mierci S. W., P. W. (2) — brat pozwanej poprosil powoda o pokazanie mieszkania na ulicy (...). P. W.
(2) pokazal wowczas powodowi akt notarialny i o§wiadczyl, ze mieszkanie stanowi wlasnos§é A. W., zazadal zwrotu
kluczy. Na miejsce spotkania zostali réwniez wezwani funkcjonariusze policji, w asy$cie ktorych powdd przekazal
bratu pozwanej klucze do lokalu. Powo6d byl bardzo zaskoczony zaistnialg sytuacja.



Pismem z dnia 21 maja 2012 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 90.000 zt tytulem naleznego mu zachowku po
matce S. W..

Warto$¢é rynkowa mieszkania przy ul. (...) biegly sadowy oszacowal na 225.279 zt z uwzglednieniem obcigzajacej lokal
shuzebnoSci.

W tych okolicznoSciach sad okregowy uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci,
podkreslajac, ze powdd jest osobg uprawniona do zachowku w rozumieniu art. 991 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w toku postepowania wykazano, ze jedynym skladnikiem majatku spadkowego sa
srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w Polsce w wysokosci 1.335,84 zL. Kwota ta w chwili orzekania
nadal pozostawala na rachunku. Powdd nie mégl wyplacié¢ polowy tej kwoty albowiem bank wymagal jednoczesnej
obecnoéci obu spadkobiercow, co bylo niemozliwe albowiem J. W. (1) przebywal w USA, gdzie zmart kilka miesiecy
przed zamknieciem rozprawy w pierwszej instancji.

Zgodnie z twierdzeniami powoda jedynym znanym mu wartoSciowym skladnikiem majatku S. W. by} lokal mieszkalny
polozony w W. przy ul. (...), ktéry w dniu 277 kwietnia 2007 r. S. W., w imieniu ktorej dzialala matka pozwanej — W.
W., na podstawie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego jej w dniu 10 marca 2007 r. w N., darowala wnuczce A. W..

Sad Okregowy podkredlil, ze sytuacja prawna braci wynikajaca z dziedziczenia byla identyczna. Kazdemu z
nich przyslugiwala ze spadku kwota 667,92 zl stanowigca 1/2 sumy znajdujacej sie na rachunku bankowym
spadkodawczyni. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 993 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku,
zgodnie z ktérym przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast dolicza sie do spadku
darowizny uczynione przez spadkodawce, obowigzkiem sadu byto ustalenie darowizn podlegajacych doliczeniu do
spadku. Sad okregowy, stosownie do art. 994 § 1 k.c. uznal, ze doliczeniu do spadku podlegaly nastepujace darowizny
dokonane przez S. W.: lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) na rzecz A. W. o wartoéci 225.279 zl,
srodkéw pienieznych w kwocie 30.021,41 USD na rzecz P. M. (dwa przekazy pieniezne: w dniu 11 stycznia 2005 r. —
9.975,01 USD i w dniu 4 marca 2005 r. — 20.046,40 USD) stanowigcych w dniu orzekania rownowarto$c¢ 114.768,85 zl
(30.021,41 USD x 3,8229 z} (§redni kurs NBP z dnia 24 lipca 2019 r. opublikowany na stronie NBP w chwili zamkniecia
rozprawy)), $rodkéw pienieznych w kwocie 1.500 USD na rzecz M. W. (dwa przekazy pieniezne: w dniu 9 marca 1989
r. — 1.000 USD, w dniu 5 listopada 1992 r. — 500 USD) stanowiacych w dniu orzekania ré6wnowartoé¢ 5.734,35 zl
(1.500 USD x 3,8229 z} (§redni kurs NBP z dnia 24 lipca 2019 r. opublikowany na stronie NBP w chwili zamkniecia
rozprawy)), Srodkéw pienieznych w kwocie 30.222,45 zl na rzecz A. W. (pieniadze pobrane przez pozwang z konta S.
W. w okresie od dnia 10 wrze$nia 2007 r. do dnia 7 wrze$nia 2009 r.).

Sad pierwszej instancji przyjmujac warto$¢ mieszkania kierowal sie faktem, ze byto ono $wiezo po remoncie oraz
obcigzone nieodplatng stuzebno$cig mieszkania, wskazujac przy tym, ze warto§é¢ przedmiotu darowizny oblicza sie
wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

Sad okregowy potraktowal przekazane na rzecz powoda kwoty 1.000 USD i 500 USD jako darowizny. Wprawdzie
jeden z przekazoéw opiewajacy na 500 USD figurowal na zone M. W., jednakze w ocenie sagdu pierwszej instancji oba
przekazy stanowily bezplatne przysporzenie na rzecz syna. Powod nie pamietal, na jaki cel matka przelala powyzsze
kwoty, jak stwierdzil by¢ moze na utrzymanie swojej mamy, ktéra mieszkala u niego. Poniewaz przekazy te mialy
miejsce w 1989 i w 1992 r., sad uznal, ze jest wysoce prawdopodobne, ze byly to kwoty przekazane na wykonanie
ogrodzenia, a drugi z przekazéw nie mogl by¢ dokonany na utrzymanie B. K., gdyz zmarla ona w 1991 r. Za darowizne
uznano réwniez kwote 30.222 45 zl, ktérg A. W. pobrala z konta S. W. jako jej pelnomocnik w okresie od 10 wrze$nia
2007 r. do 7 wrze$nia 2009 r. A. W. zeznala, ze pieniadze wyplacala badz przelewala z konta babci za jej wiedza
i zgoda na oplacenie czynszu za mieszkanie na ulicy (...) i za mieszkanie jej rodzicow, ktorzy przebywali w USA, a
ona jako studentka musiala mie¢ $rodki na utrzymanie. Odno$nie do obowiazku placenia czynszu za mieszkanie na
ulicy (...), sad wskazal, ze obcigzal on A. W. od momentu nabycia lokalu w dniu 27 kwietnia 2007 r., a nie S. W..
W § 5 w umowy darowizny przedmiotowego lokalu A. W. ustanowila bowiem nieodplatna stuzebnos$é mieszkania —



nieodplatne i dozywotnie prawo zamieszkiwania i korzystania z calego mieszkania na rzecz S. W.. Obowiazek placenia
czynszu spoczywal jednak na wtascicielu lokalu, a nie osobie uprawnionej wedle prawa stuzebnosci.

Sad okregowy nie uznal za darowizny $§rodkéw pienieznych przekazanych powodowi przez S. W. w lacznej kwocie
22.019,36 USD w okresie od dnia 22 listopada 2006 r. do dnia 19 listopada 2007 r. Zostaly one bowiem przekazane
tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw zmiany grobu i postawienia pomnika oraz poniesionych przez P.
M. i jej meza kosztow remontu mieszkania przy ulicy (...). Sad pierwszej instancji uznal, ze nie podlegaja zaliczeniu
na poczet naleznego powodowi zachowku dzialki w miejscowosci B., gdyz M. W. i J. W. (1) nabyli je w drodze
uwlaszczenia, a zatem z mocy samego prawa. Poza tym uprzednio dziatki znajdowaly sie w posiadaniu B. K., babki
powoda i to ona zadecydowala o podziale nieruchomosci i przeniesieniu posiadania na wnukoéw. Pozwana nie
udowodnila, ze przeniesienia posiadania dzialek dokonala S. W.. W kwestii ogrodzenia dzialek w B., uznano, ze po
czedci zakup materialéw na ogrodzenie odbywal sie ze Srodkéw przekazanych przez S. W.. Jednakze w niniejszym
postepowaniu nie mozna bylo ustalié¢ w jakim zakresie, chociazby procentowo, ogrodzenie zostalo sfinansowane przez
spadkodawczynie. Przy budowie ogrodzenia pracowali fizycznie obaj bracia, a takze korzystali z nieodplatnej pomocy
W. K.. E. W. zeznala z kolei, ze bracia wydatkami dzielili sie wspolnie, a pomoc finansowa S. W. nie wystarczala
na pokrycie wszystkich kosztow, w zwiazku z powyzszym ona z mezem dokladali znaczne kwoty. W tej sytuacji za
udowodniong Sad Okregowy przyjat jedynie kwote 1.500 USD, ktorg w dwoch przekazach otrzymal M. W. w 1989 .
iw1992r.

Sad Okregowy ocenil, ze substrat zachowku stanowi 377.340,60 zl [225.279 zt (warto$§¢ mieszkania na ul. (...)) +
114.768,85 zl (darowizna na rzecz P. M. — 30.021,41 USD x 3,8229 z}) + 5.734,35 zl (darowizna na rzecz M. W. —
1.500 USD x 3,8229 z) + 30.222,45 zl (kwota pobrana przez A. W. z konta S. W.) + 1.335,84 z} ($§rodki na koncie
spadkodawczyni)]. Natomiast udzial w spadku powoda wynosi 1/2, co stanowi kwote 188.670,30 zt (377.340,60 zl x
1/2). Nalezny zatem powodowi zachowek wynosi polowe tej kwoty, czyli 94.335,15 zt (188.670,30 zl x 1/2).

Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji powoda, ze w chwili otwarcia spadku byl on trwale niezdolny do
pracy. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 5 pazdziernika 2007 r. wynikalo bowiem, ze w chwili otwarcia spadku
M. W. byl calkowicie niezdolny do pracy, jednakze nie byla to niezdolnoé¢ trwala. Naruszenie sprawnosci organizmu
u M. W. powodowalo utrate zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy w okresie 3 lat — od pazdziernika
2007 r. do pazdziernika 2010 r. W zwigzku z czym powodowi nalezala sie polowa udzialu wartosci spadkowego.
Uprzywilejowanie przewidziane w art. 991 § 1 k.c. dotyczy bowiem jedynie uprawnionych calkowicie i trwale
niezdolnych do pracy.

W tej sytuacji nalezny powodowi zachowek po S. W. sad okregowy obliczyt na kwote 94.335,15 zl. Powod z
tytulu powolania do spadku otrzymat kwote 667,92 zt (polowe §rodkoéw pienieznych znajdujacych sie na rachunku
bankowym spadkodawczyni), a za jej zycia darowizne pieniezng w kwocie 5.734,35 zt (réwnowarto$¢ 1.500 USD).
Stosownie do art. 996 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku, darowizne uczyniona przez
spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek. Majac powyzsze na wzgledzie suma
pieniezna potrzebna do uzupelnienia zachowku wynosila 87.932,88 zl (94.335,15 z1 — 667,92 z1 — 5.734,35 z}).
Powdd niniejszym pozwem dochodzit jedynie 83.141 zl, a zatem kwoty nizszej niz wyliczona powyzej. Za$ zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad
zadanie, dlatego Sad pierwszej instancji zasadzil kwote dochodzong pozwem. Odpowiedzialnoéé A. W. za uzupelnienie
zachowku znajdowala podstawe w art. 1000 k.c. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe: 1) powod nie
otrzymal naleznego mu zachowku; 2) brak bylo dowodéw, aby przyjaé, ze powdd moze uzyskaé nalezny mu zachowek
od drugiego wspolspadkobiercy; 3) A. W. byla obdarowana pdzniej niz P. W. (1) (M.). Sad pierwszej instancji podkreslit
tez, ze przepis art. 1000 k.c. statuuje zasade, ze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko
w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Warto$¢ mieszkania oszacowano na kwote 225.279 zl, a
zasadzona kwota nie przekraczala tej warto$ci. Jednoczesnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana nie byla
uprawniona do zachowku, dlatego ponosita pelng odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia.



Sad pierwszej instancji nie podzielil argumentacji pozwanej, ze dochodzone przez powoda zadanie bylo sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego albowiem otrzymal od matki liczne darowizny, a ponadto takze corka powoda
otrzymala od S. W. darowizny pieniezne przeznaczone na zakup mieszkania oraz na budowe domu mieszkalnego.
Wskazal przy tym, ze w judykaturze oraz w doktrynie utrwalony jest poglad, ze nie jest dopuszczalne oddalenie
powddztwa o zachowek na podstawie art. 5 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. uwzgledniajac jednoczesnie zmiane brzmienia tego przepisu od
dnia 1 stycznia 2016 r. Sad pierwszej instancji, majg na wzgledzie fakt, ze powdd w toku procesu rozszerzyl powddztwo,
zasadzil od pierwotnej kwoty zadania, tj. 50.000 zl, ustawowe odsetki od 3 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 1. i
ustawowe odsetki za opdznienie od 50.000 zl od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Natomiast ustawowe odsetki za
opdznienie od pozostalej kwoty 33.141 zl od 27 lutego 2017 r. do dnia zaplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosta pozwana.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila sagdowi okregowemu naruszenie prawa procesowego:

- art. 231 § 1 k.p.c. przez pominiecie przyznanego przez powoda faktu otrzymywania darowizn od matki w postaci
dolaréw przekazywanych przez osoby znajome przyjezdzajace z USA, uznanie, ze darowizna na rzecz P. M. w kwocie
okolo 30.000 USD nie byla zwiazana z jej Slubem, mimo ze takie byly przekonania zar6wno jej rodzicow, jak i
pozostalej rodziny (pozwanej i jej matki, i brata), dowolne uznanie, ze nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanej i
Swiadkéw W. W. i P. W. (2), ze spadkodawczyni nie dysponowata pieniedzmi w czasie pobytu w Polsce w 2005 r. przy
okazji §lubu wnuczki P. M. (chociaz okoliczno$é przywiezienia pewnej ilosci gotowki przez spadkodawczynie nie jest
nieprawdopodobna, jesli wziaé¢ pod uwage jej weze$niej sygnalizowany zamiar wybudowania murowanego grobu, a
ponadto z wykazu operacji bankowych na rachunku spadkodawczyni wynika podjecie z kasy kwoty 4.600 zl w dniu
24 maja 2005 r., a wiec w okresie prawdopodobnego pobytu S. W. w W.);

- art. 321 § 1 k.p.c. przez doliczenie do spadku darowizny na rzecz P. W. (1) (M.), corki powoda, o co powod nie wnosil,
i co stwierdzil wprost jego pelnomocnik w czasie koncowego wystgpienia na rozprawie w dniu 25 lipca 2019 r., a wiec
orzeczenie ponad zadanie w zakresie jego podstawy faktycznej;

- art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, wylacznie na podstawie zeznan powoda, ze dzialki w B. nalezaly
wylacznie do jego babki B. K., a w zadnej czeéci nie do jego matki — mimo Ze brak co do tego dokumentu, a w
stosunku do dzialki przekazanej na wspotwlasnosé M. W. i J. W. (1) miala ustanowione dozywocie, co wskazuje na jej
wecze$niejsze uprawnienia (art. 8 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych);

- art. 231 k.p.c. poprzez dowolne ustalenia faktyczne i domniemania, czynione z naruszeniem tego przepisu, a
polegajace na przyjeciu, ze przedstawione przez powoda rachunki i paragony dotycza remontu mieszkania przy ul.
(...), darowanego przez spadkodawczynie pozwanej, podczas gdy w wiekszej czeéci nie sg one imienne, nie zawieraja
wskazania adresu lokalu (poza dokumentami dotyczacymi wymiany okien, czego pozwana nie kwestionowala), a jak
wynika z uméw kredytowych zlozonych do akt, corka powoda P. M. prowadzila prace wykonczeniowe w 2006 r. w
mieszkaniu przy ul. (...),aw 2007 r. w mieszkaniu przy ul. (...), a ponadto wlatach 2006/2007 rozpoczelta budowe wraz
z ojcem na wspolnej dzialce w B.; sad okregowy pomija tez rodzaj zakupow widniejacych na zlozonych rachunkach, jak
znaczna iloé¢ bloczkéw komorkowych, drewno iglaste — ktore do remontu mieszkania przy ul. (...) nie byly potrzebne;

- art. 231 k.p.c. poprzez dowolne ustalenia, ze pozwana podejmujac z rachunku spadkodawczyni uzgodnione z nig
kwoty, i dokonujac uzgodnionych wydatkéw, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez S. W. w 2007 r. —
uzyskiwala darowizne, mimo wydatkowania tych kwot zgodnie ze zleceniem swojej babki.

Pozwana zarzucila réwniez naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nalezny jest zachowek po matce od bratanicy (pozwane;j)
w sytuacji, gdy jego wlasna corka otrzymala od jego matki darowizny pokrywajace (a nawet przewyzszajace warto$c



tego zachowku, jak rowniez darowizny takie (o niemozliwej do $cislego okreslenia wartosci)) otrzymywal on sam na
przestrzeni calego zycia;

- art. 991 § 2 w zw. z art. 1000 k.c. przez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze przelewy dolarowe od matki sa kwotami
rozliczenia na konkretne wydatki zlecone przez spadkodawczynie;

- art. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z 1971 r. przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
wobec nabycia wlasno$ci gruntéw na mocy prawa nie moze by¢ mowy o dokonaniu darowizny na rzecz powoda,
podczas gdy ustawa te regulowala stan prawny powstaly w wyniku tzw. uméw nieformalnych, i takie umowy mialy
miejsce w wypadku nieruchomosci w B. podzielonej miedzy M. W. i J. W. (2) przez ich babke i matke;

- art. 9 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych i art. 993 k.c. przez jego niezastosowanie (niedoliczenie

darowizny nieruchomoéci w B. dzialki nr (...) o powierzchni 1818 m® do spadku i niezaliczenie jej na poczet zachowku
naleznego M. W.);

- art. 745 Kodeksu N. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze S. W. nie miala po swoim ojcu F. K. praw do
nieruchomoéci w B., przy czym pominieto tre$¢ art. 8 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych [Sad
pierwszej instancji prawidlowo stwierdza, ze na rzecz S. W. powstato na dzialce wspoélnej jej synéw w B. dozywocie
(oraz na rzecz jej matki B. K., co wskazuje, ze obie przekazaly te dzialke na zasadzie umowy dozywocia; pozostale
dzialki zostaly darowane J. W. (1) i M. W. i nie byly obciazone dozywociem)].

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach procesu za obie instancje.

Powo6d wniost natomiast o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje za wlasne. Podziela
roOwniez ocene prawng zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie wywiedzionego roszczenia.

Zarzuty strony pozwanej naruszenia prawa procesowego w glownej mierze koncentruja sie wokoél przepisow
postepowania odnoszacych sie do ustalania podstawy faktycznej orzeczenia, gromadzenia dowoddéw i oceny ich
wiarygodno$ci. Zarzuty te nalezy uznaé za nietrafne. Sad okregowy skrupulatnie i szczegélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ktore doprowadzilo do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, a ktoéry nastepnie
stanowil podstawe wydania trafnego rozstrzygniecia.

W ocenie sadu apelacyjnego za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory
konstytuuje zasade swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z nim sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodowa wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nie oznacza to, ze sad
dokonuje oceny materialu dowodowego w sposob dowolny, gdyz w tym zakresie ograniczony jest pewnymi ramami,
ktore tworza wymagania prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mysélenia, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, LEX nr 41437). Tylko ocena
razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treSciag materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Gdy jednak sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym z caloSci materiatu
dowodowego, z ktérego mozna wysnuc takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisa¢ zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia wskazanego przepisu nie moze ograniczac sie do wskazywania,
ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i budowy sylogizméw byly niemozliwe (vide wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 6 czerwca 2003 r., IV CK 274/02, LEX nr 146440 i 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906). Takie dzialanie mie$ci sie bowiem w przyznanych sadowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktora
z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa. Takiej wadliwej oceny nie mozna przypisa¢ sagdowi pierwszej instancji w
niniejszej sprawie. Sad okregowy dokonat pelnej oceny, calego zebranego materialu, dokonujac poprawnej wykladni,
kierujac sie zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego, wysnuwajac poprawne wnioski. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby od strony pozwanej wykazania na czym, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowod6w, polegala nieprawidlowos$é postepowania sadu, w zakresie ich oceny i poczynionych
na jej podstawie ustalen.

Sad Okregowy wyczerpujaco ocenil zebrany material dowodowy. W sposob cato$ciowy wskazal, ktérym dowodom
przyznat walor wiarygodnoSci i dlaczego, a takze ktorym go odmowil i dlaczego. Z ocena t3 sad apelacyjny zgadza sie.
Ocena jest spojna, logiczna, zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, prowadzaca do sensownych wnioskow.
Pozwana nie zdolala natomiast w nalezyty sposéb wykaza¢, dlaczego przyjeta przez nia interpretacja zebranego
w sprawie materialu dowodowego jest poprawna, a dlaczego wnioski sadu pierwszej instancji byly niepoprawne.
Jej zeznania oraz zeznania powolanych przez nia §wiadkdéw nacechowane byly subiektywizmem. Tre$¢ tych zeznan
zmierzala do przedstawienia rzeczywistoéci w taki sposob, aby wygraé niniejsza sprawe. Odmienna postawe przyjal
powdd, ktory wskazywal rowniez na fakty dla niego niekorzystne, dlatego bardziej wiarygodne byly jego twierdzenia.
Pozwana wskazala, ze sad pierwszej instancji nie zaliczyl na nalezny zachowek powoda darowizn przekazywanych
przez spadkodawczynie za po$rednictwem Polakéw wracajacych z USA. Jednakze pozwana nie byla w stanie wykazac,
mimo ze z tego faktu wywodzila skutki prawne, jakiego rzedu byly to darowizny, ile razy byly dokonywane, w jakich
kwotach. Sad nie mog} ich zaliczy¢ na podstawie oszacowania analogicznie do przepisu art. 322 k.p.c. Sad Okregowy
byl obowigzany pominaé te okolicznoSci jako nieudowodnione. Pozwana podniosla, ze darowizna na rzecz P. W.
(1) (M.) bytla dokonana jako prezent §lubny, mimo odmiennego odczucia obdarowanej. Blisko$¢ terminu (kilka
miesiecy) $§lubu nie uzasadniala przyjecia, ze byt to prezent §lubny, tym bardziej, ze P. W. (1) (M.) w dniu §lubu
otrzymala osobiscie inne prezenty od spadkodawczyni, ktéra odkad wyjechala w 1985 r. do USA, tylko dwa razy
byla w Polsce, w tym na $lubie P. W. (1) (M.), po 15 latach od ostatniej wizyty. Za taka konstatacja przemawia takze
pozostaly material dowodowy, z ktérego wynika, ze spadkodawczyni chciala zabezpieczy¢ przysztoéé swoich wnuczek
przez pomoc w uzyskaniu mieszkan dla nich, dlatego darowizna §rodkéw pienieznych byla przeznaczona wlasnie na
cel zabezpieczenia przyszlo$ci, a nie jako prezent Slubny. Pozwana wskazala rowniez na nieprawidlowe ustalenia,
ze spadkodawczyni nie posiadala Srodkéw pienieznych na pokrycie wydatkow zwigzanych z wybudowaniem grobu
dla swojego meza. Wyczerpujaco te kwestie wyjaénil sad pierwszej instancji, a zarzuty pozwanej stanowig jedynie
nieuzasadniong polemike. Uzywanie przez pozwana stwierdzen typu ,,nie jest nieprawdopodobne” wskazuje, ze nie
jest przekonana do prezentowanego stanowiska, a przeciez to pozwana powinna wykaza¢ w apelacji, ze bylo inaczej niz
ustalil sad okregowy, a nie jedynie podawaé ustalenia te w watpliwoé¢. Nalezy tylko przypomnieé, ze spadkodawczyni
poprosita matke pozwanej (zone brata powoda), aby ta dokonala rozeznan w przedmiocie mozliwosci i kosztéw
przeksztalcenia rodzinnego grobu. Nastepnie jednak zwrdcila sie do innej osoby — powoda (syna), ktory pozostawal w
konflikcie z bratem, aby dokonal na swoj koszt prac z tym zwiazanych. Gdyby spadkodawczyni posiadala odpowiednie
§rodki, logicznym byloby, aby zwrocila sie jedynie o pomoc do osoby, ktorej juz wezeéniej zlecila rozeznanie sie z
tego typu uslugami. Poza tym wszystkie faktury za przedmiotowe prace wystawiane byly na powoda. Spadkodawczyni
nastepnie dokonywala przelewow pienieznych, ktére mialy pokryé poczynione wczesniej wydatki. Te okolicznoSci
jednoznacznie wskazuja, ze koszty wybudowania murowanego grobu ponidst powod, a nastepnie spadkodawczyni
zwrocita koszty te powodowi. Dlatego kwot tych nie mozna bylo potraktowacé jako darowizny. Przedstawione w apelacji
dalsze dywagacje w tym przedmiocie stanowia jedynie zbedng polemike, majaca postaé¢ daleko idacej hipotezy, ktora
nie wnosi nic do niniejszej sprawy.



Brak bylto rowniez podstaw do podzielenia zarzutu pozwanej dotyczacego naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c., jakoby
sad pierwszej instancji orzekl ponad zadanie. Strona pozwana podniosta, zZe bezpodstawnie doliczono do spadku
darowizne na rzecz P. W. (1) (M.) — corki powoda — o co powdd nie wnosil. Przepis ten jest emanacja obowigzujace;j
w prawie cywilnym zasady autonomii woli, a w postepowaniu cywilnym zasady rozporzadzalnos$ci (dyspozycyjnosci).
Oznacza to, ze sad nie moze orzekaé o tym, czego strona nie zadala ani wychodzié¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygac
o tym, czego pod osad nie przedstawila (ne eat iudex ultra petita partium et ultra petita non cognoscitur). Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze przepis art. 321 § 1 k.p.c. nie ma charakteru bezwzglednego, a sam ustawodawca
przewiduje od niego szereg wyjatkow. W zwiazku z tym, zasady zwiazania nie nalezy rozumieé w ten sposob, ze sad
nie moze nigdy odstapic¢ od literalnej tresci petitum pozwu. Uwzgledniajac powodztwo, sad musi zawsze dostosowac
tres¢ wyroku do celu pozwu, to jest zapewnienia powodowi skutecznej (w tym wykonalnej) ochrony prawnej w
granicach wynikajacych z zastosowanych przez sad norm prawa materialnego. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze sad
orzeka na podstawie caloSciowego, wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Powod zadajac
zasgdzenia okreSlonej sumy pienieznej tytulem zachowku przytacza pewne okolicznoSci na poparcie swojego zadania,
a pozwany odpiera je i przedstawia okoliczno$ci na poparcie swoich zarzutéw. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego decyduje sie czy roszczenie bylo uzasadnione, a jezeli tak, to w jakiej wysoko$ci na podstawie wszelkich
okoliczno$ci, uznanych za wiarygodne, ujawnionych w toku postepowania. Doliczenie przedmiotu darowizny, ktorej
nie powolal powdd, nie stanowi naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. Gdyby bylo inaczej, sad moglby opieraé sie
w przedmiotowych sprawach tylko na okoliczno$ciach przedstawionych przez strone powodowa. Zachowek nalezy
obliczy¢ w mys$l przepisu art. 993 k.c., w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu stanowi faktycznemu. obowigzkiem
sadu orzekajacego jest ustalenie rzeczywistej warto$ci zachowku, zgodnie z zasada samodzielno$ci procesu o zachowek
(vide uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1985 r., III CZP 69/84, LEX nr 3115). Sad ustalajac warto$é
naleznego uprawnionemu zachowku dziala z urzedu dysponujac oczywiécie informacjami przekazanymi przez strony
postepowania, w zakresie oceny czy czynno$¢ miala cechy darowizny czy tez nie oraz czy podlega doliczeniu, bez
wzgledu na to, czy sama strona wnosila o zaliczenie tej darowizny na poczet zachowku czy tez nie

Pozostale kwestie, ktore poruszyla pozwana w apelacji, odnoszg sie wylacznie do odmiennego interpretowania faktéw,
ktore jak wskazano powyzej, nie moga stanowié¢ podstawy naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Pozwana nie wskazala
na konkretne dowody, ani nie przedstawita innych, ktére pozwalalyby wyprowadzi¢ odmienng ocene od przyjetej przez
Sad pierwszej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze sad apelacyjny
nie podziela wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska, w kontek$cie zarzutu naruszenia art. 5
k.c., ze w judykaturze i doktrynie utrwalony jest poglad, Ze nie jest dopuszczalne oddalenie powddztwa o zachowek na
podstawie art. 5 k.c. powolujac sie przy tym na jedno, w zasadzie odosobnione stanowisko Sadu Najwyzszego. Wedlug
pogladu dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ale rowniez sadow powszechnych istnieje mozliwosé
oddalenia powo6dztwa o zachowek badZ jego zmniejszenia wlasnie przy zaistnieniu przestanek z art. 5 k.c. (vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., III CZP 18/81, LEX nr 2666; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16
czerwca 2016 r., V CSK 625/15, LEX nr 2073929; 11 lipca 2012 r., I CSK 75/12, LEX nr 1311040; 4 lipca 2012 1., I
CSK 599/11, LEX nr 1218157; 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, LEX nr 1528809; z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN
250/00, LEX nr 490432; wyroki Sadu Apelacyjnego: w W. z dnia 16 marca 2017 r., I ACa 67/16, LEX nr 2275510; w
K. z dnia 30 stycznia 2013 1.,  ACa 1352/12, LEX nr 1344081). Poglad o mozliwosci oddalenia pow6dztwa o zachowek
badz jego obnizenia z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego zostal rowniez wyrazony w doktrynie (tak m.in. B.
Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do wybranych przepiséw , red. J. Gudowski, Gdansk
2018, art. 5; S. Kalus [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czeé¢ ogblna (art. 1-125), red. M. Fras, M. Habdas,
Warszawa 2018, art. 5). Towarzyszace systemowi zachowku zalozenie, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku stuza
urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych, realizuje sie w pelni
dopiero po stwierdzeniu, ze osoby uprawnione do zachowku urzeczywistnily rowniez obowiazki moralne, ktére miaty
wzgledem spadkodawcy, zwlaszcza jesli u schylku Zycia potrzebowatl on ich wsparcia i pomocy. Wsp6lny mianownik



dla przedstawionych powyzej pogladéw stanowi fakt, ze przepis art. 5 k.c. mozna zastosowac jedynie wyjatkowo, w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, ktore nie zachodzily jednak w niniejszej sprawie.

Stusznie sad pierwszej instancji zauwazyl, ze ustawodawca unormowal wyjatki od mozliwoSci zasadzenia zachowku.
Spadkodawca ma bowiem mozliwo§¢é pozbawienia spadkobiercy zachowku poprzez jego wydziedziczenie z powodu
enumeratywnie okreSlonych przestanek (art. 1008 k.c.). W niniejszej sprawie spadkodawczyni nie wydziedziczyla
powoda, ponadto nalezy stwierdzi¢, ze nie zachodzily powody do jego wydziedziczenia. Mozna nawet okresli¢, ze
stosunek laczacy strone powodowa z matka byl poprawny i nie uzasadnial rozpatrywania takich okoliczno$ci.

Pozwana, zarzucajac naruszenie art. 5 k.c., podnosila, ze sad nie uwzglednil darowizn przekazywanych na rzecz
powoda i jego corki. Jednakze nalezy wskazac, ze w tym zakresie to na niej spoczywat ciezar udowodnienia. Pozwana
nie zdolala jednak udowodnié jakie i w jakiej wysoko$ci darowizny otrzymatl powdd. Ponadto nalezy mie¢ takze na
wzgledzie tre$¢ przepisu art. 1001 k.c., ktéry statuuje, ze obdarowany wczesniej (corka powoda) moglaby poniesé
odpowiedzialnoé¢ z tytulu przepiséw o zachowku wylacznie wtedy, gdy uprawniony do zachowku nie méglby uzyskac
uzupehienia zachowku od osoby, ktoéra zostala obdarowana po6zniej (pozwana). Wedle argumentacji pozwanej,
to przepis ten jest w calo$ci sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Twierdzenie takie nalezy uznaé za
niedopuszczalne. Kwota zachowku nie byla rowniez nadmierna, co mogloby ewentualnie naruszaé zasady wspolzycia
spolecznego. Ustawodawca sam przewidzial pewien bezpiecznik, ktéry uniemozliwia pokrzywdzenie obdarowanego
przez konieczno$¢ zaplaty okreslonej kwoty tytulem zachowku jedynie w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny (art. 1000 § 1 zd. 2 k.c.). Majac to wszystko na wzgledzie nalezy jednoznacznie wskazac, ze w niniejszej
sprawie nie mialy miejsca wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby zastosowanie przepisu art. 5 k.c., a co za tym
idzie zarzut jego naruszenia poprzez niezastosowanie byt nieuzasadniony.

Za nieuzasadniony nalezy roéwniez uznaé zarzut naruszenia art. 991 § 2 w zw. z art. 1000 k.c. Pozwana wskazala, ze
niezastosowanie tych przepisdéw przez Sad pierwszej instancji i uznanie, ze pieniagdze przelane przez spadkodawczynie
na konto powoda stanowily rozliczenie wydatkéw, ktorych dokonywal w jej imieniu, stanowilo naruszenie prawa
materialnego. Zauwazy¢ trzeba, ze takie uzasadnienie zarzutu odnosi sie wylacznie do oceny zebranego materiatu
dowodowego i ustalonego stanu faktycznego. Pozwana nie byla w stanie wykazaé, ze kwoty operacji byly darowizna
na swobodny cel. Natomiast, jak slusznie ocenil Sad Okregowy, z dowodéw przedstawionych przez powoda —
dokumentow i zeznan $§wiadkow — wynikalo, ze kwoty te byly przeznaczone na zwrot za wczeéniej zainwestowane
przez strone powodowa Srodki na wybudowanie nowego grobu meza spadkodawczyni oraz na renowacje mieszkania,
ktéra zostala dokonana na zlecenie spadkodawczyni na przelomie 2006 i 2007 r. Odmienne twierdzenia pozwanej nie
znajdujg odzwierciedlenia w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Sad pierwszej instancji takze wyczerpujaco
uzasadnil, dlaczego i w jakim zakresie nie przyznat waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw powolanych przez
strone pozwana. Zeznania te nie mialy réwniez oparcia w pozostalym materiale dowodowym oraz byly nielogiczne w
stosunku do okoliczno$ci przedstawionych przez strone powodowa. Przedstawialy jedynie domysly, dlatego nie mozna
im bylo przyznac¢, w tym zakresie, wiarygodnosci.

Sad apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze dzialka w B., ktorej doliczenia do zachowku zgdala
pozwana, zostala nabyta przez powoda oraz jego brata — J. W. (1) w drodze uwlaszczenia, czyli z mocy samego prawa.
Przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych dotycza nieruchomo$ci,
ktore wchodza w sklad gospodarstw rolnych i ktére znajduja sie w samoistnym posiadaniu, czyli bez podstawy
prawnej. Od dnia wejscia w zycie kodeksu cywilnego za posiadacza samoistnego uznaje sie tego, kto rzecza faktycznie
wlada jak wlasciciel. Dlatego irrelewantne jest badanie stanu prawnego, a konieczne jest ustalenie okreslonego stanu
faktycznego. Do niniejszej sprawy nie ma zastosowania art. 9 powolanej ustawy, gdyz jego dyspozycja nie obejmuje
stanu zaistnialego w niniejszej sprawie. Pozwana wskazuje, ze jej prababka — B. K. otrzymala nieruchomo$é w drodze
dziedziczenia po swym zmarlym mezu, a z drugiej strony powoluje przepis art. 9 ww. ustawy, ktory odnosi sie do
sytuacji, gdy rolnik objal w posiadanie na podstawie umowy darowizny bez przewidzianej prawem formy. Ponadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze darowizna jest dwustronng czynnoscia prawna, na podstawie ktdrej zostaje przeniesione
prawo wlasnoSci, a nie posiadanie. Nalezy jeszcze raz podkre§li¢, ze na mocy przepiséw powolanej ustawy samoistni
posiadacze (rolnicy) nabywali nieruchomos$ci wchodzace w sklad ich gospodarstw rolnych z mocy prawa — nabycie



pierwotne (art. 1 ust. 1 powolanej ustawy). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze czynno$¢, na podstawie ktdrej nabyto
przedmiotowa nieruchomoé¢ nie byta darowizna w rozumieniu art. 888 § 1 k.c., a w zwigzku z tym nie podlegala
zaliczeniu na nalezny zachowek (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia: 22 wrzesnia 2017 r., VI ACa
322/16, LEX nr 2446544; 19 lipca 2006 r., VI ACa 99/06, LEX nr 1642506).

Majqgc powyzisze na uwadze, sqd apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku zgodnie
zart. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2005 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzaqdzenia.



