Sygn. akt VI ACa 569/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia Jacek Sadomski
Sedziowie:Tomasz Paldyna

del. Przemyslaw Feliga (spr.)
Protokolant:Patryk Patka

po rozpoznaniu 3 czerwca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.i M. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 13 maja 2019 r., sygn. akt XXV C 194/18

uchyla zaskarzony wyrok czeSciowy i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi okregowemu,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 569/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem cze$ciowym sadu okregowego z 13 maja 2019 r. (XXV C 194/18), w sprawie z powddztwa D. S. i M. S.
przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o zaplate, oddalono zadanie gléwne (punkt I pozwu) dotyczace zaplaty 371 261,71
z}i 8 593,62 CHF z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

Sad okregowy ustalil, ze 18 stycznia 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu 420 000 zl, w walucie
CHF i rozlozonego na 20 lat. W formularzu wniosku sposréd mozliwosci splaty w walucie kredytu i w zlotéwkach,
wybrali te druga opcje. Kredyt mial postuzy¢ do splacenia 5 wezeéniej zaciggnietych kredytéw w innych bankach, w
tym kredytu indeksowanego do CHF udzielonego przez G. M. Bank. We wniosku wskazano kurs kupna waluty z dnia
zlozenia wniosku — 2,4303 zl za 1 CHF.

Sad I instancji zrekonstruowal, ze powod jest agentem ubezpieczeniowym, w dacie zawarcia umowy i obecnie
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. NaleznoSci splacone zaciagnietym kredytem powstaly w zwigzku
z zakupem dzialki i budowy domu jednorodzinnego, ktéry jednak nie stuzy powodowi do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Powodka jest nauczycielka jezyka polskiego, obecnie na emeryturze. Starajac sie o kredyt powodowie
uzyskali informacje, ze nie maja zdolnosci kredytowej dla kredytu w PLN a jedynie w CHF. Przed zwr6ceniem sie do



pozwanego probowali uzyskaé kredyt w (...). Kredyt indeksowany do CHF zostal zaciagniety w 2004 r. Poszczegdlne
warunki umowy nie byly przez nich negocjowane.

24 stycznia 2006 r. powodowie oraz Bank (...) S.A. (poprzednik prawny pozwanego) zawarli umowe kredytu. Pozwany
udzielil powodom kredytu w kwocie 172818,17 CHF z przeznaczeniem na splate nalezno$ci wskazanych we wniosku,
a czeSciowo na cel dowolny.

Sad okregowy ustalil, ze zgodnie z zalgcznikiem nr 6 stanowigcym integralng cze$¢ umowy wyplata miala nastapic
w PLN, po przeliczeniu z CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w tabeli kurséw obowigzujacego w dniu
uruchomienia $srodkéw. Pelna wysoko$é wyplacanej kwoty w PLN miata zosta¢ okre§lona w dniu wyplaty, ewentualne
roznice na korzys$é kredytobiorcy (w poréwnaniu do kursu z dnia zawarcia umowy miala zosta¢ przekazana na
konto powoddéw). Splata miala nastepowa¢ w PLN wedlug kursu sprzedazy z dnia dokonania wplaty. Zalacznik nr 6
zawieral o§wiadczenie o znajomoSci zagadnienia ryzyka walutowego po wyja$nieniu go przez bank. Ponadto, zawieral
przyktadowe wyliczenie dla kwoty 40 000 CHF — réwnowarto$ci 100000 zl przy zalozonym kursie 2,5 zl. Przyklad
mial postac tabeli wskazujacej poziom salda i wysoko$ci rat kredytu przy kursie 2,5 zl, 2,6 zl, 3,0 zl, 3,25 zl, 3,5 zti 4,0
zt. W umowie ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczeg6lnych walut. Strony
umoéwily sie na zmienne oprocentowanie wyliczone wedlug zmiennej stawki LIBOR dla okres6w sze$ciomiesiecznych
i stalej marzy banku wynoszacej 3,9% (po wpisie hipoteki 3,0%) na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,06 %
(§ 4 umowy). Uzyte w umowie oznaczenie LIBOR oznacza stawke LIBOR (London Interbank Offered Rate) dla
termindéw 1M, 3 M, 6M, 12M z rynku miedzybankowego, podawana na stronie (...) 01 serwisu (...) z godziny 11.00
czasu londynskiego, ustalana przez B. A. ( (...)), przyjeta w banku jako stopa referencyjna, dla potrzeb ustalania
oprocentowania kredytéw w walutach wymienialnych (§1 pkt. 10 umowy). Umédwiona prowizja wyniosta 1728,18 CHF
i zostala potracona z kwoty kredytu. W regulaminie okreslono LIBOR, jako stope procentowa po jakiej banki sg
sklonne udzielié pozyczek w danej walucie wymienialnej innym bankom, ustalana w dni robocze ok. godz. 11 czasu
londynskiego przez grupe najwiekszych bankéw (B. A.) podawana na stronie LIBOR serwisu (...), stosowana w banku,
jako stopa referencyjna do ustalania oprocentowania kredytéw w walutach wymienialnych (§ 2 pkt. 9 regulaminu).
9 stycznia 2017 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy przewidujacy mozliwo$¢ splaty rat kredytu bezposrednio
w CHF poprzez wplaty bezgotowkowe na rachunek prowadzony w banku. Za podpisanie aneksu bank pobrat 150 z}
tytulem oplaty. Pozwany wyplacil powodom na podstawie umowy kredytu umoéwiona kwote CHF po kursie 24129
z}, co stanowilo 416992,96 PLN. Powodowie splacili od 15 stycznia 2007 r. 371261,71 zl oraz 8593,62 CHF. Stopa
procentowa odsetek wahala sie od 5,0533 % (styczen 2006) do 2,2714 % (luty 2015). Od daty zawarcia umowy kurs
CHF znacznie wzroést, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia. Zamiast oczekiwanych 28000 -3000 z} rata
siegnela niemal 4000 zl, co oznaczalo wzrost obcigzenia dla powodéw. 14 maja 1999 r. bank (...) S.A. (poprzednik
prawny pozwanego) uzyskat zezwolenie dewizowe w zakresie obrotu depozytowego i kredytowego.

Sad I instancji zwazyl, ze powodowie zglosili dwa alternatywne roszczenia procesowe. Pierwsze, dotyczylo
zaplaty kwot wplaconych tytutem wykonania umowy kredytowej przy zalozeniu, Ze jest ona niewazna. Drugie
dotyczylo zaplaty czesci tych $rodkéw, jako nadplaty wynikajacej z abuzywno$ci niektérych postanowiefi umowy.
Stosownie do art. 317 § 1 k.p.c sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czesé¢ zadania
lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. W ocenie sadu okregowego kwestia waznoSci
umowy, a co jest z tym zwigzane - pierwszego z zadan ewentualnych - nadawala sie do rozstrzygniecia juz po pierwszej
rozprawie. Sad I instancji uznal, ze przedstawienie stanowiska co do wazno$ci umowy (zwlaszcza wobec podniesionych
przez sad okolicznosci znanych z urzedu) juz na tym etapie bedzie stanowié¢ wyraz lojalnosci procesowej sadu, wobec
stron postepowania.

Wedlug sadu okregowego, gtowne zadanie pozwu opieralo sie na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie
z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie zwlaszcza
do nienaleznego Swiadczenia, przy czym zgodnie z art. 410 8§11 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca



do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. W ocenie sadu okregowego nie ma
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy opisanej w pozwie. Tym samym roszczenie o zwrot caloSci $wiadczenia
spelnionego na podstawie tej umowy nie powstalo.

Sad Iinstancji zwazyl, ze zgodnie z art. 58 § 1i 2 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo z zasadami
wspolzycia spolecznego. Umowa zawarta pomiedzy powodami, a pozwanym nie jest sprzeczna z bezwzglednie
obowiazujacym przepisami ustawowymi. Wedlug sadu okregowego, powyzsza umowa nie sprzeciwia sie przepisowi
art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktéorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego
kredytu. Powodowie podnosili, ze niedopuszczalne jest zadanie przez bank zaplaty innej kwoty niz ta, na jaka kredyt
zostat udzielony. Takie stanowisko jest trafne w przypadku umoéw zawieranych w walucie polskiej. Tymczasem, sporna
umowa kredytowa, jako walute kredytu wskazuje franka szwajcarskiego. Mimo, przeliczenia kredytu na walute polska
taka umowa jest ekonomicznym réwnowaznikiem kredytu w walucie obcej. Wyrazenie wierzytelno$ci wynikajacej
z umowy kredytowej w walucie obcej pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla tej
waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie, jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego w
CHF umowa kredytu denominowanego uzaleznia wysoko$c¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze
w okreslonej sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyska¢ wyzsza lub nizsza kwote (w PLN)
niz wyplacona kredytobiorcy.

Umowa kredytu denominowanego jest rodzajem umowy kredytu zawartej w walucie obcej z dodatkowymi elementami
w postaci obowigzkowego przeliczenia §wiadczenia przy wyplacie na zlotéwki i splaty w zlotowkach. W przypadku
kredytu walutowego wyplata i splata kredytu nastepowalaby w obcej walucie. W kredycie denominowanym, mimo
wyrazenia wierzytelno$ci w walucie obcej wyplata i splata kredytu nastepuje w zlotowkach. Opierajgc sie na
wystepujacych w obrocie umowach mozna wskaza¢ kilka wariantow wyplaty i splaty kredytu. Przyktadowo naleznoéc
w walucie obcej moze zosta¢ przeliczona wedlug kursu negocjowanego pomiedzy stronami umowy w dacie wyplaty,
wedlug kursu $redniego NBP lub innego kursu okre§lanego przez NBP lub wedlug obowigzujacej w dacie wyplaty
(splaty) tabeli kursow ustalanych przez bank. Kazdy z tych wariantéw przy okresleniu §wiadczenia banku odwoluje
sie do zdarzenia przyszlego w postaci kurséw waluty w dacie wyplaty kredytu, co oznacza, ze w chwili zawarcia umowy
brak jest podstaw do pelnego okreslenia §wiadczenia banku zlotéwkach. Oznacza to, ze powodowie (jak réwniez
inni kredytobiorcy) nie byli w stanie okre§li¢ jaka kwota PLN zostanie im przelana na konto, ani po jakim kursie ta
kwota zostanie im wyplacona. Co wiecej, mimo wskazania frankéw jako waluty kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy nie stluzylo im roszczenie o wyplate kwoty w CHF, ale w PLN. Z podobnymi skutkami ekonomicznymi
kredytobiorca mialby do czynienia, w przypadku kredytu wyplacanego w walucie, ktora dalej musialaby zostac
wymieniona po aktualnym kursie. Sad okregowy zwazyl, ze znane mu sa poglady wskazujace na niewazno$¢ umow
kredytu denominowanego, juz z tej przyczyny (wyrok SA w Bialymstoku I ACa 674/17, D. Krajewski Charakter prawny
typowej umowy o kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska Monitor Prawniczy 2017 Nr 211 22), jednak
poglady te trudno uzna¢ za przekonywujace. Zdaniem sadu I instancji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby konstrukcje
kredytu denominowanego uznaé za dopuszczalng w Swietle zasady swobody uméw. Model ekonomiczny takiej
umowy jest zrozumialy: kredytobiorca uzyskuje kredyt oprocentowany z zalozenia nizszymi stawkami referencyjnymi
przewidzianymi dla waluty szwajcarskiej w walucie, w ktérej reguluje swoje zobowigzania. Natomiast, bank uzyskuje
mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu, w oparciu o depozyty zgromadzone w PLN, czym zwieksza akcje kredytowa,
a w konsekwencji takze przychody odsetkowe. Kredytobiorca jest narazony na ryzyko kursowe, jak w przypadku
klasycznego kredytu walutowego i korzysta rowniez, jak w przypadku tego kredytu z nizszego oprocentowania.

Wedlug sadu okregowego, ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowatl obowiazki i uprawnienia wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego - ustawa z 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984)
oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego
i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz. 819). W ocenie sgdu I instancji, jest to ostateczny argument przemawiajacy za
brakiem wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. niewaznoSci uméw tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych uméw uznawanych przez siebie za niewazne. Kwestia ustalania wysoko$ci kurséw wyplaty i splaty, w



szczegoblnosci tzw. spreadow walutowych, niejednokrotnie podkreslana w orzecznictwie — nie wpltywa w tym wypadku
na wazno$¢ calej umowy. Nawet w razie wyeliminowania klauzul przeliczeniowych umowa moze by¢ kontynuowana
jako umowa kredytu walutowego.

Wedhug sadu okregowego umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art.
358 § 1k.c., statuujacym zasade nominalizmu, a wiec obowigzku wyrazania warto$ci Swiadczen pienieznych wylacznie
w pienigdzu polskim. Banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie uméw skutkujacych powstawaniem
zobowigzan wycenianych w walutach obcych, za$ poprzednik prawny powoda na podstawie weze$niejszych regulacji
uzyskal zezwolenie indywidualne. W ocenie sadu I instancji nie mozna moéwi¢ w sprawie niniejszej o naruszeniu

art. 353 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, strony zawierajagce umowe moga okreéli¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom
wspolzycia spolecznego. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwosé obiektywnego
i dostatecznie dokladnego okreélenia §wiadczenia. Przy okreSleniu Swiadczenia, mozliwe jest odwolanie sie do
konkretnych podstaw, mozliwe jest réwniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednak, w
kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreélenie Swiadczenia zostanie
pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. W doktrynie stwierdzenie nie budzi watpliwo$ci. Gdyby, oznaczenia miat
dokona¢ dluznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania. Gdyby, mial go dokonac
wierzyciel, umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de
Berier, Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157). W ocenie sadu okregowego, za sprzeczne naturg umowy gospodarczej
nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoSci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzeczno$é
ta wystepuje szczegblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje,
ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne
prawnie postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego ( uchwala 7
sedziéw SN z 22 maja 1991 r. III CZP 15/91), natomiast dowolne okres§lanie wysokoSci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stusznoéci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt koniecznoéé wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego (uchwala 7 sedziéw SN z 6 marca 1992 r. III CZP 141/91).

Wedlug sadu I instancji modyfikacja §wiadczenia przez bank, zgodnie z ustalang przez niego tabela kurséw, nie
pozwala na przyjecie, ze bank zupelnie dowolnie okresla Swiadczenie dluznika, a wiec ze ze wzgledu na brak
konsensu nie doszlo do zawarcia umowy. Powyzsze mogloby by¢ méglby by¢ uznane za trafne, gdyby bank w $wietle
umowy, uzyskal zupelng swobode okreSlania zobowigzania powodéw. Tymczasem, strony precyzyjnie oznaczyly
wysoko$¢é Swiadczenia we franku szwajcarskim. W $wietle postanowien stron, istniejg zatem obiektywne przestanki
do okreslenia $§wiadczenia. Kwestia przeliczenia na zlotoéwki nie zostala przy tym okres$lona wystarczajaco precyzyjnie,
co podkreslil juz SN uznajac niejednokrotnie tego rodzaju klauzule za abuzywne.

W ocenie sadu I instancji, umowa jest réwniez nalezycie sformulowana z punktu widzenia tzw. zasady oznaczonosci
Swiadczenia w cze$ci dotyczacej odsetek. Strony w umowie wskazaly na zmienne oprocentowanie kredytu. Na stope
procentowa mial sie skltada¢ kazdorazowo stopa referencyjna LIBOR 6M (CHF) oraz stala marza banku okreslona
na 3,90% - w dniu zawarcia umowy tak obliczona stopa procentowa wynosila 5,06 % rocznie (§4 umowy, k. 19).
Stawki LIBOR sa powszechnie dostepne, oglaszane w prasie i Internecie, a sa ustalane niezaleznie od pozwanego
banku. Odwolanie sie do nich mialo gwarantowaé dostosowanie stopy procentowej kredytu do aktualnych warunkow
rynkowych — przy zapewnieniu statoSci zysku banku, a wiec i w pewnym stopniu kosztu kredytu dla kredytobiorcy.
O ile zatem stwierdzenie, ze bank, przynajmniej w istotnym zakresie, mogl wplywaé na stosowany w obstudze
kredytu kurs CHF jest uzasadnione, to zmiana wysoko$ci oprocentowania byla juz od niego niezalezna. Wyraznie
wskazano warunki zmiany oprocentowania, co odpowiada nie tylko aktualnym regulacjom Prawa bankowego (art.
69 nie obowiazujacy jeszcze w dzisiejszym brzmieniu w dacie zawarcia umowy), ale i wymogom sformulowanym
w orzecznictwie (uchwata 7 sedziow SN z 6 marca 1992 r. IIT CZP 141/91). W przypadku umowy kredytowej
zawartej przez powodow, nie sposob jest réwniez uznaé jej za niewazng ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami



wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Wedtug sadu I instancji powodowie nie powolali sie na konkretne zasady,
za$§ uznanie umowy za niewazng moze nastapi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie
aksjologiczne (wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. I CSK 16/15). W takim wyjatkowym stanie faktycznym zapad}
prawomocny wyrok sadu okregowego z 4 pazdziernika 2017 r. (...). Umowa zostala uznana za niewazna, ze wzgledu
na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej
sprawie wykroczyl przeciwko obowiazkom informacyjnym i wskazat krétkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy
sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od
rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w pordwnaniu z kredytami zlotowymi tego samego banku. Zdaniem sadu I
instancji, rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu denominowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spotecznego. Umowy tego rodzaju wiazg sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie
poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.

Sad okregowy, rozwazyl rowniez podniesiong przez powodow kwestie pouczenia o ryzyku kursowym. Bez watpienia

powodom przystuguje status konsumentéw. Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Sad okregowy zwazyl, ze w wyroku C-186/17 TSUE wskazal, ze: 1) artykul 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze pojecie ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek
umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory
nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta,
w ktorej zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okreéla podstawowe $wiadczenie charakteryzujace te
umowe. W konsekwencji warunku tego nie mozna uznac za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem. 2) artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé, potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym
zakresie. 3) Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okoliczno$ci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6Zniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac w §wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Sad okregowy na podstawie powyzszego uznal, ze w przypadku umoéow kredytowych wyrazonych we franku
szwajcarskim na banku ciazy obowiazek informacyjny wynikajacy juz z art. 4 ust. 2 Dyrektywy, ktorego

odpowiednikiem w prawie polskim jest art. 385" §1 zd. 2 k.c. Realizacja tego obowigzku nie moze odbywaé sie
wylgcznie poprzez wskazanie istnienia samego ryzyka kursowego, ale powinno dawaé pelne, na chwile zawarcia
umowy, podstawy do okreélenia przez konsumenta skutkéw ekonomicznych zawarcia umowy. Niewywiazanie sie z
tego obowigzku w przypadku postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron moze skutkowaé uznaniem ich
za abuzywne, a w konsekwencji prowadzi¢ do niewazno$ci umowy. Zdaniem sadu okregowego, odpowiedzialno$é na
zasadach ogo6lnych producenta i sprzedawcy ponoszonej za szkode powstala wskutek niedostatecznego ostrzezenia
nabywcy o grozacym mu niebezpieczenstwie zwigzanym z uzyciem nabywanej rzeczy, oraz wskutek niezapewnienia



kupujacemu réwnoczesnego nabycia lub skorzystania z wlasciwych urzadzen ochronnych - ze wzgledu na ich
niedostepnosé w ogolnym obrocie handlowym. Na producencie wytwarzajacym wysoce szkodliwe trucizny spoczywa
obowiazek zamieszczenia takiego ostrzezenia, aby stosujacy mogl z latwoscig przekonac sie, ze preparat stanowi nie
Srodek niebezpieczny, ale grozacy Smiercig. Ostrzezenie takie powinno by¢ sformulowane w sposéb dostatecznie
jasny i odroézniajacy ogbdlng szkodliwo$é w potocznym rozumieniu tego stowa od szkodliwoéci, z ktéra moze
sie lgczyé utrata zycia (wyrok SN z 28 czerwca 1972 r., II CR 218/72). Zatem wszelkie informacje dotyczace
zagrozenia powstania szkody musza by¢ adekwatne do jej rodzaju i potencjalnej wysoko$ci. Natomiast Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznajac pewien rodzaj reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami a tym samym
za nieuczciwg praktyke rynkowa zwrécit uwage, ze konsumenci krajowi nie osiggneli jeszcze poziomu wyrobienia
charakterystycznego dla krajow o dtugiej tradycji ochrony konsumenckiej. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przyshugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoéci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04). Dlatego tez zakres istotnych informacji
nalezy okre$la¢, takze w kontekécie poziomu wiedzy konsumentéw o produktach danego rodzaju.

Sad okregowy zwazyl, ze powodowie zarzucali pozwanemu brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku
zwigzanym z produktem, w szczegdlnosci, ze kwota zadluzenia zalezy nie tylko od wysokosci kredytu, ale i od
kursu waluty - np. poprzez przedstawienie wplywu wzrostu kursu na wysoko$é zadluzenia i wysoko§é raty przy
uwzglednieniu kwoty udzielonego im kredytu. Przekazane im informacje nie obejmowaly spreadu, jako elementu
wplywajacego na wysoko$¢ ich zobowiazania. Wedtug sadu I instancji produkty finansowe, w ich liczbie kredyty
walutowe, sa produktami szczegolnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego
zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci
kosztow — w przypadku kredytu sg to prowizja, odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach
o kredyt ze zmienng stopg procentowq istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéow kredytu, w razie podniesienia stop
procentowych (np. stawki WIBOR). W przypadku kredytu zwiazanego z kursem waluty obcej, pojawia sie dodatkowy
element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é
niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujgce automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokoéci zadluzenia.
Wilasnie ten czynnik, ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu. W
takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszltego kredytobiorcy jest zasadnicza. Rownie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekazaé
bank. Sad I instancji uznal, ze w dacie udzielania kredytu nie istnialy prawne regulacje dotyczace szczegbdlowego
poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej. Obowigzujace juz w
dacie zawarcia umowy przepisy dotyczace kredytu konsumenckiego wyraznie wykluczaly zastosowanie ich do kredytu
hipotecznego. Nawet w ustawie o kredycie konsumenckim, ustawodawca nie nakazywal uwzglednienia kursu walut
przy okreslaniu kosztoéw kredytu.

Kredyt w walucie obcej nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy, dlatego tez nie podlegal on nigdy
restrykcyjnym regulacjom dyrektywy (...) (wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. C -312/14 (...) Bank (...). vs. L.).
Natomiast rozwazajac problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. C-186/17
stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodoéw w tej walucie. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne
ma dla ich zobowiazan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splacié¢ w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania pytania prejudycjalnego



dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak przytoczona teza, choc
nader ogdlna, moze stanowi¢ punkt wyjécia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejszej.

Wedlug sadu okregowego, ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze
skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoS$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz
wyliczenie poszczeg6lnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje
w walucie, a w przypadku powoda raty byly rowne (w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotdwkach, jako iloczyn kwoty
w CHF i kursu zmienia sie razem z tym kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$¢ pierwszej raty nastepuje przy
kursie 2,40 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000 CHF, to jej wysoko$¢ wyniesie 2400 zt. Jesli natomiast kurs wzroénie
do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100 zl, proporcjonalnie do wysokoséci kursu. W analogiczny sposoéb,
wysoko$¢ raty moze sie rOwniez zmniejszy¢. Z punktu widzenia interes6w kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na
skutek zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on jej w stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokosci raty moze
na przyklad oznaczaé, ze kredytobiorca bedzie musial wydaé nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodow.
Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajacego do
splaty (w PLN). Przy standardowej obsludze kredytu ta okolicznoé¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie
raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy
sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wigzacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym
kursie. Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu, mimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu
pozostalego do splaty nie zmalala, ale wzrosla (w PLN). Nierzadko okazuje sie, ze mimo kilkuletniej splaty kredytu
nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wladciwo$¢ kredytu walutowego nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w ktérym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlaénie ta cecha kredytu walutowego stanowita
najwieksze zaskoczenie. W ocenie sadu I instancji te dwa elementy majg najwieksze znaczenie dla ewentualnego
naruszenia interesébw konsumenta. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan
majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce
do katastrofy finansowej. Z tego punktu widzenia szereg informacji technicznych, jak np. sposéb finansowania
kredytéw przez bank, wysoko$¢ jego pozycji walutowej etc. nie bedzie miala znaczenia dla powstania ewentualnej
szkody. Wypelienie obowiazku informacyjnego wymagato pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do
wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz,
przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci
konkretnych kwot - wskazanych tu warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartoSci
sg uzaleznione od kursu waluty — nalezalo rowniez wskaza¢ mozliwy do okrelenia poziom kursu tej waluty. Za
informacje istotne w przypadku kredytu powigzanego z kursem waluty nalezalo uznac¢ w pierwszym rzedzie mozliwy
do przewidzenia kurs waluty i wynikajace z niego wysoko$¢ raty miesiecznej i pozostalego do splaty salda kredytu.
Dla oceny prawidlowosci dzialania pozwanego banku nalezy zatem ustali¢ wartoSci kursu, ktére powinny zostac
podane przy zawarciu umowy. Mimo, ze istnieje dziedzina wiedzy zajmujaca sie badaniem kurséw rynkowych r6znych
waloréw (analiza techniczna), to prawidlowe okreélenie kursu jakiego§ waloru w konkretnej dacie w przyszloSci
nalezy uzna¢ za graniczace z niemozliwo$cig. Banki — jak i inni uczestnicy rynku walutowego — posiadaly pewne
scenariusze czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegoélnych rynkach. Skorzystanie z nich w dniu dzisiejszym nalezy
uzna¢ za utrudnione — m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ powolywania sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W tej sytuacji
sad I instancji mogl oprzec sie jedynie na znanych mu z urzedu zmianach kursu CHF (wykres rysunkowy stanowi
zalacznik do uzasadnienia) oraz zasadach zyciowego do$wiadczenia. Wedlug sadu okregowego, analiza wykresu
pozwala na niewatpliwe stwierdzenie dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze najwyzszy kurs CHF wobec PLN (wedlug
NBP) wystapil na poczatku 2004 r. i wynidst 3,11 PLN (kurs miesieczny wyni6st 3,08 PLN). Po drugie najnizszy
kurs wyniost ok.2,21 7z i mialo to miejsce w 2001 r. Odleglo$¢ czasowa obu ekstremalnych kurséw to nieco ponad
5 lat — odstep doé¢ krotki w poréwnaniu przewidywanym trzydziestoletnim okresem trwania umowy kredytowe;j.
Skoro wiec w krotkiej perspektywie kurs miescil sie pomiedzy dwiema skrajnymi wartoSciami, to badajac ryzyko
zwigzane ze zmiennoS$cia nalezy uwzgledni¢ mozliwo§¢ ponownego osiagniecia przez kurs kazdej z tych dwoch
wartoSci. Innymi slowy dajace sie przewidzieé¢ ryzyko walutowe nalezy okresli¢ przez maksymalny dotychczasowy



kurs wynoszacy ok. 3,11 zl. Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty — mimo iz latwa do ustalenia — nie
jest powszechnie znana. Dla oceny korzySci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a
zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowkowym niezbedne jest okreSlenie nie tylko biezacych parametrow, ale
i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji, minimalny poziom informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu
oraz obliczenie wysoko$ci raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem
sadu okregowego jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej
decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o
ryzyku kursowym (np. zaloZzenie maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na 50%) w oczywisty spos6b wplywa
na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogdle decyzje o zawarciu umowy kredytowe;j.
Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu — ponad odsetki
naliczone zgodnie z umowa przez bank. W ocenie sadu I instancji, nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na
poniesienie 50 % ceny, ktora nie zostanie zrekompensowane dodatkowymi korzy$ciami. Przy niskim wzro$cie kursu
wzrost rat jest rekompensowany nizszym oprocentowaniem: innymi slowy nawet po realizacji ryzyka kursowego
kredyt w CHF nadal bedzie korzystniejszy niz wyzej oprocentowany w PLN. Regulacje obowiazujace w dacie zawarcia
umowy nie wymagaly podawania dalej idacych ostrzezen. Obowiazki nakladane na podmioty prawa przez ustawe
nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Doszukiwanie sie np. obowiazku ostrzezen o okreslonej tresci (jak w
przypadku lekow) czy formie graficznej (jak w obecnej regulacji dotyczacej wyrobow tytoniowych) nie mialo wéwczas
podstawy prawnej — lecz z pewnoscia byloby pozadane. Chociaz, praktyka informowania klientéw o ryzyku walutowym
byla réznorodna, to sposéb pouczenia prezentowany przez pozwany bank nalezy okresli¢ jako zadowalajacy w
dacie zawarcia umowy. Bank przedstawial klientom informacje o wysokoSci raty i salda zadluzenia w zalezno$ci
od rosnacego kursu franka. Ta sama kwota kredytu zostala przeliczona — przez wyliczenie raty miesiecznej i salda
zadluzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3,0 PLN, 3,50 PLN a nawet 4,0 PLN za 1 CHF. Takie o$wiadczenie
otrzymywali klienci tego banku juz w 2006 r., co sagdowi okregowemu wiadomo z urzedu. Podanie takiego przeliczenia
dla wzorcowej kwoty kredytu (25 000 CHF) pozwala w bardzo latwy spos6b zwroci¢ uwage na mozliwosé zwiekszenia
sie kursu oraz obciazen powodéw zwigzanych z obstluga kredytu. Sposrod pouczenn poddanych ocenie sadu okregowego
w innych sprawach, pouczenie udzielone powodom jest najblizsze optymalnemu. Sad I instancji podzielil argumenty
powodow wskazujace, ze pouczenie pozwanego banku nie bylo jednak idealne. Nie odnosilo sie do kwoty kredytu
udzielonego powodom. W dobie elektronicznego przetwarzania informacji wygenerowanie takiego pouczenia nie
stanowiloby Zzadnego problemu dla banku. Przekazanie informacji odwolujacych sie do znanych kredytobiorcom
wartoSci z pewnosci mialoby wieksza warto$¢ informacyjna. Po drugie, istotnie w pouczeniu banku prézno szukac
informacji o powiekszeniu salda zadluzenia na skutek przeliczenia frankéw na zlotéwki przy uzyciu spreadu (w
poréwnaniu z kursem $rednim NBP powodowie w chwili przeliczenia zostali zobowigzani do zwrotu ponad 10 000
z} wyzszej kwoty w zlotych anizeli faktycznie otrzymali). Jednak, podane mankamenty nie przeslaniajg zasadniczego
niebezpieczenstwa ekonomicznego wynikajacego z odniesienia kredytu do waluty obcej, to jest ryzyka kursowego. W
tym zakresie pouczenie banku — nawet po uplywie 13 lat i uzyskania wiedzy o faktycznych zmianach kursu w tym
okresie — zdaniem sadu I instancji nalezy uznac za wystarczajace. Kurs franka tylko na krétko przekroczyt bariere 4.0
zt wskazana w tym pouczeniu. Pominiecie przekazanych przez bank informacji przy podejmowaniu decyzji o zawarciu
umowy, moze zatem obcigzac jedynie kredytobiorcow.

Reasumujgc, sad okregowy uznal umowe za sformutowang w sposéb jednoznaczny (w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego) oraz jasnym i zrozumialym jezykiem (w rozumieniu dyrektywy). Zatem z tej przyczyny nie sposob uznac
za abuzywny ktorekolwiek z postanowien okres$lajacych gléwne Swiadczenia umowy. Zatem nawet przyjmujac, ze
zastosowanie sankcji okreslonej w art. 385'81 k.c. do postanowienia okreélajacego gléwne §wiadczenia stron skutkuje
niewaznoScia tej umowy (ktory to poglad zdaja sie podziela¢ powodowie), w sprawie niniejszej nie zachodzg podstawy
do stwierdzenia takiej niewazno$ci.

Apelacja z 18 czerwca 2019 r. powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac:



1. naruszenie art. 317 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku czeSciowego rozstrzygajacego w przedmiocie zadania
gtownego pozwu (pkt I pozwu) dotyczacego zaplaty kwot 371261,71 zl oraz 8.593,62 CHF z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, podczas gdy wydaniu wyrokowi cze$ciowego w tym przedmiocie sprzeciwia sie zwigzek zachodzacy
pomiedzy zadaniem zawartym w punkcie I pozwu oraz w punkcie II pozwu, ktéry nie polega na przedmiotowej
kumulacji roszczen (niedopuszczalne jest wydanie wyroku czeéciowego rozstrzygajacego co do jednego z zadan
ewentualnych lub alternatywnych);

2. naruszenie art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 69
ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo bankowe w zw. z 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez wydanie wyroku czeSciowego rozstrzygajacego
w przedmiocie zadania gléwnego pozwu (pkt I pozwu) dotyczacego zaplaty kwot 371261,71 z} oraz 8593,62 CHF z
ustawowymi odsetkami za opdznienie, podczas gdy wydanie wyroku czeSciowego w tym zakresie bylo co najmniej
przedwczesne, poniewaz przedtem sad powinien po pierwsze w catoéci rozwazy¢, czy sporne klauzule waloryzacyjne sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi oraz po drugie powinien dokona¢ oceny jakie s skutki wyeliminowania
z treSci umowy stron spornych klauzul waloryzacyjnych, albowiem mogloby sie okazaé, ze skutkiem wyeliminowania
z umowy stron abuzywnych klauzul waloryzacyjnych jest upadek calej umowy (jej niewazno$c¢), gdyz po wylaczeniu z
treéci spornej umowy kredytu abuzywnych klauzul waloryzacyjnych nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktére moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego i brak wszechstronnej jego analizy potaczone z bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego ocena materialu dowodowego, wyrazajace sie przyjeciem
przez Sad pierwszej instancji, jakoby Powodowie zostali prawidlowo pouczeni o ryzyku kursowym (walutowym) oraz
o wszystkich innych ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu denominowanego do waluty CHF, podczas gdy
Bank zaniechal prawidlowego pouczenia Powodow o tychze ryzykach przed zawarciem umowy kredytu (pouczenie
bylo wprowadzajace w blad), albowiem Powodowie (jako osoby wyksztalcone i ostrozne) nie zwigzaliby sie takim
produktem finansowym, gdyby zostali w sposob nalezyty zaznajomieni z wiazacym sie z nim ryzykiem i skali jego
prawdopodobienstwa;

4. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze: a) pozwany udowodnil, iz poinformowat powodéw przed zawarciem
umowy kredytu w sposob wystarczajacy o szeroko pojmowanym ryzyku walutowym, podczas gdy pozwany nie
sprostal w tym zakresie obowigzkowi dowodzenia, b) powodowie nie udowodnili, iz nie poinformowano ich w sposéb
wystarczajacy o szeroko pojmowanym ryzyku walutowym, podczas gdy sprostali ciezarowi dowodu w tym zakresie, a
okoliczno$ci te dowiedzione zostaly zeznaniami powodéow;

5. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze sporna umowa kredytu zawiera wszystkie essentialia negotii, podczas gdy umowa ta nie okresla kwoty
srodkow pienieznych, jakiej Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy oraz nie zawiera postanowienia
przewidujacego zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, lecz z jej tre$ci wynika obowiazek zwrotu kwoty innej niz kwota
wykorzystanego kredytu (pomijajac odsetki, prowizje i inne oplaty), a co za tym idzie umowa ta jest bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z ustawa;

6. naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo bankowe poprzez btedna wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze sporna umowa kredytu okresla kwote i walute kredytu, podczas gdy umowa kredytu lgczaca strony
nie zawiera tych elementéw, a wiec jest bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z ustawg; ewentualnie naruszenie
art. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 358 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wskazanie kwoty i
waluty kredytu wyrazonej w walucie CHF nie narusza obowigzujacej w dacie zawarcia umowy zasady walutowoSci
wyrazonej w brzmieniu art. 358 § 1 k.c., podczas gdy wskazanie kwoty i waluty kredytu wyrazonej w walucie CHF
narusza obowiazujaca w dacie zawarcia umowy zasade walutowo$ci wyrazona w dawnym brzmieniu art. 358 § 1 k.c.,
a wiec postanowienie to jest bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z ustawg, a co za tym idzie cala umowa kredytu
jest bezwzglednie niewazna gdyz bez postanowien dotknietych niewazno$cia umowa kredytu nie zostalaby zawarta;



7. naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. wzw. z art. 358" § 21i 5 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe polegajace
na braku rozwazenia, czy zastosowany w umowie kredytu mechanizm denominacji (odniesienia do kursu franka
szwajcarskiego] pozwalajacy na waloryzacje czeci kapitalowej §wiadczenia Powodow jest dopuszczalny, podczas gdy
nie jest dopuszczalna waloryzacja umowna cze$ci kapitalowej rat kapitalowo-odsetkowych kredytu na podstawie art.

358" § 2 k.c., co prowadzi do bezwzglednej niewaznoéci takiej normy umownej jako sprzecznej z ustawa, a co za tym
idzie cala umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna gdyz bez postanowien dotknietych niewaznoscia umowa kredytu
nie zostalaby zawarta;

8. naruszenie art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze ulozenie praw
i obowigzkow stron w spornej umowie kredytu nie jest sprzeczne z wlasciwo$cia (natura) tego stosunku, podczas
gdy jest ono sprzeczne z wlasciwoscia (natura) stosunku umownego kredytu, albowiem przyznaje jednej stronie
(bankowi) prawo do okres$lania warto$ci zobowigzania drugiej strony (kredytobiorcy) oraz w calo$ci przerzuca ryzyko
kursowe (walutowe) na kredytobiorce, bedacego konsumentem i stabszg strong stosunku umownego, co prowadzi do
bezwzglednej niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa;

9. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze sporna umowa kredytu nie narusza
zasad wspoélzycia spolecznego, podczas gdy narusza ona zasady szacunku wobec kontrahenta, uczciwosci, zaufania,
rzetelno$ci, fachowosci, zasade dobrych obyczajéw handlowych, a takze zasade przyzwoito$ci, gdyz przyznaje jednej
stronie (bankowi) prawo do okre§lania warto$ci zobowiazania drugiej strony (kredytobiorcy) i zawiera deficyty
informacyjne w zakresie pouczenia o ryzyku kursowym, a nadto w calo$ci przerzuca ryzyko kursowe (walutowe)
na kredytobiorce, bedacego konsumentem i slabszg strong stosunku umownego, co prowadzi do bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy kredytu jako sprzecznej z w/w zasadami wspdlzycia spolecznego;

10. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo
bankowe w zw. z 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy Rady nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez brak rozwazenia, czy sporna umowa stron nie jest niewazna wskutek
wyeliminowania z niej klauzul waloryzacyjnych, bedacych niedozwolonymi postanowieniami umownymi, podczas gdy
sad powinien po pierwsze w calo$ci rozwazy¢, czy sporne klauzule waloryzacyjne sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi oraz po drugie powinien dokonaé¢ oceny jakie sg skutki wyeliminowania z tre$ci umowy stron spornych
klauzul waloryzacyjnych, albowiem mogloby sie okazaé, ze skutkiem wyeliminowania z umowy stron abuzywnych
klauzul waloryzacyjnych jest upadek calej umowy (jej niewazno$¢), gdyz po wylaczeniu z tresci spornej umowy kredytu
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie;

11. naruszenie art. 410 § i 2 k.c. w zw. z art. 405 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenia
spelniane przez powodow tytulem splaty kredytu byly §wiadczeniami naleznymi, podczas gdy Swiadczenia te w calo$ci
mialy charakter §wiadczen nienaleznych albowiem nastepowaly bez waznej podstawy prawnej, gdyz umowa kredytu
laczaca strony jest niewazna lub upadla wskutek wyeliminowania z niej abuzywnych klauzul waloryzacyjnych.

Wnoszac o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku cze$ciowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej;

2) ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez sad braku podstaw do uwzglednienia
powyzszego zadania zmiane zaskarzonego wyroku czeSciowego poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwoty 371261,71 zl (trzysta siedemdziesiat jeden tysiecy dwieScie sze$cédziesiat jeden zlotych 71/100) oraz
kwoty 8593,62 frankow szwajcarskich (osiem tysiecy pieéset dziewietdziesiat trzy franki szwajcarskie 62/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

(apelacja k. 240-254)



Pismem z 25 lipca 2019 r. pozwany zlozyl odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 266-282)
Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w stopniu, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku czesciowego z powodu
nierozstrzygniecia przez sad I instancji o istocie sprawy.

Trafnie podniesli skarzacy, ze sad okregowy naruszyt art. 317 § 1 k.p.c. wydajac wyrok czeSciowy w sytuacji procesowej
wykluczajacej taka mozliwo$c.

Nie mozna podzieli¢ pogladu sadu I instancji, ze powodowie zglosili dwa alternatywne roszczenia procesowe, tj.
pierwsze, ktore dotyczy zaplaty kwot wplaconych tytulem wykonania umowy kredytu przy zalozeniu, ze jest ona
niewazna, natomiast drugie — dotyczace nadplaty wynikajacej z abuzywno$ci niektorych postanowien umowy kredytu.

Zpowodztwa wynika, ze powodowie zadaja zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz 371 261, 71zt oraz 8593,62
frankow szwajcarskich wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym roszczenie
to zostalo oparte na twierdzeniu, ze umowa kredytu laczaca strony jest niewazna, albo ewentualnie zasadzenia 115
864, 82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty na wypadek stwierdzenia przez
sad braku podstaw do uwzglednienia zadania zgloszonego w punkcie pierwszym pozwu, z tym ze roszczenie to zostalo
oparte na twierdzeniu o niedozwolonym charakterze niektorych z postanowienn umowy kredytu.

Sad apelacyjny wyjaénia, ze polskiemu prawu procesowemu nie jest znana konstrukcja ,alternatywnych roszczen
procesowych”.

W pi$miennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze w powddztwie o zasadzenie Swiadczenia zadanie moze
zosta¢ sformulowane w sposéb alternatywny. W zadaniu alternatywnym mamy do czynienia ze zobowigzaniem
przemiennym, czyli takim, ktérego wykonanie moze nastapi¢ przez spehienie jednego z kilku §wiadczen (art. 365
k.c.). Jezeli wybor $wiadczenia nalezy do dluznika lub osoby trzeciej, wierzyciel w powddztwie moze tylko zadaé
alternatywnego zasadzenia od pozwanego wszystkich wynikajacych z zobowigzan §wiadczen (np. wydania okreslonej
rzeczy albo zaplacenia okre$lonej kwoty). W takim przypadku w pozwie powdd wymienia dwa $wiadczenia zadajac
ich zasadzenia, natomiast sad uwzgledniajac powddztwo zasadza oba roszczenia (zob. W. Broniewicz, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 168; uzasadnienie uchwaly SN z 18 paZdziernika 2013 r., III CZP 58/13).

Analiza zadan powddztwa prowadzi do wniosku, ze w pozwie nie zgloszono zadan, ktére odpowiadalyby tak opisanemu
przypadkowi kumulacji roszczen.

Z konstrukcji zadan powodztwa oraz wyjaénien apelacji wynika, ze powodowie zglosili zgdanie gléwne lacznie z
zadaniem ewentualnym. W zadaniu ewentualnym mamy do czynienia z zagdaniem wskazanym na miejscu pierwszym
oraz zadaniem wskazanym na miejscu drugim, tj. zadaniem ewentualnym, zgloszonym na wypadek nieuwzglednienia
przez sad zadania wskazanego na pierwszym miejscu. W takim przypadku sad orzeknie o zadaniu ewentualnym tylko
wtedy, gdy oddali to zgloszone na pierwszym miejscu, jesli natomiast uwzgledni zadanie wymienione w pierwszej
kolejnosci, to o zagdaniu ewentualnym nie bedzie orzekal. Jest to przypadek — obok zadania alternatywnego oraz
zadania przemiennego - szczegédlnej kumulacji roszezen (zob. wyr. SN z 26.1.1979 r., IV CR 403/78, OSP 1980, Nr 3,
poz. 55). Istniejg tu bowiem formalnie dwa roszczenia, jednakze sad orzeka tylko o jednym (orz. SN z7.9.1960 ., I CR
366/59, PUG 1961, Nt 12, s. 424). Dokonanie kumulacji roszczen przez powoda, w tym wskazanie zadania gtownego
i ewentualnego, jest wiazace dla sadu (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 18 pazdziernika 2013 r., III CZP 58/13).

W przypadku zgloszenia skumulowanych roszczen zasadniczego oraz ewentualnego powigzanie miedzy nimi jest
Scisle. Przy uwzglednieniu zagdania zasadniczego nie orzeka sie w ogole o zadaniu ewentualnym, natomiast o zagdaniu



ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego, i wtedy nastepuje
oddalenie zadania zasadniczego oraz orzeczenie (zasadzajace lub oddalajace) o zadaniu ewentualnym (wyr. SN z
31.1.1996 r., III CRN 58/95). Wskazane powigzanie prowadzi zatem do wniosku, ze nie mozna oddali¢ roszczenia
zgloszonego na pierwszym miejscu (roszczenia zasadniczego) bez rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym na drugim
miejscu (roszczenia ewentualnego). Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ze w przypadku
kumulacji zadania ewentualnego zgloszonego obok zadania gléwnego, sad moze wyda¢ wyrok czeSciowy wylacznie co
do roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu przez jego oddalenie.

Wyrok czeéciowy moze zosta¢ wydany przez sad I instancji wylacznie w przypadkach wymienionych w art. 317 §
1 k.p.c. Wedlug tego przepisu sad moze wydaé wyrok czeéciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powodztwa wzajemnego. Przepis ten, jako wyjatek od art. 316
§ 1 k.p.c., powinien by¢ wykladany w spos6b Scisly. Interpretacja rozszerzajaca warstwy normatywnej w brzmieniu
»cze$¢ zadania lub niektore z zadan pozwu” jest wykluczona. W rozumieniu art. 317 § 1 k.p.c. chodzi zatem o pozew,
ktéry stanowi pismo procesowe obejmujace powodztwo, czyli zadanie skierowane do sagdu o wydanie rozstrzygniecia
okreslonej tresci, wzgledem pewnego podmiotu, oparte na wskazanej podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 11 2
k.p.c.). Zadanie pozwu jest roszczeniem procesowym, a jego tresci jest twierdzenie powoda o przyshuigujacym mu i
podlegajacym ochronie interesie materialnoprawnym, ktére stanowi przedmiot procesu.

W zwigzku z powyzszym rozstrzygniecie w wyroku czeSciowym, o ktérym stanowi art. 317 § 1 k.p.c., o czesci zadania lub
o niektérych z zadan z pozwu moze mie¢ miejsce tylko w przypadku kumulacji przedmiotowej roszczen z art. 191 k.p.c.
Wedlug tego przepisu powod moze dochodzi¢ jednym pozwem kilku roszczen przeciwko temu samemu pozwanemu,
jezeli nadaja sie one do tego samego trybu postepowania oraz jezeli sad jest wlasciwy ze wzgledu na ogblng wartoéé
roszczen, a ponadto - gdy roszczenia sa r6znego rodzaju - o tyle tylko, o ile dla ktéregokolwiek z tych roszczen nie
jest przewidziane postepowanie odrebne ani tez nie zachodzi niewlasciwos$é sadu wedlug przepisow o wlasciwosci
bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Zalozeniem wyroku czeSciowego obejmujacego tylko cze$¢ zadania jest
zatem dopuszczalno$é rozdrobnienia roszczenia (K. Piasecki, w: K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Art. 1- 366, t. 1, Warszawa 2014, art. 317), natomiast mozliwo$¢ objecia wyrokiem cze$ciowym
niektorych z zadan pozwu moze by¢ wynikiem kumulacji przedmiotowej roszczen (A. Gora-Blaszczykowska, w: A.

Gora- Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1 A. Komentarz do art. 1 — 424'%, Warszawa 2020, art.
317, nb. 1). W regulacji chodzi jednak wylacznie o kumulacje rzeczywista (tak tez M. Manowska, w M. Manowska,

Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 — 50538, Warszawa 2015, art. 317, Nb. 1). Dlatego hipoteza
art. 317 § 1 k.p.c. obejmuje dwie sytuacje, r6zne pod wzgledem struktury zadan powoda: 1) zadanie jedno, ktére moze
by¢ "rozdrobnione" i 2) kilka skumulowanych roszczen, ktére mogg by¢ rozdrobnione, w tym sensie, ze moglyby by¢
dochodzone w osobnych procesach (tak K. Piasecki, w: K. Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1- 366, t. 1, Warszawa 2014, art. 317, nb 2).

Nie dochodzi do rzeczywistej kumulacji przedmiotowej w przypadku sformutowania roszczen w sposéb alternatywny,
ewentualny, czy uwzgledniajacy upowaznienie przemienne (M. Manowska, w M. Manowska, Kodeks postepowania

cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1 — 50538, Warszawa 2015, art. 317, Nb. 1). Dopuszczalno$é sformutowania zadania
pozwu w sposoéb alternatywny, ewentualny, czy tez uwzgledniajacy upowaznienie przemienne, nie zalezy bowiem od
spelienia przestanek okre$lonych w art. 191 k.p.c., lecz od treéci stosunku prawnego, ktorego dotycza te zadania (por.

I. Kunicki, w: A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-424'%, Warszawa 2020, art.
191, nb 10).

Wprawdzie w literaturze wyrazone zostaly poglady, ze w przypadku sformulowania zadania w sposéb ewentualny,
nie mozna wyda¢ wyroku cze$ciowego odnosnie do zadania zgloszonego na pierwszym miejscu, nie wydajace
rozstrzygniecia co do zadania zgloszonego na drugim miejscu (W. Siedlecki, w: Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1969, s. 479) albo ze w razie zgloszenia przez powoda zadania
ewentualnego nie jest dopuszczalne wydanie wyroku czeSciowego co do zgdania ewentualnego (K. Piasecki, w: K.
Piasecki, A. Marciniak, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1- 366, t. 1, Warszawa 2014, art. 317, nb



16), lecz zdaniem sadu apelacyjnego poglady te nie sg Sciste. Dopuszczalnoé¢ wydania wyroku cze$ciowego wynika
z tego, ze sprawa dojrzala jest do rozstrzygniecia w okres$lonej czesci tak, ze wynik procesu co do pozostalej czedci
roszczen w zaden sposob nie bedzie oddzialywal na tre$¢ wyroku czeSciowego (A. Gora-Blaszczykowska, w: A. Goéra-

Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1 A. Komentarz do art. 1 — 424'%, Warszawa 2020, art. 317, nb.
2). Przyjmuje sie rowniez, ze wydanie wyroku cze$ciowego nie jest dopuszczalne w odniesieniu do kwestii, co do ktorej
orzeczenie powinno by¢ wydane jednoczes$nie z rozstrzygnieciem o gldwnym przedmiocie procesu (A. Jakubecki, w:
H. Dolecki, T. Wiéniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Artykuly 1 — 366, Warszawa 2013, art. 317, Nb.
5). Taka sytuacja wystepuje w przypadku kumulacji roszczenia glownego oraz roszczenia ewentualnego, gdyz miedzy
nimi zachodzi takie powigzanie wynikajace z podstawy faktycznej roszczen, ze negatywne rozstrzygniecie o roszczeniu
gtownym bedzie moglo oddzialywac na rozstrzygniecie o roszczeniu ewentualnym nie objetym wyrokiem cze$ciowym.

Wskazana sytuacja procesowa niewatpliwie zachodzi w sprawie. Trafnie zarzucaja bowiem apelujacy, ze wydajac
wyrok cze$ciowy sad I instancji zamknat droge do uznania, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyby wskutek zbadania
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych okazalo sie, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci. Oddalajac bowiem
zadanie glowne z punktu pierwszego pozwu o zaplate 371 261, 71 zt i 8 593, 62 CHF na tej podstawie, Zze umowa
kredytu jest wazna, sad okregowy nie rozwazyl, czy postanowienia umowy kredytu sa abuzywne, a jezeli tak, to czy
ich wyeliminowanie moze wywola¢ skutek w postaci niewaznosci umowy kredytu. Jezeli sad doszedlby do takiej
oceny, to aktualizowaloby sie roszczenie wyrazone w punkcie pierwszym pozwu. Miedzy roszczeniem gléwnym
oraz ewentualnym zachodzi bowiem $cisly zwigzek w zakresie skutkow abuzywnosci postanowien umowy kredytu,
ktéra wylacza mozliwo$¢ wydania wyroku cze$ciowego w analizowanym przypadku. Wprawdzie sad okregowy
wyodrebnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednostke redakcyjna na potrzeby omoéwienia niewazno$ci umowy
wynikajacych z przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych, lecz analiza tej cze$ci uzasadnienia, nie
prowadzi do konkluzji, ze sad omoéwil zagadnienie abuzywnoSci postanowien umownych (nie wskazano nawet, ktérych
postanowien umownych rozwazania sadu dotycza), lecz zagadnienie zakresu informacji przekazanych konsumentom
w zwigzku z zawarciem umowy kredytu, jak shusznie wskazano w apelacji.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze wydanie wyroku cze$ciowego w braku spelniania przestanek z art. 317 § 1 k.p.c.
stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania bez koniecznos$ci rozwazania pozostalych zarzutow
apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy wezmie pod rozwage, ze w sprawie ze wzgledu na $cisly zwiazek
miedzy zadaniem ewentualnym zgloszonym obok zadania gtéwnego wydanie wyroku czesciowego, o ktérym stanowi
art. 317 § 1 k.p.c., negatywnie, wylacznie co do zadania gléwnego jest niedopuszczalne (art. 386 § 6 k.p.c.).

Sad okregowy rozstrzygnie w wyroku o calosci zadan powddztwa majac na wzgledzie konstrukcje i zasady orzekania
w przypadku zgloszenia zadan zasadniczego i ewentualnego.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia prawa procesowego najdalej idacego dezaktualizuje potrzebe odniesienia sie przez
sad apelacyjny do pozostalych zarzutéw apelacji.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny orzekl jak w sentencji.



