Sygn. akt VI ACa 538/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - sedziaJacek Sadomski

sedziaTomasz Paldyna

sedzia (del.)Przemystaw Feliga (spr.)

ProtokolantPatryk Paltka

po rozpoznaniu 11 marca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 12 kwietnia 2019 r., XXV C 212/18

L. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czesci co do 11 367, 60 zl (jedenastu tysiecy trzystu sze$cédziesieciu siedmiu
zlotych szeSédziesieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 25 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty i
w tym zakresie umarza postepowanie;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 1 565 zl (tysiac piecset sze$édziesiat pie¢ zlotych) kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

sygn. akt VI ACa 538/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem sadu okregowego z 12 kwietnia 2019 r. (XXV C 212/18) w sprawie z powodztwa M. S. przeciwko (...) Bank
(...) SA w W. o zaplate zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 30 587,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25
stycznia 2018 roku do dnia zaplaty; oddalono powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego 4 989,73 zl kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne: 28 grudnia 2005 r. E. S. i M. S. zawarli z Bankiem (...)
S.A. w W, ktérego nastepca prawnym jest pozwany, umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej. Wedlug
81 ust.1 i 2 Umowy kredytobiorcom zostal udzielony na ich wniosek z 12 grudnia 2005 r. kredyt 38 865 CHF na
okres od dnia zawarcia umowy do 30 listopada 2035 r. na zakup dzialki gruntu. Zgodnie z § 2 ust. 2 kredyt mial
zosta¢ wyplacony bezgotéwkowo na rzecz zbywcy nieruchomosci, natomiast w § 15 pkt 1 strony postanowily, ze w
sprawach nieuregulowanych maja zastosowanie, m.in. postanowienia Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w



zakresie produktéw hipotecznych. Wedlug § 39 ust.1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych uruchamiane sa
w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna wedlug kurséw walut obowigzujacych w Banku w chwili wyplaty, natomiast
§ 39 ust.2 Regulaminu, jesli zgodnie z umowg kredyt jest sptacany w zlotych, to splata odbywa sie przy zastosowaniu
kursu sprzedazy waluty wedlug kursow walut obowiagzujacych w Banku w chwili splaty . Odsetki, prowizje oraz
oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie walucie kredytu lub w zlotych przy zastosowaniu kurséw
sprzedazy walut obowigzujacego w Banku w chwili splaty (§ 40 Regulaminu). W przypadku kredytéw walutowych
moze wystapi¢ réznica pomiedzy udzielong a przewidziana do wyplaty kwota kredytu wyrazong w zlotych wynikajaca
z réznicy kursow walut. Ryzyko wystapienia r6znic kursowych ponosi kredytobiorca. Kredytobiorca zobowigzuje sie
do pokrycia ewentualnej roznicy pomiedzy kwotg kredytu przeliczong na zlote po kursie kupna z dnia wyplaty kredytu
niezbedng do zamkniecia inwestycji. Nadwyzka z tytulu r6znic kursowych zostanie wyplacona kredytobiorcy (§ 42
ust.1-3 Regulaminu). Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,1717 % w
skali roku. Oprocentowanie ustalane jest w oparciu o stope referencyjna (...) zaokraglong do czwartego miejsca po
przecinku, obowiazujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w pierwszym
dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysoko$ci 2,00 punktéw
procentowych. Pierwsza zmiana oprocentowania nastapi w 6 miesigcu od dnia podpisania Umowy. Kazda nastepna
zmiana oprocentowania nastepuje po uplywie 6 miesiecy od poprzedniej zmiany (§ 3 ust. 11 2 umowy). Zgodnie z
§ 13 ust.3 pkt 1 Regulaminu wysoko$¢ oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych jest zmienna w okresie
kredytowania i ustalana jako suma stopy referencyjnej (...) dla USD/CHF i marzy banku okres§lonej w umowie kredytu
dla kredytow w USD/CHF. Z tytutu niesplaconego w terminie kredytu lub raty kredytu bankowi przystuguja odsetki
za opOznienie splaty w wysoko$ci 1,5 stopy oprocentowania kredytu (§ 5 ust.1 umowy). Kredyt i odsetki splacane
sq miesiecznie w ratach annuitetowych (rownych ratach kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata za wyjatkiem raty
wyréwnujacej zawiera pelne odsetki naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz czesé
kapitalu. Pierwsza lub ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa moze by¢ rata wyréwnujaca (§ 4 ust.2 umowy). Termin
zaplaty rat przypada ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym
nastgpito uruchomienie kredytu (§4 ust.3 umowy). Terminy splat oraz wysoko$¢ rat okreéla harmonogram splaty,
ktory stanowi integralng cze$¢ umowy (§ 4 ust.6 umowy). Splata kredytu nastepuje w formie obciazenia nalezng kwota
kredytu i odsetkami w terminach platnosci, konta osobistego (...) prowadzonego w (...) SA nr (...) do wysokoSci
wolnych srodkéw na tym koncie na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredyt bedzie sptacany w zlotych
(8§ 4 ust. 7 umowy). Kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowywany (8§41 ust. 1 Regulaminu). Zgodnie z § 31 ust.1
Regulaminu kredyt jest udzielany na podstawie umowy kredytu sporzadzonej wedtug obowigzujgcego w kredytujacym
banku wzoru. 17 stycznia 2006 r. zostala pobrana prowizja przygotowawcza od udzielonego kredytu 971,55 zt. W tym
samym dniu nastapila wyplata kredytu, ktory w przeliczeniu na zlote stanowil 93 625,79 zl. Calkowita splata kredytu
nastgpila 24 sierpnia 2009 r. za wczeéniejszg splate kredytu bank pobral prowizje rekompensacyjng 363,67 CHF, co
w przeliczeniu na zlote stanowilo 1 023,55 zl . Tytulem splaty kapitalu kredytobiorcy zaplacili tacznie 108 720,63 zl,
za$ tytulem splaty odsetek 13 448,54 zl, przy czym do 24 stycznia 2008 r. kredytobiorcy uiscili 3 192,15 zl tytulem
kapitatu oraz 7 154,77 z} tytulem odsetek. 24 sierpnia 2009 r. nastapita calkowita splata kredytu w wyniku przelania
102 968,31 7t .

Ponadto sad okregowy ustalil, ze w chwili zawarcia umowy kredytu E. S. oraz powéd byli malzehstwem, w ktérym
obowigzywal majatkowy ustr6j wspolnosci ustawowej. Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwod wyrokiem z 9
wrze$nia 2008 r. Natomiast 23 kwietnia 2009 r. E. R. oraz powdd zawarli umowe zamiany, na mocy ktérej powod
przenio6st na E. R. wlasnos$é lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w S., za§ E. R.
przeniosta na M. S. udzial wynoszacy (...) we wlasno$ci nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w S.. Zamiana nastapila
bez splat i doptat (§6 umowy zamiany) Nadto w § 6 umowy zamiany M. S. zobowiazal sie splaci¢ caloéé zadtuzenia
wobec Banku (...) SA z tytulu umowy kredytu. 15 pazdziernika 2012 r. strony zawarly aneks do umowy zamiany,
do § 6 dodajac ust.2, w ktdrym o$wiadczono, ze umowa zamiany zostaje zawarta w celu zgodnego podzialu majatku
wsp6lnego po rozwiazaniu ich malzenstwa przez rozwéod bez obowiazku splat i doplat. 6 sierpnia 2009 r. M. S. sprzedat
nieruchomo$c (...) za cene 596 500 zl. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy sprzedazy cena miala zostaé uiszczona w ten sposoéb,
ze 323 156,41 zl stanowiaca zadluzenie w (...) SA z tytulu kredytu nr (...) oraz 273 343,59 zl stanowiagca zadluzenie
w (...) SA z tytulu kredytu nr (...), mialy zosta¢ przelane przez kupujacego na konto (...) SA. W § 6 ust.3 strony



o$wiadczyly, ze w protokole rokowan podpisanym takze przez (...) SA ustalono, ze bank po wyliczeniu kwot zadluzenia
wynikajacych z tytulu ustanowionych hipotek na sprzedawanej nieruchomosci zobowiazal sie zaliczy¢ te kwoty na
poczet calkowitej splaty kredytow zabezpieczonych tymi hipotekami wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami, a
pozostala kwote zobowiazal sie przela¢ na rachunek powoda. 29 marca 2019 r. w KRS pozwanej sp6tki dokonano
wpisu zmiany jej nazwy na (...) Bank (...) SA.

Sad okregowy zwazyl, ze powodztwo jest usprawiedliwione co do zasady, nie co do wysokoSci.

Wedlug sadu I instancji umowa kredytu jest niewazna z uwagi na okreslenie w niej wysokoS$ci Swiadczen stron w
sposéb naruszajgcy granice swobody uméw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreSlenia wysoko$ci
swojego $wiadczenia oraz $§wiadczenia drugiej strony. Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote $rodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden
z przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wyroéznia sie Scisle okreslenie kwoty i waluty kredytu (art.
69 ust. 2 pkt 2 PrBank). W sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze udostepniania kwota we frankach
szwajcarskich moze zostac¢ wykorzystana przez kredytobiorce jedynie poprzez wyplate (realizacje przelewu) w zlotych
polskich, jednak nie okre$laly wprost wysokosci kwoty (w zlotych), ktéra moze zosta¢ realnie wykorzystana przez
kredytobiorce. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelienie
Swiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala byé¢ wyrazona
we frankach szwajcarskich. Przeliczenia kwot z frankéw na zlote i na odwr6t mialy nastepowaé¢ wedlug kursu
wskazanego w aktualnej Tabeli banku. Umowa nie okre§lata zatem wprost kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi,
przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okres§lonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy
wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Wedlug sadu okregowego taki mechanizm jest co do zasady dopuszczalny.
Powolano sie w tym wzgledzie na wyrok SN z 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14), wedtug ktérego ,bank wydaje
kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysokos¢ jest okredlana (indeksowana) wedlug
kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie
nastepuje tez w celu okre$lenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie
trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na
zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieéci sie w konstrukcji

ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 PrBank). Podobne
zapatrywanie wyrazono w wyroku SN z 19 marca 2015 r., (IV CSK 362/14), w ktérym, odwolujac sie do przepisow
zawartych w ustawie z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984), wskazano, ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia.” Ostatecznie sad okregowy odwolal sie takze do art. 4 powolanej
ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
PrBank, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci
kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. W zwiazku z tym skonkludowano, ze skoro przepis wprost potwierdza
stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do umoéw zawartych wezesniej, to nielogicznym byloby uznanie,
Ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wczeéniej zawarte umowy kredytu indeksowanego czy
denominowanego sa niewazne. Nietrafne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie koniecznoSci okreslenia zasad
ustalania kursow walut do tre$ci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia indeksacji kwoty udzielonego kredytu.
Dlatego sad I instancji przyjal, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest jedng z wyksztalconych w obrocie
odmian takiej umowy. Celem stron umowy nie bylo jedynie uzaleznienie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj.
zwrotu otrzymanego kapitatlu i zaplaty odsetek, od wartoSci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie



»Klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe
odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w
odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego bylo skutkiem, a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji.

Postanowienia takie mieszcza sie w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., ktéry stanowi, Ze strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie
jedynie do uzupelniania treSci umowy nazwanej konstrukcjami okre$lonymi w czeéci ogblnej prawa zobowigzan (np.
waloryzacje umowng). W ramach swobody umoéw miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie nowych, jak i
bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Wedtug sadu okregowego umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest niewazna, gdyz doszlo w niej do narzucenia
przez bank sposobu ustalania wysokos$ci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi, a wiec gtownych swiadczen stron.
Ustalenie wysoko$ci kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kursow
walut ,,obowigzujacych w Banku”. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowiace podstawe ustalenia
tresci laczacego strony stosunku prawnego, nie okre§laly zasad ustalania tych kurséw. Wymaganie dokladnego
okre§lenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieéci sie w szerszym kontekécie prawa zobowigzan,
ktore wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia Swiadczenia (wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r., ITI
CSK 206/10). Swiadczenie w Iaczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktoérych nastapié
ma ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego.
Wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia §wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonac
w sposob obiektywny. Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" k.c. — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania.

Sad okregowy podkreslil, ze w obowigzujacej w prawie polskim konstrukecji zobowigzania umownego jako
stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron
zobowigzania mozliwoéci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegdlnoSci na
wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron. Stanowisko takie zostalo wyrazone m.in. uchwale
SN z 22 maja 1991 (III CZP 15/91), w ktorej stwierdzono ze: za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy
uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. Podobny poglad zostal
wyrazony w wyroku SN z 22 maja 2014 r. (IV CSK 597/13), w ktérym wskazano, ze ,nie zasluguje na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkéw umowy”. Wedlug sadu okregowego wyrok ten zastuguje na uwage, gdyz dotyczy dowolnos$ci ustalania przez
jedna ze stron umowy cennika stanowiacego podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za §wiadczenia drugiej strony.
Jest to sytuacja analogiczna do bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank
tabeli kursow, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoéci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.
Wedlug sadu okregowego wykluczona jest w stosunku do umoéw zawieranych przez banki mozliwo$¢ jednostronnego,
swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysoko$ci zmiennego oprocentowania. Jak wyjasniono w uchwale SN z
6 marca 1992 r. (III CZP 141/91) oraz uchwale SN z 19 maja 1992 r. (III CZP 50/92) okolicznoéci, od zaistnienia ktérych
ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana wysokosci oprocentowania wkladéw i kredytéw, powinny by¢
skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoSci mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily
i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest obiektywnie usprawiedliwiona.

Sad I instancji wyjasnil, Zze przytoczone orzeczenia odnosza sie do przestanki wlasciwosci (natury) stosunku prawnego
jako jednego z czynnikow limitujacych granice swobody umoéw. Jak wyjasniono w uchwale SN z 11 stycznia 2018

r. (Il CZP 93/17), wyrazona w art. 353" k.c. i odnoszaca sie¢ do ksztaltowania wiezi prawnej skutecznej miedzy
stronami zasada swobody umoéw, gwarantowana konstytucyjnie w zakresie, w jakim stanowi przejaw i shuzy realizacji
wolnoSci czlowieka (art. 31 Konstytucji), wolno$ci dzialalnoSci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) lub innych,
szczegbdlowych wolnoéci i praw nie ma charakteru absolutnego. Wynika to z tego, ze takze umowa, ktérej bezposrednie



skutki prawne maja ksztaltowaé wylacznie polozenie prawne jej stron, moze godzi¢ w interes publiczny lub prywatny
w stopniu, ktéry wyklucza jej respektowanie i zabezpieczanie przymusem panstwowym. Ochrony tej moga wymagaé
roéwniez interesy jednej ze stron umowy, poniewaz - wbrew pierwotnym, liberalnym zalozeniom lezgcym u podstaw
zasady swobody umoéw - sam mechanizm umowy nie zawsze zapewnia ich nalezyte poszanowanie. Wskazujac w art.

353" k.c. granice swobody umoéw, ustawodawca odwolal sie do trzech ogélnych kryteriéw: ustawy, zasad wspdlzycia
spolecznego i wlasciwosci (natury) stosunku. Kierujac sie dotychczasowym dorobkiem orzecznictwa i doktryny
oraz aksjomatycznym zaloZeniem o racjonalno$ci ustawodawcy, nalezy je postrzegaé jako spdjny system, majacy
zapobiegaé zawieraniu i wywodzeniu skutkow prawnych z umoéw, ktorych treéé lub cel w niedopuszezalny sposéb
godzi w nadrzedny interes publiczny lub prywatny. Wyja$niono réwniez, ze kryterium wlasciwos$ci (natury) stosunku
prawnego nie odsyla - jak zasady wspoélzycia spolecznego - poza system prawa stanowionego (np. do prawa natury,
norm moralnych regulujacych stosunki miedzyludzkie, podstawowych zasad etycznego i uczciwego postepowania),
lecz nakazuje respektowaé pewne wiazace zalozenia ustawowe dotyczace ksztaltu (wzorca, cech charakterystycznych)
stosunku obligacyjnego, ktére moga dotyczy¢ nie tylko stosunku zobowigzaniowego w ogblnosci, ale takze pewnej
kategorii zobowigzan albo okre$lonego typu stosunku obligacyjnego.

Przenoszac rozwazania na grunt sprawy sad okregowy wyjasnil, ze kwota kredytu podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi
nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe, obiektywne zasady jej okreSlenia.
Zgodnie z § 39 ust.1 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych uruchamiane sa w zlotych przy zastosowaniu
kursu kupna wedlug kurséw walut obowigzujacych w Banku w chwili wyplaty. Zgodnie za$ z ust. 2 tego paragrafu,
jesli zgodnie z umowa kredyt jest splacany w zlotych, to splata odbywa sie przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
wedlug kurséw walut obowiazujacych w Banku w chwili splaty. Podkreslono, ze nie ma znaczenia, w jaki sposob bank
w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w §wietle przepiséw regulujacych granice swobody umoéw podlega tresé
czynnoSci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy. Zaznaczono, ze umowa nie tylko nie naklada na bank zadnych
ograniczen w zakresie okre$lania kursow walut w Tabeli banku, ale réwniez nie wskazuje minimalnej trwalo$ci
kursow walut obowigzujacych w Banku, przez co kredytobiorca nie tylko nie zna zasad ksztaltowania sie kursu, ale
nawet nie wie czy kurs obowigzujacy w Banku o danej porze okreSlonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank
rzeczywiScie dokona przeliczenia kwoty lub raty kredytu. Oznacza to, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne
okreélenie kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani
Regulamin nie precyzuja, wjaki sposob kredytujacy bank wyznacza kursy walut. Zatem najpierw bank moze w zasadzie
dowolnie okres$li¢ kursy walut, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca
otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie okre§lania wysoko$ci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce,
powtoérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $wiadczenia
kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Uksztaltowanie w ten sposéb stosunku zobowigzaniowego narusza jego
istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania
drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze
stron. Naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w

art. 353" k.c., co prowadzi do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete
niewaznoScia postanowienia dotyczyly bowiem glownych §wiadczen stron, tj. zarowno okre$lenia zasad wykorzystania
udostepnionej przez bank kwoty, jak i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co nalezy do essentialia negotii umowy
kredytu. Natomiast uznaniu okre$lonej konstrukeji za niewazng, bo przekraczajacg granice swobody umoéw, nie
stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowigca ich pierwotne Zrédlo
dyrektywa nr (...) z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich przewiduje w art.
8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych. Przepisy o niedozwolonych
postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczego6lne wobec kryterium zasad wspolzycia spolecznego jako
wyznaczajacych granice swobody umow, odwoluja sie bowiem do zblizonych warto$ci pochodzacych spoza systemu
prawnego. Jednak inna treé¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwolujgca sie nie tyle do
norm pozaprawnych (jak zasady wspdlzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do ogdlnych zasad prawa zobowiazan,
jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej kolejnosci
dokonywa¢ oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze stosunek



prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w §wietle innych norm
ograniczajacych swobode kontraktowania.

Sad okregowy uznal rowniez, ze w przypadku odmiennego pogladu niz przedstawiony umowa kredytu jest niewazna,
gdyz zwarte w umowie postanowienia okreélajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu sa

abuzywne, a tym samym nieskuteczne. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Uzasadnieniem dla wprowadzenia tej regulacji ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia
konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$
potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr (...) z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych

warunkach w umowach konsumenckich. Regulacje art. 385" - 385° k.c. stanowig zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich
wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatéw, ktéra pozwoli urzeczywistnic¢ cele dyrektywy.
Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni
w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ten obowigzek dokonywania wykladni
prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznos$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawistych przed nimi sporéw.

Sad okregowy wylozyl, ze z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne, tj: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywno$ci postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek
negatywnych, tj. postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie
umowne okresla gldwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad I instancji uznal, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien
umownych dotyczacych denominacji wynika z samego charakteru zawartej umowy, opartej o tresé stosowanego przez
bank wzorca umownego. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci
oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢c mu
zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien
umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy (...) warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,
zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej,
natomiast fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Wedtug sadu okregowego pozwany
nie udowodnil odmiennych twierdzeni, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze umowa nie zostata
indywidualnie wynegocjowana cigzyl na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

Sad okregowy wyjasnil, Ze sporne jest rozumienie, czy postanowienia umowne, ktore okreélaja gléwne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, moga zosta¢ uznane za niedozwolone. Wedlug jednej grupy pogladéw
przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu
czynnoS$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy, postanowien



przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron,
gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z inna grupa stanowisk wskazany termin
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienn umowy. Mialoby to dotyczy¢ klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynno$ciach prawnych trzeba by okreslaé jako przedmiotowo istotne. Sad I instancji opowiedzial sie pogladem SN,

zgodnie z ktoérym zasieg pojecia gléownych §wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" § 1 k.c. moze
budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia nalezg
do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.

Uwzgledniajac role orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci dla zapewnienia jednolitosci wykladni przepisow
prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia glownego $wiadczenia stron, nie mozna poming¢ kryteriow
przedstawionych przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16, pkt 34-41), z 14 marca

2019 r. (C-118/ 17( ’ )pkt 48 i 52), z 30 kwietnia 2014 r. (C-26/ 13( )), wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu

o podobnym charakterze jak bedaca przedmiotem sporu w sprawie. Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal, m.in. ze art. 4
ust. 2 dyrektywy (...) ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w
ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien podlegaé
wykladni zawezajacej. Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe
(pkt 35 wyroku C-186/16 i powolane tam orzecznictwo). Warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem
warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie mogg byé objete pojeciem ,gtownego przedmiotu
umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13). Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje
sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacaé te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do
kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre$§lona w stosunku do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...)
okoliczno$¢, ze kredyt musi zostac splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci,
lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy
kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16). Wyrazenie ,,okreslenie gldbwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony
do zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktory
nie byl przedmiotem indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu
stosowany jest kurs sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany
warunek okre$la podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy
czym ustalenia tego powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13). Art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,,gtléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek
umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktdrego
kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek
ten okres$la podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt 41 wyroku C-186/16). W odniesieniu do klauzul
umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie klauzule w zakresie, w jakim
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) i nie sa jedynie
poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna,
ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb (pkt 48 wyroku C-118/17).
Tymczasem w sprawie — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego okresla
glowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

Wedlug sadu okregowego postanowienia dotyczace denominacji kwoty kredytu okreSlaja one podstawowe
$wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt
denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia
sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Okoliczno$é,
ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana
jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.



Roéwnoczesnie bez przeprowadzenia przeliczenn wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci
kapitatlu podlegajacego wykorzystaniu przez kredytobiorce oraz splacie (wyrazonego w zlotych).

Sad I instancji uwzglednit rowniez cel umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych postanowien. Celem tym bylo
obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splatg rat. Osiggnieto to poprzez obnizenie
oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyjSciowych stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej,
uzaleznionych od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to postanowienia regulujace denominacje kredytu
przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu, jaki zalozyly sobie jej strony. Chodzi
przede wszystkim o postanowienia wprowadzajace mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obca, a
nastepnie nakazujacych ustalenie wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej zar6wno jako splaty kapitatu,
jak i zaplaty odsetek.

Wedlug sadu I instancji mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze postanowienia regulujgce sposéb okreslenia
kursé6w walut nie dotycza glownych Swiadczen stron, pod warunkiem ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu
waluty nie ma wplywu na samg konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposob
wyznaczania §wiadczen stron, a takze zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowg o kredyt
indeksowany, czy denominowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kursow
rynkowych, czy §redniego kursu banku centralnego.

Sad okregowy wskazal, ze w przypadku kredytu denominowanego postanowienia dotyczace przeliczania pomiedzy
walutami indeksacji nie shluza jedynie modyfikacji wczeéniej ustalonych $wiadczen stron, a przeciwnie wprost
wysoko$é tych $wiadczen okre§laja. Z art. 69 ust.i PrBank wynika, ze glownym $wiadczeniem banku jest
udostepnienie kredytobiorcy okreslonej kwoty. Udostepnienie ze swej istoty polega na umozliwieniu wykorzystania
przez kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéow. Jesli umowa przewiduje, ze wykorzystanie kwoty okreslonej w
walucie obcej moze nastapié przez wydanie polecenia jej wyplaty albo inne nia zadysponowanie jedynie w walucie
polskiej, to okreslenie sposobu ustalenia wysokos$ci kwoty w zlotych polskich wspoélokresla swiadczenie banku, a nie
jedynie pomocniczo pozwala na jego podwyzszenie, czy zmniejszenie. Konstrukcja umowy nie pozwala na ustalenie
sposobu, w jaki kredytobiorca moze korzysta¢ z kredytu w inny sposdéb niz poprzez zastosowanie przeliczenia w
oparciu o kursy walut, do ktérych odwotuje sie tre$¢ umowy. Jeéli sie ich nie zastosuje, to nie bedzie mozliwe
ustalenie, w jaki sposob bank zrealizowa¢ ma polecenie wyplaty kwoty w zlotych polskich, skoro uzgodniona w
umowie kwota kredytu wyrazona jest we frankach szwajcarskich. W konsekwencji nie byloby mozliwe ustalenie, czy
zadysponowanie przez kredytobiorce okreslona kwota wyrazona w zlotych polskich mieSci sie w ramach kwoty we
frankach szwajcarskich, ktorej udostepnienie przewidziano w umowie, wreszcie ustalenie, jaka cze$¢ kredytu zostala
wykorzystana (i powinna zosta¢ zwr6cona) w wyniku realizacji przez bank dyspozycji dotyczacej kwoty w zlotych
polskich.

Jak wyjasénil sad I instancji umowa kredytu przewiduje dwa $wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna
uznat¢ za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktore sklada
sie zaplata odsetek i prowizji. Skoro bez zastosowania przeliczenia w oparciu o kursy walut nie jest mozliwe
ustalenie, w jaki sposob realizacja dyspozycji kredytobiorcy stanowila wykorzystanie kredytu, to nie jest mozliwe
ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, tj. okreslenie, jaka kwota podlega zwrotowi i ustalenie naleznego
wynagrodzenia, ktére w zwigzku z wykorzystaniem kredytu powinien zaplaci¢ kredytobiorca. Nastepnie, nawet
po ustaleniu tych kwot wyrazonych we frankach szwajcarskich, jedynie zastosowanie kursow walut pozwala na
okreélenie wysoko$ci §wiadczenia (w zlotych polskich), ktérego spelnienie przez kredytobiorce oznaczaé bedzie
wykonanie zobowiazania. Dlatego w ramach umowy bedacej przedmiotem sporu za postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron uznaé nalezy calo§é postanowien skladajgcych sie na wprowadzenie do umowy mechanizmu jej
indeksacji, jak i okreélenie zasad jej przeprowadzenia. Gléwne §wiadczenia stron okresla zatem zar6wno okreélenie
kwoty udostepnionego kredytu we frankach szwajcarskich, przeliczenie kwoty wykorzystanej w zlotych polskich na
kwote ustalona weze$niej we frankach szwajcarskich, tj. ustalenie wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy, a nastepnie
ustalanie wysokoSci poszczegblnych §wiadczen kredytobiorcy spelnianych w zlotych na podstawie kwot ustalonych we



frankach szwajcarskich, jak i postanowienia stuzace przeprowadzeniu tych przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie
kursu kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania wysokoS$ci kursow.

Sad okregowy wyjaéni, ze postanowienia umowne nie sg niedozwolone, jezeli zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny (art. 385' § 1 k.c.), zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust.2 dyrektywy (...).
Zaznaczono, ze w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwoéci z 20 wrzesnia 2017 r. (C-186/16), z 20 wrzeénia 2018
r., (C-51/17), wyjadniono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabszg niz przedsiebiorca,
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i
zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego
wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Sad
okregowy wskazal, ze w sprawie kwestie informacji o ryzyku kursowym nie maja znaczenia, gdyz zakre§lona przez
powoda podstawa faktyczna nie wskazuje na uchybienia banku w tym zakresie, lecz w my$l przywolanych kryteriow
podlega jednoznaczno$¢ postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow walut. Wyjasniono, ze postanowienia
dotyczace sposobu ustalania wartoSci zmiennej w czasie nie moga by¢ sformulowane w sposéb dajacy mozliwos¢
pelnego i jednoznacznego ustalenia wysoko$ci przyszlych swiadczen kredytobiorcy. Jednoznaczne sformulowanie
postanowienia wymaga, aby mozliwe bylo ustalenie sposobu jego wykonania, tj. sposobu ustalania tej zmiennej
wartoSci oraz podstaw (kryteriow) jej ustalenia. Tymczasem sporne postanowienia byly jednoznaczne jedynie w swojej
czesci, tj. poprzez wskazanie na to, ze zastosowanie znajduja kursy wskazane w tabeli banku. Natomiast juz okreéleniu
sposobu wyznaczania tych kurséw daleko bylo od jednoznacznoéci rozumianej jako mozliwoéé przewidywania przez
konsumenta mechanizmu jego dzialania i przewidywalnosci zachowan przedsiebiorcy. Wskazane postanowienia
nie zostaly zatem sformulowane w sposob jednoznaczny. Nawet przy przyjeciu, Ze postanowienia okreélaja gtoéwne
Swiadczenie stron, to mozliwa jest ocena ich abuzywnosci.

Oceniajac przestanke sprzecznoSci z dobrymi obyczajami sad okregowy wyjasnil, ze za takie nalezy uznac
postanowienia, ktore razaco naruszaja interesy konsumenta i godza w réwnowage kontraktowa stron, a takze te,
ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.
Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania,
lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami
s takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej
klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z
zasada rownorzednoSci stron, nierownomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi.

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci czynnoS$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnosciag
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji



przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Co sie tyczy przestanki razacego naruszenia interes6w konsumenta sad okregowy wyjaénil, ze taka sytuacja ma
miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia interesow konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o
interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja

toku zycia, doznaniem przykroéci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania. O ile jednak w art. 385"
k.c. postuzono sie pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze wskazywaé na ograniczenie treSci
stosowania przepiséw do przypadkéw skrajnej nieréwnowagi interesoOw stron, to w tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta
sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z

umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é wykladni art.385" k.c. w
Swietle wymogow dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia, ktérych
zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym
za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia
znaczacej nierbwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Sad I instancji wyjaénil, ze zgodnie z art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Rowniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE.L
z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1]) nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju
towarow lub ushug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoSci
zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. W
wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zZniejsze jej wykonanie. Natomiast w uchwale SN z 20 czerwca 2018 r. (III CZP

29/18), wyjasniono, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla
wykonywana przez strony. W szczego6lnos$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci,
jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma
niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce tym bardziej,
ze jest to okolicznos$é, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmieniac¢. To samo postanowienie nie moze byc
abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego
dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien umownych nie ma znaczenia, w jaki sposob
pozwany bank rzeczywiécie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany. Nie ma tez znaczenia, w jaki
sposob bank finansowat udzielanie kredytow denominowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$c¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.
Nie dochodzi do zadnego ,skonkretyzowania” postanowien umownych w chwili wyplaty kredytu, gdyz ustalenie
zastosowanego kursu nie jest wyrazem woli stron umowy, a jednostronna decyzja banku. W zadnym razie przyjecia
przez kredytobiorcéw Swiadczenia ustalonego w oparciu o postanowienie o charakterze niedozwolonym nie mozna



uznaé¢ za Swiadome wyrazenie woli zwigzania sie takim postanowieniem. Z kolei préba dokonywania oceny czy
zastosowany kurs odbiegal od kursu rynkowego (obojetnie jak rozumie¢ to pojecie), oznaczaloby kontrole sposobu
wykonywania umowy, a nie jej tredci.

Na plaszczyznie art. 353" k.c. sad okregowy podal ocenie nastepujace postanowienia dotyczace wyznaczenia kursow
walut, tj. § 39 ust.1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze kredyty w walutach wymienialnych uruchamiane
sq w zlotych przy zastosowaniu kursu kupna wedlug kurséw walut obowigzujacych w Banku w chwili wyplaty oraz
§ 39 ust.2 tego Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze, je$li zgodnie z umowa kredyt jest splacany w
zlotych, to splata odbywa sie przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty wedlug kurséw walut obowiazujacych w
Banku w chwili splaty. Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez
bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci $wiadczenia drugiej strony umowy. Zauwazono, ze pozwany nie negowal, ze przystugiwalo
mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak
abuzywne dlatego, Ze niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze
nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okreslenia tego kursu. Kredytobiorca narazony jest w ten sposéb
na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek obiektywnych
kryteriéw, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosSci
kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go
na brak bezpieczenistwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe,
sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej,
ktora nie tylko moze zadac¢ spelienia Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu
postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy),
gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spelnial.

Sad I instancji wyjasnil, ze nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowiei umownych pozostaje
orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul
niedozwolonych. Podzielono poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 maja 2013 r. (VI
ACa 441/13), w ktdrego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie
banku do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie
przewiduje wymogu, aby wysoko$é¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do $redniego kursu
NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do
jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wla$nie w tym mechanizmie Sad
Apelacyjny dostrzegt sprzecznosé postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta,
ktoéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest
zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Rowniez sytuacja, w ktérej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowoséc
zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnosci
rownoznaczne z istotnym naruszeniem interes6w konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25
czerwca 2014 r., VI ACa 1930/13).

Sad okregowy wyjasénil, ze powyzsze okoliczno$ci nie stanowig wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za
postanowienia niedozwolone. Wniosek taki nalezy rowniez wyciagnaé oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej
strony réznicujg wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty rowniez z CHF na PLN. Zr6znicowanie miedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym
dla okreélenia wysokoS$ci kapitatu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumenta. Strony umowy nie umawiaty sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stoép procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Rdwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowiazania
konsumenta (§wiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia



kursu sprzedazy, wyzsza niz ustalona w zlotych wysoko$§¢é wykorzystanego kredytu, stanowi naruszenie interesow
konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan
korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty prowadzonej dzialalno$ci), w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$éc §wiadczen, do ktérych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad okregowy uznal zatem za niedozwolone postanowienie umowne zawarte w § 39 ust.1 Regulaminu w zakresie, w
jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplacanych §rodkéw na zlote, § 39 ust. 2 Regulaminu
w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do do przeliczania na zlote rat splacanego kredytu.

Sad I instancji przyjal, ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych sposobu ustalania
kurséw walut na potrzeby wyplaty i splaty kredytu jest koniecznoé¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza
to, ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje
sposobu ustalania kursu po jakim ma zosta¢ wyplacony i splacany kredyt. W zaskarzonym wyroku opowiedziano
sie przeciwko mozliwo$ci zastgpieniu innymi postanowieniami wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie
art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe, poniewaz nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24
stycznia 2009 roku), a brak jest przepisow przejSciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Umowa kredytu
nie ma charakteru zobowiazania ciaglego, poniewaz zobowiazanie banku ma charakter jednorazowy (postawienie
do dyspozycji). Réwniez zobowigzaniu kredytobiorcy polegajacemu na zwrocie wykorzystanego kredytu nadany
jest jedynie charakter zobowigzania spelnianego w ratach, a nie $§wiadczenia okresowego. Wobec braku mogacych
znalez¢ zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu, wykluczyé
nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogdlne przepisy odnoszace sie do zasad konstruowania
treéci i skutkéw czynnoS$ci prawnych (np. art. 56 k.c.), czy tez wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Wprawdzie
w uzasadnieniu wyroku SN z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16), dopuszczono taka mozliwo$é, jednak stoi temu na
przeszkodzie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zaréwno, tzw. redukcja
utrzymujaca skuteczno$§¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢é uzupekliania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia. Powolano sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 14 czerwca 2012 r.
(C-618/10), w ktorym przyjeto, ze z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy (...) wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw
wobec konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa powinna w zasadzie nadal
obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkéw. Za$ art. 6 ust.1
dyrektywy (...) nalezy intepretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego,
ktore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane treSci tego warunku. Rowniez w wyroku z 30
maja 2013 r. (C-488/11) Trybunal SprawiedliwoS$ci wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako
zezwalajacy sadowi krajowemu w przypadku, gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary
umownej w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej
na konsumenta zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59 orzeczenia).
Podtrzymana zostala argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W
obu orzeczeniach wskazano, ze gdyby sad krajowy moégl zmienia¢ tre§¢ nieuczciwych warunkow zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw. Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunat orzekl, ze artykul 6 ust.
1 dyrektywy (...) nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowiazywac po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sagdowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z punktéow 83 i 84 tego orzeczenia
zdaje sie wynika¢, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go przepisem o



charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w cato$ci. Uniewaznienie calej
umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6
ust. 1 dyrektywy (...) i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron
umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje.”

Sad I instancji uznal, ze wobec wyraznego stanowiska powoda odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, jak
rowniez catkowitej splaty kredytu przez powoda nie ma obawy, ze ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi
do niekorzystnych i penalizujacych skutkow dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktorej konsument
jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych kazde jest dla niego ex
definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja niekorzystnej
klauzuli. Wyklucza to jakiekolwiek rozwazania dotyczace mozliwo$ci zastosowania innych kurséw, a zatem i zasadno$é
ewentualnego zawieszenia postepowania do czasu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 toczacej sie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci. Nie ma zatem zadnych powod6w by uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy odbyloby sie ze
szkodg dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegdlnoéci w sytuacji, w ktérej powodd wywodzi
Swoje roszezenie z niewazno$ci umowy.

Sad I instancji rozwazyl réwniez, czy wobec zakwestionowania mechanizmu denominacji w ksztalcie przyjetym w
wiazacej strony umowie nalezy dokona¢ oceny mozliwoéci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z
niej abuzywnych postanowien dotyczacych denominacji. Mozna oczywiscie stwierdzié¢, ze problem ten rozwigzuje
treéé art. 385° k.c. przewidujaca, ze jezeli okreélone postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane
umowa w pozostalym zakresie. Jednak w ocenie sadu okregowego stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wigze w
pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa (...) jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust.1, ze
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnig
tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki
powinna w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych
warunkdw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow
zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Jednak taka konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi
wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie
korzystne dla konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien
dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogélnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i
stosunkow zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po
wylaczeniu z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okreslonych warunkach dotyczyé¢ gléwnych
$wiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okreéli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron. Taka sytuacja zachodzi w
przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapic
ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, gdyz zgodnie
z umowa, miala ona nastapic¢ w ztotych. Jesli za$ nieznany jest kurs, po jakim kwota kredytu udzielonego we frankach
miala zosta¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplaci¢ kredytobiorcom. Ponadto, nawet
jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm ustalania
kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie sptaca¢ kredyt, jako ze rowniez ten mechanizm okazal sie abuzywny.
Nie mozna rowniez uznaé, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego, gdyz postanowienia
umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien dotyczacych ustalania



kurséw walut, kwoty w zlotych, jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom. W tej sytuacji przyjeto, ze
pozostala po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze
strony zawarly wazna umowe kredytu.

Przyjmujac, ze umowa kredytu jest niewazna sad okregowy dokonat rozliczenia §wiadczen stron na podstawie art.
405 k.c., zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po speklieniu $§wiadczenia (art. 410 §11 2 k.c.). Skutkiem stwierdzenia niewaznosci calej umowy bylo
uznanie, ze spelione przez kredytobiorcow Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Nie oznacza
to, ze $wiadczenia kredytobiorcow byly w calo$ci nienalezne. O $wiadczeniu nienaleznym moze by¢é mowa jedynie w
sytuacji, gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem kredytobiorcy w sprawie spelniali
$wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu érodkéw, ktore wezeéniej od niego otrzymali. Swiadczenie ze strony
kredytobiorcow nalezy uznac za zwrot weze$niej otrzymanych §rodkéw. Jedynie tak moglo byé obiektywnie odbierane
przez pozwanego. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, a $cislej — nienaleznym $wiadczeniu. Trzeba zwréci¢ uwage, ze w przypadku koniecznosci spelienia
$wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu
istnieje tozsamo$c¢ celu $§wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkéw otrzymanych uprzednio od banku.
Podkreslono, ze majacy w nich zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okreslonych w przepisie
przestanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca, np. na wezwaniu do
spelienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art. 455 k.c., termin spelnienia $wiadczenia,
nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowiazanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelienia $wiadczenia
oznacza jedynie, ze nie nadszedl jeszcze termin jego spelnienia. Jednakze art. 411 pkt 4 k.c. jednoznacznie wyklucza
mozliwo$é zwrotu $wiadczenia spelnionego zanim wierzytelnosé stala sie wymagalna. Wreszcie spelnienie przez
bank $wiadczenia o charakterze pienieznym oznacza, ze ewentualnemu zwrotowi podlega kwota otrzymanego przez
kredytobiorce bez podstawy prawnej §wiadczenia, nie ma za$ zastosowania zasada surogacji. Stad tez Swiadczenia
pieniezne w walucie polskiej ze strony kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia
nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktorym nie przekroczyly swoja wysokosScia kwot, ktére kredytobiorca
wykorzystal jako udostepnionych w ramach wykonania niewaznej umowy kredytu. Uwzglednienie zadania zwrotu
Swiadczen spelionych w zlotych polskich nie mogloby nastapi¢ nawet przy przyjeciu, w $lad za pogladami doktryny
i orzecznictwa, tezy o calkowitej odrebnoSci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot
spelnionych przez kazda ze stron §wiadczen. W pierwszej kolejnoSci, o ile uzasadnienie dla takiej odrebnosci istnieje
w przypadku koniecznoéci zwrotu wzajemnych $§wiadczen roéznego rodzaju, to nie wydaje sie istnieé w sytuacji, w
ktoérej Swiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej umowie jako
odpowiadajace sobie §wiadczenie okreslonej kwoty i jej pdZzniejszy zwrot. Ponadto w orzecznictwie nie sposob nie
zauwazy¢ roéwniez istnienia odmiennych pogladéw. Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie
niewazna to kwestia sporng moglaby by¢ jedynie réznica pomiedzy kwota oddang kredytobiorcy do dyspozycji a kwota
zwr6cong przez kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 17 stycznia 2018 roku, sygn. I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze
w razie wzajemnego zwrotu Swiadczen bank zobowigzany jest zwrécié¢ sptacong juz cze$é kredytu. Udzielenie kwoty
kredytu jest $wiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu §wiadczen to on powinien otrzyma¢ calg $wiadczona kwote a nie
zwracac to, co zdazyt kwestionujacy umowe klient uiéci¢ w ramach splaty.”



Sad okregowy mial rowniez na uwadze, ze zar6wno rola przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrécenie zachwianej na skutek r6znych zdarzen (zachowan)
rownowagi pomiedzy okreslonymi podmiotami. Stosowanie tych przepis6w nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle
zasad wspolzycia spolecznego, do znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Ogoblna
formula instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala ja rozumieé¢ jako ogélna zasade, ze
nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego. Nie trzeba dowodzié¢, ze jedna z funkcji norm
prawnych, jako regulatora ztozonych proceséw spolecznych i gospodarczych, jest miedzy innymi taka reglamentacja
zycia gospodarczego, aby mozliwe bylo osiggniecie pewnej rownowagi i stabilnoéci oraz zaufania w stosunkach
majatkowych, aby oceniane przesuniecia warto$ci nastepowaly w drodze zgodnej z uznawanymi zasadami. Nie mozna
akceptowaé, a tym bardziej nadawaé im sankeji przymusu, przesunie¢ majatkowych, czy tez uzyskania korzysci,
pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego, czy tez moralnego.

W zwiazku z tym zdaniem sadu okregowego nie znajduje akceptacji sytuacja, w ktorej kredytobiorca, bedacy
strona umowy uznanej za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez obie strony,
mialby realizowa¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania umowy
bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Poslugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwoSci dopuszczenia do stanu,
w ktorym konsument nie tylko korzystaé¢ bedzie ze spelmionego na jego rzecz $wiadczenia, ale roéwnocze$nie
uzyska zwrot spelnionych przez siebie Swiadczen — przy czym oba wzajemne $wiadczenia beda mialy charakter
Swiadczen pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy, ale tez sprzeczne z ogdlnie
przyjetymi zasadami uczciwosci i stuszno$ci, nakazujacymi zwrot nieslusznie otrzymanych korzy$ci majatkowych.
Dostateczng sankcjg dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej
jesli skutkuje ono, jak w niniejszej sprawie, niewazno$cia calo$ci umowy. W ten sposob przedsiebiorca nie tylko nie
osiaga zamierzonych korzySci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje wczes$niejszego spelnienia swojego
Swiadczenia. Rownoczes$nie przyjecie, ze mozliwe jest, aby konsument uzyskal zwrot caloSci swoich $§wiadczen,
polegajacych przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rbwnoczesnym
brakiem pewnosci co do skutecznosci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostaé zrealizowane z réznych przyczyn,
zaréwno ze wzgledu na konstrukeje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), bytloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktbre pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogolnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z §érodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznoScia ich zwrotu, jak i koniecznoscia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byl zobowigzany
do nadmiernych §wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest, aby do takich $wiadczeh w ogdle nie byl zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskow, to nie moze prowadzi¢ do calkowicie nieuzasadnionego zubozenia. Istnienie
sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego Swiadczenia jest wykluczony ze wzgledu na czynniki odwolujace sie do sfery
moralnoéci i uczciwoéci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zgdaé zwrotu $wiadczenia
jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Sad okregowy zaznaczyl, ze dotychczas
przepis ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, lecz nie ma zadnych przeszkod, aby znalazl on
swoje zastosowanie rowniez w sprawie w przypadku przyjecia, ze $wiadczenie powodki mialo charakter $wiadczenia
nienaleznego. Dlatego konsument — nawet jeSli stal sie ofiara stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych
postanowien umownych — nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu calosci spelnionych przez siebie $wiadczen bez
rownoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly stusznosci i uczciwosci.
Rola majacych zastosowanie w sprawie przepisoOw jest ochrona konkretnego konsumenta przed niekorzystnymi dla
niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie przedsiebiorcy swoistego
rodzaju kary finansowej polaczonej z réwnoczesnym niestusznym wzbogaceniem konsumenta. Jeéli rezultat ich
zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do przewidzianych w systemie klauzul
generalnych. Ostatecznym wyrazem takiego stanowiska ustawodawcy jest tres¢ art. 5 k.c. przewidujaca, ze ochrona
nie przystuguje wykonywaniu prawa podmiotowego, jesli jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.



Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwosci ochrony jego intereséw. Oczywiscie ze wzgledu na
faktyczng przewage banku zaprzestanie spelniania swoich $wiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkdd,
aby zamiast zadania zasadzenia konsument, wystgpil z zgdaniem ustalenia niewaznoSci umowy. Bez watpienia
istnie¢ bedzie interes prawny w zgloszeniu takiego zadania. Stad tez Swiadczenia pieniezne ze strony kredytobiorcow
na rzecz banku maja swoja podstawe prawng i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym
nie przekroczylyby swoja wysoko$cig kwot, ktore kredytobiorcy otrzymali od banku, tj. 93 625,79 zl. Splata przez
kredytobiorcow calosci kredytu prowadzila do uwzglednienia roszczenia o zwrot nadwyzki przy uwzglednieniu
wszystkich dokonanych przez kredytobiorcéw platnosci, w tym réwniez uiszczonych oplat zwiazanych z kredytem i
oddalenia roszczenia w pozostalym zakresie.

Odnoszac sie do legitymacji procesowej czynnej sad okregowy uznal, ze powodowi przysluguje roszczenie o zwrot
nadplaty w caloéci, natomiast zarzut pozwanego braku samodzielnej legitymacji procesowej w sprawie ze wzgledu
na zawarcie umowy kredytu wspoélnie ze swoja 6wczesna zona jest niezasadny. Powod nie domaga sie uznania
umowy kredytu za niewazna, na co wskazywal pozwany, ale zasadzenia okreslonych kwot w zwigzku z niewazno$cia
takiej umowy. W procesie o zasadzenie legitymacja procesowa czynna zalezy od tego, komu przysluguje roszczenie
o zasadzenie. W sprawie, gdy roszczenie wynika z przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, decydujace jest wiec, czyj
majatek zostal zubozony w wyniku spelnienia nienaleznego Swiadczenia. Do 9 wrzeénia 2008 r., tj. dnia rozwodu
istnial jeszcze majatek wspolny kredytobiorcow, natomiast od tego dnia istnialy juz tylko majatki osobiste kazdego z
malzonkdéw. Po ustaniu wspolnoéci kazdy z malzonkéw moze dochodzi¢ swojej czeSci nienaleznego $wiadczenia, ktore
zostalo spelnione przed ustaniem wspo6lnoéci. Przy tym w sprawie niniejszej istotne jest, ze zdecydowana wiekszo$é
kredytu zostala splacona z majatku osobistego powoda w wyniku sprzedazy nalezacej do niego nieruchomoéci przy
ul. (...) w S.. W zwiazku z tym, przynajmniej w zakresie splaty kredytu dokonanej 24 sierpnia 2009 r. legitymacja
procesowa przystuguje wylacznie powodowi. Przyjecie, ze wezeSniej uiszczane splaty stanowily zwrot §wiadczenia
otrzymanego od banku oznacza, ze nienalezne Swiadczenie spehil wylacznie powdd i jest samodzielnie uprawniony
do dochodzenia jego zwrotu.

Sad okregowy uznal réwniez za niezasadny zarzut pozwanego o dwu- lub trzyletnim terminie przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Pow6d nie dochodzi ani roszczenia z umowy rachunku bankowego ani roszczenia
okresowego, a roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktéore przedawnia sie w ogélnym terminie
dziesiecioletnim lub trzyletnim, jesli jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (zob. np. wyrok SN
z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 318/16). Sad okregowy nie podzielit pogladu wyrazonego w wyroku SN z 25 lutego
2005 r. (I CK 439/04), Ze roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych odsetek przedawnia sie w terminie wlasciwym
dla roszczen okresowych, poniewaz niewatpliwie roszczenie to nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe, a
nie ma zadnych innych racji, aby wylacza¢ spod og6lnych regul przedawnienia akurat te kategorie roszczen. Jesli
bowiem termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia mialby zaleze¢ od terminu przedawnienia
roszczenia, ktore zostalo nienaleznie spelnione, to nalezaloby uznaé, ze dotyczy to nie tylko §wiadczen okresowych,
ale kazdej kategorii roszczen nienaleznie spelnionych, a takiego pogladu nie przedstawia nawet pozwany.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Biorac pod uwage okre§long w pozwie
warto$¢ przedmiotu sporu, nalezalo przyjac, ze zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi ok. 27 % calo$ci zadania
pozwu. W zwigzku z tym w takiej czeSci koszty procesu obciagzaja pozwanego, za$ w pozostalej cze$ci powoda. Na
koszty procesu poniesione przez powoda sktada sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, za$ w kosztach strony pozwanej
sad uwzglednil oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
7200 zl. Po zsumowaniu kosztow procesu i stosunkowym ich rozdzieleniu pomiedzy strony, obcigzono powoda
obowiagzkiem zaplaty na rzecz pozwanego 4 989,73 zl.

Apelacja z 12 czerwca 2019 r. pozwany zaskarzyl przedmiotowy wyrok w zakresie punktu 1 zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj:



1) naruszenie art. 277 k.p.c. w zw. z. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedopuszczenie w sprawie z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia, czy stosowane przez bank kursy wymiany walut mialy charakter
rynkowy, podczas gdy ustalenie powyzszych okoliczno$ci mialo istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy, natomiast niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z urzedu, skutkowalo dokonaniem przez sad
blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze bank ustalajgc kursy walut na potrzeby stosowania umowy
kredytu, imal nieograniczona swobode w wyznaczeniu wysokoS$ci zobowigzania powoda;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze
zgromadzonego materialu wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie, ze:

a) bank mial nieograniczona swobode w wyznaczeniu kursu waluty, a w konsekwencji wysokosSci zobowigzania
powoda, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze bank nigdy nie ustalat kurséw w sposéb
samodzielny i dowolny, za$ stosowane przez bank kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly one rynkowe,
uzaleznione od ekonomicznej warto$ci waluty franka szwajcarskiego, do odpowiadato zgodnemu zamiarowi i celowi
umowy;

b) umowa kredytu nie byta indywidualnie uzgodniona, podczas gdy bank juz w odpowiedzi na pozew stanowczo i
konsekwentnie wskazal, iz postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien storn, podajac jednoczeénie
szereg argumentow przemawiajacych za przeprowadzeniem przedmiotowych uzgodnien;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

1) art. 65 k.c. przez bledna wykladnie § 39 Regulaminu i uznanie, ze pozwany mial niczym nieograniczonga swobode
w wyznaczeniu kursow walut, a w konsekwencji wysokosSci zobowiazania powoda, podczas gdy zgodnym zamiarem i
celem umowy bylo stosowanie przez bank kursu rynkowego, uzaleznionego od ekonomicznej wartoSci waluty i taki
tez kurs byl przez pozwanego stosowany;

2) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze przyjete w umowie kredytu zasady ustalania przez bank
kurséw wymiany walut sg sprzeczne z wlasciwoscia natura stosunku zobowiazaniowego i uznanie, ze umowa kredytu
wykracza poza dopuszczalne granice swobody uméw i jako taka jest niewazna w calosci;

3) art. 385'§ 1 k.c. przez uznanie, ze postanowienia umowy kredytu w zakresie odnoszacym sie do ustalenia przez bank
kurs6w wymiany walut sa niejednoznaczne podczas, gdy wniosek takie jest nieprawidlowy, poniewaz postanowienia
te zostaly wyrazone prostym, jednoznacznym i zrozumialym jezykiem co oznacza, ze jako postanowienia okre$lajace
glowne Swiadczenia stron, nie moga by¢ obarczone wada abuzywnoéci;

4) art. 385' § 1 k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu narusza dobre obyczaje oraz w sposéb razacy narusza interesy
konsumenta, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw;

5) art. 385" § 1i 2 k.c. przez uznanie, ze na skutek wyeliminowania abuzywnych postanowien z Umowy i Regulaminu
nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie Umowy, a w konsekwencji zastosowanie przez sad I instancji sankcji
niewaznoS$ci umowy, podczas gdy skutkiem abuzywnoéci postanowienn umownych jest ich bezskutecznoé¢, za$ sad w
takiej sytuacji ma obowiazek zastapienia postanowien abuzywnych;

6) naruszenie art. 1 pkt 1lit. a oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011, Nr 165, poz. 984), przez uznanie, ze umowa kredytu denominowane zawarta 28
grudnia 2005 r. jest niewazna oraz zawiera niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne) w zwiazku z
tym, ze pozwala bankowi na dowolne ustalenie kurs6w wymiany waluty, a w konsekwencji jednostronne okreslenie
wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, podczas gdy wejécie w zycie ustawy antyspredowej z dniem 26 listopada 2011
r., potwierdzilo wazno$¢ uméw o kredyt denominowany oraz wykonalno$é umoéw tego typu, ktore nie okreélaly zasad
ustalenia kursu wymiany na potrzeby umowy stosowania umowy kredytu;



7) art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze 30 587, 62 zl uiszczona przez powoda tytulem splaty kredytu
stanowi §wiadczenie nienalezne, pobrane przez bank i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powoda;

8) art. 731k.c. oraz art. 118 k.c. przez uznanie, ze w okoliczno$ciach sprawy nie znajduje zastosowania dwuletni termin
przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego oraz trzyletni termin przedawnienia roszczen wlasciwy dla
Swiadczen o charakterze okresowym,;

III. wnoszac o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi okregowemu;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i IT instancje wedlug norm przepisanych.
(apelacja k. 308 — 326)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w cze$ci zasadna, lecz z innych przyczyn niz podane w jej uzasadnieniu.

Sad apelacyjny podziela rozwazania prawne sadu okregowego w zakresie, w jakim nie zostaly one zakwestionowane
w dalszej czeSci uzasadnienia, oraz przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne tego sadu.

Whbrew konstrukeji apelacji w pierwszej kolejnosSci rozpoznaniu podlegaja zarzuty dotyczace naruszen przepisow
postepowania.

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 277 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Przytoczenie art. 277 k.p.c. w petitum apelacji w czeéci zarzutu dotyczacego niedopuszczenia w sprawie dowodu z
opinii bieglego sadowego z urzedu jest oczywiScie nietrafne, gdyz przepis ten reguluje uprawnienia $wiadka do zadania
zwrotu wydatkow koniecznych, zwigzanych ze stawiennictwem do sadu, oraz przyznania przez przewodniczacego
Swiadkowi zaliczki na koszty podrozy i na utrzymanie w miejscu przestuchania. Apelujacemu prawdopodobnie
chodzilo o art. 227 k.p.c., do ktérego nawiazuje w uzasadnieniu apelacji, a stanowi on, ze przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Wskazanie calo$ci jednostki systematyzacyjnej z art. 232 k.p.c. w zarzucie apelacji jest rowniez niezasadne. Sad nie
moze naruszy¢ zdania pierwszego tego przepisu, gdyz jego adresatem sa strony. Unormowanie to stanowi bowiem,
ze strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 zd.
1k.p.c.).

Dlatego rozwazeniu podlega, czy doszlo do naruszenia przez sad I instancji art. 232 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, w zakresie, w jakim nie dopuszczono dowodu z opinii biegltego
sadowego z art. 278 § 1 k.p.c. na tezy dowodowe przytoczone zarzucie apelacji, poniewaz dowod ten — zdaniem
apelujacego - ma ustali¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). W uzasadnieniu apelacji wyjasniono,
ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznos$é, czy stosowane przez bank kursy wymiany walut byly
rynkowe, pozwoliloby na ustalenie, ze bank nie mial nieograniczonej swobody w wyznaczeniu kursu waluty, poniewaz
stosowal kursy rynkowe odpowiadajace ekonomicznej walucie franka szwajcarskiego, zgodnie z zamiarem oraz celem
umowy.

W ocenie sadu apelacyjnego w sprawie nie zachodzily podstawy do dzialaniu sadu z urzedu w zakresie wskazanym
w apelacji.



Z art. 232 k.p.c. wynika, ze regula jest przeprowadzanie dowodéw na wniosek stron, a dopuszczanie ich z urzedu
stanowi wyjatek od tej zasady. Stosowanie tego wyjatku pozostawione jest dyskrecjonalnej wladzy sadu, na co wyraznie
wskazuje uzyty w art. 232 zdanie drugie k.p.c. zwrot ,,sad moze” (por. m.in. uchw. 7 sedziéw SN z 19 maja 2000 r., III
CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195; wyr. SN z 25 marca 1998 r., II CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 208; wyr.
SN z 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425; wyr. SN z 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98;
wyr. SN z g lipca 1998 r., II CKN 657/97; wyr. SN z 26 stycznia 2000 1., III CKN 567/98; post. SN z 7 grudnia 2000
r., IT CKN 1322/00; wyr. SN z 14 grudnia 2000 r., I CKN 661/00; wyr. SN z 17 kwietnia 2008 r., I CSK 79/08; wyr.
SN z 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08).

Artykul 232 zd. 2 k.p.c. stanowi dyrektywe interpretacyjng skierowana do sadu, ktéra naklada na sad powinnosé
dzialania z urzedu w szczegblnych okolicznoéciach w celu sprawiedliwego zalatwienia sprawy cywilnej z
poszanowaniem zasad réwnosci stron oraz kontradyktorynosci (zob. wyrok SA w Warszawie z 17.6.2019 r., VI
ACa 324/19). Przyjmuje sie, ze dla przeprowadzenia dowodu z urzedu, a zatem w istocie zastapienia inicjatywy
dowodowej strony inicjatywa dowodowa sadu, konieczne jest zaistnienie wyjatkowych okoliczno$ci. W przypadku
strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika z reguly wskazane jest w pierwszej kolejnosci skorzystanie
przez sad z uprawnienia do udzielenia pouczen co do czynnosSci procesowych zgodnie z art. 5 k.p.c., a dopiero,
gdyby to okazalo sie niewystarczajace, przeprowadzenie dowodu z urzedu. Jezeli strona jest reprezentowana przez
adwokata lub radce prawnego — zdaniem sadu apelacyjnego - inicjatywa dowodowa sagdu powinna by¢ ograniczona
do przypadkéw zupelnie wyjatkowych, albo wrecz caltkowicie wykluczona (tak wprost wyr. SN z 20.12.2019 r., II CSK
518/18; por. m.in. wyr. SN z 26 marca 2009 r., I CSK 415/08; z 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10;).

W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim podkreslié, ze pozwany od poczatku postepowania reprezentowany byt
przez zawodowego pelnomocnika w sytuacji, gdy powod dziala bez zastepcy procesowego. W apelacji nie wskazano
zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktore wziete pod rozwage przez sad apelacyjny, dawaly by asumpt do stwierdzenia,
ze doszlo do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., albo ze zachodzi w tym wzgledzie potrzeba dopuszczenia dowodu z urzedu
przez sad II instancji na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. W szczegdlnoéci nie przytoczono
racji przemawiajacych za oczywiscie wadliwym dzialaniem pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed sadem
I instancji, ktore ze wzgledu na wyjatkowe otocznie sprawy, moglyby uzasadniaé przeprowadzenie przez sad dowodu
z urzedu. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z obowigzujaca w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, podstawe
rozstrzygniecia stanowia w gldwnej mierze twierdzenia i dowody przedstawione przez strony. Zasade te wyrazaja m.in.
art. 6 k.c., ktory reguluje kwestie ciezaru dowodu, oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. dotyczacy ciezaru udowodnienia. Zwigzek
miedzy tymi przepisami polega na tym, ze strona, na ktdrej z mocy art. 6 k.c. cigzy ciezar dowodu, ma powinnos$é
udowodnienia w procesie powolywanego przez nia faktu zgodnie z art. 232 zd. 1 KPC (zob. wyrok SA w Warszawie
z 17.6.2019 1., VI ACa 324/19). Jedynie w wyjatkowych przypadkach moze sad dopuéci¢ dowod niewskazany przez
powoda lub pozwanego (zob. post. SN z 24.4.2019 r., V CSK 486/18).

Po drugie, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w apelacji jest niestuszny.

Wedtug wskazanego przepisu sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzié¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw,
powinna wskaza¢, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
ktore zostaly wymienione w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykaza¢, ze gdyby sad nie naruszyl przepisu prawa
to dokonalby odmiennych ustalen faktycznych, ktére skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zagdaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Przepis ten ma zatem na wzgledzie ocene dowoddéw, nie za$ ocene jurydyczna
okre$lonych faktow. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materiatu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej btednymi ustaleniami



faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktéregos z powyzej wymienionych
kryteriéw. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow
niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddw (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 1591/16, Legalis).

W apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skoncentrowano na dwéch plaszezyznach.

W pierwszej kolejnosci bank kwestionuje to, ze mial nieograniczona swobode w wyznaczeniu kursu waluty, a w
konsekwencji wysoko$ci zobowigzania powoda, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze nigdy nie ustalal on kurséw w sposéb samodzielny i dowolny, za$§ stosowane przez bank kursy wynikaly z
czynnikow obiektywnych i byty one rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartoSci waluty franka szwajcarskiego, co
odpowiadato zgodnemu zamiarowi i celowi umowy. Jednak w uzasadnieniu apelacji nie przytoczono zadnego dowodu,
z ktorego wynikaja powolane fakty. Pozwany odnosi sie w tym wzgledzie do twierdzen przytoczonych w odpowiedzi na
pozew, z ktorych ma wynikaé, ze tabele kursowe tworzone sa przez Departament Skarbu Banku w oparciu o poziomy
kurséw walut ksztaltujacych sie na rynku pieniezno-walutowym z uwzglednieniem kurséw $rednich walut obcych
ogloszonych przez NBP w dniu poprzedzajacym ogloszenie oraz pozycji wymiany walutowej poprzednika prawnego
pozwanego, natomiast zgodnie z jego praktyka kursy miedzybankowe brano z bazy (...). Wprawdzie twierdzenia te
zostaly przytoczone w odpowiedzi na pozew, lecz nie stanowily one podstawy ustalen faktycznych sadu I instancji. Z
uwagi na to, ze w odpowiedzi na pozew nie powolano zadnego dowodu, z ktérego twierdzenia te wynikaja nie mogly
one zosta¢ wprowadzone przez sad okregowy do ustalen faktycznych, chyba ze zachodzily okolicznosci z art. 229
k.p.c. i art. 230 k.p.c. Wedlug pierwszego z przepiséw nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwnag, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci, natomiast zgodnie brzmienie drugiego z przepisu,
gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane. Jednak w apelacji nie postawiono zarzutu naruszenia tych przepisoéw przez sad
I instancji przez ich niezastosowanie, dlatego brak jest podstaw do stwierdzenia przez sad apelacyjny z urzedu, ze
doszlo do ich uchybienia.

W dalszym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skupia sie na tezie, ze umowa kredytu zostala indywidualnie
uzgodniona, a fakt ten wynika z szeregu argumentéw wymienionych w odpowiedzi na pozew. Wazne jest, ze pozwany,
mimo rozbudowanej argumentacji prawnej w apelacji (k. 317 — 318), nie wskazal dowodéw, ktére udowadniajg fakty,
na ktére sie powoluje. W istocie nie wiadomo, na jakiej podstawie pozwany twierdzi, ze umowa kredytu zostala
indywidualnie uzgodniona. Tym niemniej, istota zagadnienia zwigzanego z ocena abuzywnosci klauzul umownych
nie dotyczy indywidualnego uzgodnienia umowy, lecz tego, czy uzgodnione indywidualnie byly te z jej postanowien,
ktore spelniajg przestanki niedozwolonych postanowiefh umownych. Teza ta wynika wprost z art. 385° § 3 k.c., wedlug
ktdrego nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Takim wzorcem umownym jest Regulamin kredytowania os6b fizycznych w
zakresie produktéw hipotecznych, o ktérym stanowi § 15 umowy kredytu. Z kolei z tego wzorca umownego sad

okregowy zakwestionowal zgodno$¢ z prawem § 39 i 40 Regulaminu. Natomiast w $wietle art. 385° § 3 k.c. ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. W zwigzku
z tym skoro pozwany twierdzi, ze wskazane postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione, powinien to
udowodnié. Konstruujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w apelacji powinien wskazaé, z jakich dowodéw nalezy
wyprowadzié¢ fakty, na ktére sie powoluje. Z uzasadnienia §rodka odwolawczego nie wynika ani jeden dowdd, ktory
zmierzal do wykazania tego faktu.

Trafnie sad okregowy wyjasénil, ze wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego musi mieé¢ charakter realny,
a mozliwo$¢ jego uzgodnienia zosta¢ mu rzeczywiScie zaoferowana. Nie moze ona polegaé na teoretycznej mozliwosci
wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy. W tym zakresie sad okregowy shusznie powolal
sie na art. 3 ust. 2 dyrektywy (...), ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé,



zwlaszcza jeSli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej,
natomiast fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylgcza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Na tej plaszczyznie sad I instancji
shusznie réwniez wskazal, ze nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umow przedstawionych przez przedsiebiorce. Sad apelacyjny nie podziela zatem pogladu wyrazonego przez
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 13 stycznia 2017 r., XXVII Ca 3360/16, przytoczonego przez apelujacego,
ze brak abuzywnosci wynika z tego, ze indeksacja kredytu byla przedmiotem indywidualnego uzgodnienia pomiedzy
powddka a bankiem, gdyz powddka miata mozliwo$¢ wyboru, czy zaciggnie kredyt nieindeksowany w zlotych polskich,
czy tez kredyt indeksowany do waluty obcej. Dodaé nalezy, ze z punktu widzenia abstrakcyjnej kontroli postanowienia
abuzywnego nie ma takze znaczenia, to ze konsument podjal samodzielng i Swiadoma decyzje o wzieciu kredytu we
fankach szwajcarskich, czy tez mogl wybra¢ umowe kredytu, w ktérej kwota kredytu wyrazona bylaby w innej walucie.
Za calkowicie nietrafng nalezy uznacé teze banku, ze powdd dokonujac wyboru kredytu walutowego i zawierajac umowe
kredytu, w ktérej zawarte zostaly postanowienia obejmujace klauzule przeliczeniowe, akceptowal tym samym tresé
tych postanowien, co oznacza, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Gdyby przyjac teze pozwanego za

stuszng art. 385" § 1 k.c. nie mialby w ogble zastosowania, poniewaz strona przez zawarcie umowy kredytu akceptuje
jej tre$é. Nie oznacza to per se, ze wyrazenie zgody na zawarcie umowy kredytu jest tozsame z indywidualnym

uzgodnieniem postanowien w niej zawartych w rozumieniu art. 3582 § 3 k.c. Do odmiennej tezy nie prowadzi
fragment wyroku SN z 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11, przytoczony przez apelujacego w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego. Wyeksponowana teza dotyczyla przypadku, gdy stronie nie przedstawiono wzorca umownego, lecz
umowe przygotowang przez przedsiebiorce, ktorej treS¢ mogla by¢ negocjowana co do postanowien dotyczacych kary
umownej, co wynikalo — jak sie wydaje — z ustalen faktycznych przytaczanych przez SN.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wymienionych w petitum apelacji nalezy zauwazy¢, ze
koncentruja sie one na czterech plaszczyznach: przedawnienia roszczenia, braku legitymacji procesowej czynnej,

naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 385" — 385 k.c.

Co sie tyczy zarzutow przedawnienia roszczenia oraz naruszenia przez sad I instancji art. 731 k.c. oraz art. 118 k.c.,
nalezy wskazaé, ze s one niezasadne.

Przedmiotem procesu jest roszczenie o zaplate z tytulu nienaleznego §wiadczenia na podstawie niewaznej umowy
kredytu. Natomiast art. 731 zd. 1 k.c. dotyczy roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego, ktore
przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Gdy przepis stanowi o roszczeniach ze stosunku rachunku bankowego ma na
wzgledzie roszczenia, ktére powstaly w zwigzku z umowa rachunku bankowego, do ktorej odwoluje sie art. 725 k.c.
Umowa rachunku bankowego — co nie powinno budzi¢ watpliwoéci — nie jest tozsama z umowa kredytu z art. 69 ust.
1 PrBank. Dotyczy to takze przypadku, gdy z jej zawarciem wiaze sie otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego w
rozumieniu art. 725 k.c.

Nie mozna takze podzieli¢ zapatrywania, ze roszczenie powoda przedawnia sie w terminie trzech lat, o ktorym stanowi
art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104). Wedlug art. 5 ust. 3 tejze ustawy
do przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktorych terminy przedawnienia sa okres$lone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej
w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Wedlug zatem art. 118 k.c. w
brzmieniu przed dniem 9 lipca 2018 r., jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej
- trzy lata.

Roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia nie stanowi Swiadczenia okresowego. Nie przedawnia sie zatem w
terminie wlaSciwym dla tych roszczen. Dotyczy to takze $wiadczen spelianych tytulem kapitalu i odsetek. Nie



zmienia kwalifikacji tych roszczen, okoliczno$¢, ze byly one spelniane na podstawie umowy kredytu. Powdd nie
dochodzi bowiem roszczenia z umowy kredytu, lecz §wiadczen nienaleznych spelnionych na podstawie niewaznej
umowy kredytu. Sa to dwie odrebne kategorie roszczen. Kazde z tych roszezen przedawnia sie w terminach dla nich
wlasciwych. Co oznacza, ze roszczenie powoda z tytulu nienaleznego §wiadczenia przedawnia sie w terminie 10 letnim.
Z uwagi na to, ze umowa kredytu zostala zawarta 28 grudnia 2005 r., natomiast pozew zostal wniesiony 24 stycznia
2018 r. (k. 25), przedawnione sg roszczenia powoda za okres wplat od 28 lutego 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. Nie
ma to jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniu procesowym, poniewaz powod nie dochodzi tych
Swiadczen. Przedmiot procesu obejmuje §wiadczenia nienalezne wplacone tytutem kapitatu i rat odsetkowych za okres
od 22 pazdziernika 2008 r. do 24 sierpnia 2009 r.

Zarzuty braku legitymacji procesowej czynnej nie zostaly przytoczone w pisemnej apelacji, lecz uzupekhiono je w
wypowiedzi na rozprawie apelacyjnej 14 stycznia 2020 r. oraz 11 marca 2020 r. Analiza zarzutu prowadzi do wniosku,
ze jest on niezasadny.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacego, ze w sprawie miedzy powodem a jego byla malzonka zachodzi
wspoétuczestnictwo konieczne jednolite. Wedtug art. 72 § 1 k.p.c., jezeli przeciwko kilku osobom sprawa moze toczyé
sie tylko lacznie (wspoluczestnictwo konieczne), przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje sie takze do osob, ktorych
udzial w sprawie uzasadnialby jej rozpoznanie w postepowaniu odrebnym. Natomiast zgodnie z art. 73 § 3 zd. 1 k.p.c.
w wypadku jednak, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma
niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikow (wspotuczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe wspotuczestnikow
dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych. Wskazane przypadki wspotuczestnictwa wystapityby, gdyby powod
zadatl ustalenia umowy kredytu za niewazng. Natomiast przy powddztwach o $§wiadczenie legitymacja procesowa
czynna zalezy od tego, komu przystuguje roszczenie o zasadzenie $wiadczenia. W procesach o zwrot nienaleznego
Swiadczenia istotne jest zatem to, czyj majatek zostal zubozony w wyniku spelnienia §wiadczenia (art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c.). Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do dnia rozwodu istnial majgtek wspoélny kredytobiorcow,
natomiast od tego dnia istnialy juz majatki osobiste kazdego z bylych malzonkéw. Po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j
kazdy z malzonkéw moze zatem dochodzi¢ swojej czeSci nienaleznego $wiadczenia, ktore zostalo spelnione przed
ustaniem wspolnoséci. Dlatego konieczne jest ustalenie, czy zubozenie wskutek spelnienia §wiadczenia w wykonaniu
niewaznej umowy kredytu nastgpilo z majatku wspdlnego malzonkdw, czy tez z majatku osobistego powoda, czy tez
z majatku osobistego jego bylej matzonki.

Niewatpliwie do 9 wrze$nia 2008 r., tj. do dnia rozwodu, kredyt oraz odsetki placone byly z majatku wspo6lnego
malzonkéw. Fakt ten przyznal powdd w pidmie przygotowawcezym z 5 lutego 2020 . (art. 229 k.p.c.). Jednak roszczenie
powoda o zaplate nie obejmuje $wiadczen spelnionych przed tym dniem. Przedmiot dotyczy wplat dokonanych
wylgcznie od 22 pazdziernika 2008 r. Dlatego rozwazaniu podlega to, czy $wiadczenia po tym dniu byly spelniane
przez powoda, czy tez przez jego byla malzonke. W tym zakresie stanowisko sadu okregowego wymaga uzupelnienia
przez sad apelacyjny, poniewaz kwestia ta nie byta przedmiotem jego szczegbélowych rozwazan. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasniono jedynie, ze ,zdecydowana wiekszo$¢ kredytu zostala splacona z majatku osobistego
powoda w wyniku sprzedazy nalezacej do niego nieruchomosci przy ul. (...) w S.. W zwigzku z tym, przynajmniej
w zakresie splaty kredytu dokonanej 24 sierpnia 2009 r. legitymacja procesowa przystuguje wylacznie powodowi”.
Pozwany nie kwestionowal w apelacji ustalen sadu okregowego, ze splata kredytu 24 wrze$nia 2009 r. nastapila przez
powoda. W okresie od 22 pazdziernika 2008 r. do 24 sierpnia 2009 r. byly dokonywane réwniez wplaty, lecz na
podstawie zalgczonych historii wplat kapitatu i odsetek sporzadzonych przez pozwanego (k. 18 — 20), nie mozna
ustali¢, czy wplaty te byly dokonywane przez powoda, czy tez przez jego byla malzonke. Z uwagi na to, ze wskazany
zarzut ujawnil sie na rozprawie apelacyjnej, a wczes$niej twierdzenia takie nie byly podnoszone, przewodniczacy
zarzadzil przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, zobowigzujac powoda do zlozenia na podstawie art. 207 §
3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pisma przygotowawczego, w ktérym zazadano od powoda wyjasnien, czy wplaty
dokonane w okresie od 22 pazdziernika 2008 r. do 24 sierpnia 2009 r. tytulem kapitatu i odsetek byly splacone z
majatku osobistego powoda, czy tez z majatku osobistego E. S., a jezeli tak, to czy doszlo do przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej E. S. na rzecz powoda. W pi$mie przygotowawczym z 5 lutego 2020 r. pow6d wyjaénil, ze wplaty



dokonane we wskazanym wyzej okresie zostaly dokonane z jego majatku osobistego. Ponadto na rozprawie apelacyjnej
11 marca 2020 1., na podstawie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. odebrano od stron dodatkowe wyja$nienia.
Po zadaniu pytan przez sedziego pozwany o$wiadczyl, Ze nie kwestionuje faktow przytoczonych w pismie z 5 lutego
2020 r. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze wplaty dokonane po 22 pazdziernika 2008 r. zubozyly wylacznie majatek
powoda, a w konsekwencji wylacznie jemu przystuguje legitymacja procesowa czynna.

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 353" k.c. opisany w apelacji jest niezasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sad okregowy wadliwie dokonal wyktadni o§wiadczen woli zZtozonych w umowie
kredytowej pod katem art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art.
65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej

dostownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.). Do zamiaru stron i celu umowy nawigzuje réwniez art. 353" k.c. Zgodnie z
tym przepisem strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub
cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Szczegbdlowa
analiza treSci umowy przeprowadzona przez sad apelacyjny prowadzi do wnioskow odmiennych niz zaprezentowane
w apelacji. W uzasadnieniu Srodka odwolawczego ograniczono sie do przytoczenia wypowiedzi orzecznictwa oraz
doktryny, ktore nie majg odpowiedniego przelozenia na rozpoznawang sprawe.

W apelacji wyraznie podkre§lono, ze strony ustalily w umowie kredytu, ze kurs wymiany walut na potrzeby umowy
beda stosowanego wedlug kursu stosowanego przez bank (k. 311). Jest to znamienne, gdyz pozwany wprost przyznaje,
ze kursy wymiany walut byly ustalane wylacznie przez bank. Jezeli zatem kurs wymiany walut byl okresSlany w
taki sposob, to istotne w dalszym zakresie jest w oparciu, o jakie kryteria 6w kurs wymiany walut byl ustalany, a
jezeli tak, to czy kryteria te zostaly ustalone w umowie. Z apelacji wynika, ze zgodnym zamiarem i celem umowy
kredytu bylo stosowanie kursu rynkowego, tj. ktorego wysoko$¢ zalezy od czynnikoéw ekonomicznych i wartoSci
CHF na rynku walutowym (tzn. ekonomicznej wartoSci waluty). Z treSci umowy kredytu, lacznie z Regulaminem,
taki cel nie wynika. Umowa kredytu stanowi, ze bank udzielil kredytodawcy kredytu 38 865, oo CHF (§ 1 ust. 1
umowy kredytu). Natomiast splata kredytu nastepuje w formie obcigzania nalezng kwotg kredytu i odsetkami w
terminach platnosci, konta osobistego, do wysokosci wolnych srodkéw na tym koncie, na podstawie pisemnej decyzji
kredytobiorcy, a splata kredytu nastapi w PLN (§ 4 ust. 7 umowy kredytu). Z kolei Regulamin odno$nie do kwoty
kredytu w walutach wymienialnych zawiera dwie zasadnicze regulacje. Z § 39 ust. 1 Regulaminu wynika, ze kredyty
w walutach wymienialnych uruchamiane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu walut obowigzujacych w banku w
momencie wyplaty. Zgodnie z § 39 ust. 2 Regulaminu kredyty w walutach wymienialnych sptacane sa 1) w zlotych,
przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut, wedlug kurséw walut obowigzujacych w banku w momencie splaty, lub
2) w walucie, w ktorej zostaly udzielone, stosownie do ustalenn zawartych w umowie kredytu. Uzupekniajaco § 40
Regulaminu stanowi, ze odsetki, prowizje, oplaty naliczane sa w walucie kredytu i podlegaja splacie w walucie kredytu
lub w zlotych, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy walut obowigzujacych w banku w momencie splaty.

Z zadnego postanowienia umowy kredytu, analizowanej lacznie z Regulaminem, nie wynika, ze zgodnym zamiarem
stron bylo stosowanie kursu rynkowego, tj. ktorego wysoko$¢ zalezy od czynnikow ekonomicznych i wartoéci CHF
na rynku walutowym (tzn. ekonomicznej warto$ci waluty). Nie ma takze zadnego innego materialu procesowego,
na podstawie ktérego analizy mozna wywie$¢, ze strony mialy zgodnie ustali¢ wyzej wymieniony sposob ustalania
kursu wymiany walut. Wbrew apelacji z § 39 Regulaminu nie wynika literalnie, ze kurs stosowany przez bank musi
by¢ rynkowy, tj. odpowiadajacy ekonomicznej warto$ci waluty. Stylistyka slowna uzyta w apelacji w istocie uzupelnia
tre$¢ umowy kredytu o warstwe o$wiadczen woli, ktore nie zostaly w tej umowie wyrazone. Zwazywszy na zapisy § 14
ust. 1 umowy kredytu, wedlug ktorego zmiany warunkéw umowy wymagaja formy pisemnego aneksu pod rygorem
niewazno$ci, nie mozna wyprowadzi¢ wnioskow ponad tresé ztozonych os§wiadczen woli.

Nie zmienia powyzszej tezy twierdzenie pozwanego, ze cecha kredytu denominowanego - jako kredytu walutowego
- jest ponoszenie ryzyka kursowego przez powoda. UsciSlajac te wypowiedz trzeba zaznaczyé¢, ze ryzyko kursowe
ponoszone jest przez obie strony umowy kredytu. Jednak umowa kredytu lgcznie z Regulaminem nie zawieraja



zadnych obiektywnych kryteriow rozlozenia tego ryzyka przez odpowiednie ustalenie kursu wymiany walut. Z § 39 ust.
1 pkt 1 Regulaminu wynika jedynie, ze kursem wiazacym strony jest kurs walut obowiazujacy w banku w momencie
splaty. Nie ma zadnych uzgodnien pisemnych miedzy stronami, ktére wskazywalyby na to, w jaki sposob bank kursy
wymiany walut ustalal.

Sad okregowy wyrazil zdecydowane stanowisko, wedtug ktorego w $wietle przepiséw regulujacych granice swobody
umo6w analizie podlega tre$¢ czynnoéci prawnej, a nie sposéb wykonywania umowy. Poglad ten nie jest precyzyjny.
Z punktu widzenia art. 353" k.c. istotne jest to, aby tre$¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy sie¢ naturze stosunku
zobowigzaniowego. Badaniu podlega zatem tres¢ umowy i jej cel. Natomiast cel stosunku zobowiazaniowego jest
tozsamy z celem umowy, jest to jej tzw. dalszy skutek — stan rzeczy, ktory nie jest objety tre$cig o§wiadczen woli, a ma
by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowiazkdw wynikajacych z dokonanej czynnosci prawnej

(zob. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania treéci i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" k.c., Warszawa
2005, s. 185). Chodzi o wszelkie, nawet poérednie i odlegle nastepstwa czynnos$ci prawnej, jednak tylko takie, ktore
znane s obu stronom. Nie oznacza to, ze obie strony maja osiagna¢ niedozwolong korzy$¢ w nastepstwie wykonania
zobowiazania, korzy$¢ ta moze tez dotyczy¢ tylko jednej z nich. Istotne jest natomiast to, ze obie strony sa §wiadome
tego, iz przez wykonanie zobowigzania osiaggna pewien, negatywnie oceniany, stan rzeczy (zob. R. Trzaskowski,
Granice, s. 1851 n.).

Z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany uzgodnil z powodem, czy tez aby powdd zgodzil sie na to, ze przez
wykonanie zobowiazania osiggniety moze zosta¢ cel stosunku zobowiazaniowego, ktory bedzie dla niego niekorzystny
na plaszczyznie ustalania kursu wymiany walut samodzielnie przez bank. Jest wrecz odmiennie. Pow6d wytacza
powddztwo wlasnie z tej przyczyny, ze mechanizm przewalutowania byt dla niego niekorzystny.

Sad apelacyjny wyjasnia, ze zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353( Yke., jezeli pozwala
na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 Prawa bankowego.
Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania
kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy,
w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych (np. érednim kursem NBP), nawet z okreslonym w
umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustalic poziom, do ktdrego
ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z goéry warunki
ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegblnych rat. Granice swobody umoéw, zwigzane z samg istota, natura umowy, rowniez kredytowej, nie
pozwalaja wiec na akceptacje takiej tre$ci zapisow dotyczacych ustalania kursu wymiany walut, jakie znalazly sie w § 39
i 40 Regulaminu. Postanowienia te pozwalaly na jednostronne ustalenie kursu wymiany walut przez bank, w oparciu
o blizej niedookres$lone kryteria, a przez to ksztaltowaly one jednostronnie wysoko$¢ swiadczenia kredytodawcy
oraz kredytobiorcy. Doda¢ dodatkowo nalezy, ze tego rodzaju ocena nie zostala wykluczona w wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie C — 260/18, a dokladniej w punkcie 36, mimo ze zadane w tej sprawie
pytania nie dotyczyly wprost oceny waznos$ci podobnej umowy, na gruncie krajowego tylko porzadku prawnego, lecz
odnosily sie do zastosowania dyrektywy (...) przy ocenie konsekwencji uznania zalozonej w ich tresci abuzywnosci
klauzul tego samego rodzaju, w tym utrzymania, uzupelnienia albo pominiecia umowy tego rodzaju. Na gruncie prawa

polskiego nie moze tylko ulegaé watpliwoSci, ze przy uznaniu sprzecznoéci umowy z art. 353{ 1 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c., nalezy uzna¢ jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Na
tej przede wszystkim podstawie oparte zostalo w podanych rozwazaniach zalozenie, ze sposob jej wykonywania, w
tym stosowania przez bank faktycznie kurséw sprzedazy CHF z wlasnej tabeli kursowej w okresie jej obowigzywania,
czyli na potrzeby ustalania wysokoSci rat kredytowych nie mégl w zaden sposdb wplywac na ocene jej waznosci w
rozumieniu przyjetym w ar. 58 § 1 k.c.



Dokladna analiza treSci umowy kredytu, w szczegblnosci w zakresie dotyczacym ustalenia wysokoéci rat kapitatowo
— odsetkowych w oparciu o ustalony w Regulaminie kurs wymiany walut, ma znaczenie wylacznie ekonomiczne.
Brak w tej umowie prawnego nawigzania do kryterium rynkowego, czyli zobiektywizowanego przez wystepujace
w tym zakresie trendy, uSrednione notowania CHF. Uzasadnia to wrecz uznanie, ze z prawnego punktu widzenia,
oderwanego od uwarunkowan rynkowych, w tym makroekonomicznych, doszlo w tej umowie do uzycia konstrukeji
indeksacji wlasnej banku, subiektywnej, a tym samym w znacznym zakresie pozorowanej, bo sprowadzonej do
jednostronnej decyzji banku, ktory zostal upowazniony do narzucenia powodom wiasnego kursu wymiany walut.
Nie dostrzegajac potrzeby prowadzenia dalszych rozwazan o mozliwym wykorzystaniu zapiséw spornej umowy na
niekorzy$¢ zwlaszcza powoda, oddzielajac tym bardziej jej postanowienia od praktyki jej realizowania przez bank,
poprzesta¢ nalezy na tym etapie rozwazan na ekspozycji tezy dostrzegajacej razaca sprzeczno$c tego rodzaju zapisow,
jak zawarte w § 39 i 40 Regulaminu w odniesieniu do wyplaty i splaty kredytu w oparciu o kurs sprzedazy i kupna
obowiagzujacych w banku w momencie odpowiednio wyplaty i splaty, z naturg (istotg) stosunkéw obligacyjnych
zwiazang z wybitnie konsensualnym, nie za$ jednostronnie arbitralnym, ich charakterem. Nie pozwala ona na to, aby
jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie jej realizacji narzucaé¢ drugiej stronie wymiar jej
zobowigzan, szczegdblnie w zakresie podstawowych jej obowigzkéw wynikajacych z tej umowy. Nie jest po prostu do
zaakceptowania taka umowa, w ktorej kredytodawca w takcie realizacji umowy moze subiektywnie, wlasna decyzja
wyznaczy¢ wysokos§¢ rat kredytowych bez odwolania sie do kryteriéw niezaleznych, obiektywizujacych dopuszczalng
co do zasady indeksacje, w tym notowan kursowych, tendencji, na ktére wplywaja r6znorodne wskazniki oraz zjawisk
rynkowe. Natomiast czyni to na podstawie tabel kursowych stosowane przez pojedynczy bank albo innego rodzaju
instytucje finansowa bez wlasciwego odniesienia sie do tego w umowie.

Podstawowe znaczenie dla oceny wazno$ci i skuteczno$ci tej umowy mialo to, Zze bank jednostronnie, a przy tym
wedlug umowy wiazaco dla powoda, mogl okresli¢ poziom swojego zysku w kolejnych miesigcach wykonywania
tej umowy, a przede wszystkim ponad okreslone w niej oprocentowanie. Po prostu mégt wyznaczaé poziom swojej
korzyéci finansowej przez nieskrepowane prawem, ani umowa oznaczenie kursu wymiany walut, ktéry ustalal
samodzielnie, bez jakichkolwiek ograniczen prawnych, czyli wylacznie poprzezich okre$lanie swoimi decyzjami, mimo
ze uwzgledniane wyznaczniki mialy podloze ekonomiczne, zwiazane z obserwacja trendéw kursowych na rynku. Na
poziomie instrumentéw prawnych, z pominieciem kryteriéw ekonomicznych, w tym wynikajacych z sytuacji na rynku
uslug bankowych i rozliczenn pomiedzy bankami, nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie. Podstawa
wyliczania byly bowiem wylacznie kursy wymiany walut ustalane przez bank, ktory przy ich ustalaniu reagowal, rzecz
jasna, na zjawiska rynkowe. Realizowal jednak wlasne uprawnienie, wynikajace z umowy, do okreslenia kursu CHF,
przy zastosowaniu ktorego kazda kolejna rata byta wyliczana. Byt wiec umownie uprawniony do wyznaczania kursu
wiekszego niz jego Sredni w tym czasie poziom, wynikajacy z notowan innych instytucji, w tym podawany przez
NBP. Bez wzgledu wiec na trendy kursowe, bank sam decydowal o wysoko$ci raty kapitalowo — odsetkowej, ktora
powdd mial obowiazek uiszczaé w kolejnych miesigcach na rzecz kredytodawcy. Nie mozna bylo nawet wykluczy¢
wykorzystania omawianej konstrukeji przewalutowania do utrzymania poziomu zyskow, ktére bank z tej umowy
mogl otrzymywaé, rowniez w okresach korzystniejszych dla powodéw tendencji w notowaniach franka na rynku,
wyznaczanych w sposéb uéredniony. Poza sporem bowiem pozostaje, ze przed wystapieniem kryzysu, ktory sie nasilil
w drugiej potowie 2008 r, kursy CHF, oceniane w wymiarze urednionym, bywaly rowniez korzystne dla oséb, ktoére
korzystaly z kredytow indeksowanych do tej waluty obcej. Zastosowany w umowie mechanizm umozliwial bankowi
rowniez niwelowanie wynikajacych z tych tendencji strat z realizacji takich umow, czyli uzyskiwania mniejszych tez
Srodkow ze splaty takich kredytow przez klientéw banku. Malo tego, przyjete w spornej umowie zapisy mogly zostac
wykorzystane przez bank do zwiekszenia przychoddéw z tego tytulu na potrzeby wykorzystania pozyskiwanych w ten
sposob §rodkéw do pokrycia strat z innych czynno$ci bankowych niz kredyty tego albo podobnego rodzaju lub w celu
sfinansowania wlasnych inwestycji czy tez pokrycia doznanych w tym zakresie strat.

W zwigzku z powyzszym trafne jest stanowisko sgdu okregowego, wedlug ktorego w umowie kredytu bankowi
pozostawiono w istocie swobodne okreélenie kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani umowa kredytu, ani Regulamin nie precyzuja, w jaki sposéb kredytujacy bank wyznacza



kursy walut. Rozwigzanie takie narusza istote stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu, o ktérym stanowi art. 353"
k.c., co czyni te umowe za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Co sie tyczy czwartej grupy zarzutéw obejmujacych naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. nalezy wskazaé, ze sg one oczywiscie
niezasadne.

Sad apelacyjny podziela w caloéci szczegblowe i precyzyjne rozwazania prawne sadu okregowego w tym zakresie.

Tym niemniej odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazac, ze pozwany kwestionuje poglad sadu okregowego w
kwestii niejednoznacznosci postanowieni umownych, ktére uznano za niedozwolone (k. 318 — 319). Jednak apelujacy w
uzasadnieniu §rodka odwolawczego znieksztalca zaréwno wypowiedz sadu pierwszej instancji, jak i tre$¢ postanowien
umownych uznanych za niedozwolone, dostosowujac je do postawionej przez siebie tezy o jednoznacznym brzmieniu
klauzul przeliczeniowych. Sad okregowy wskazal, ze postanowienia § 39 i 40 Regulaminu byly jednoznaczne jedynie w
swojej czedci, tj. poprzez wskazanie na to, ze zastosowanie znajduja kursy wskazane w tabeli banku. Uszczegotawiajac
te wypowiedz nalezy podkresli¢, Ze postanowienia te w swojej tre$ci nie zawieraly odniesienia do tabel banku, lecz
do kurséw walut obowiazujacych w banku w momencie wyplaty albo splaty. Trafnie wskazal sad I instancji, ze
kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tres¢ w zakresie, w
jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okresla jednoznacznych i weryfikowalnych zasad
okreslenia tego kursu. Apelujacy nie wskazuje zadnych argumentow, ktére podwazalyby te teze. Za nieprzekonywajace
nalezy uzna¢ motywy, wedtug ktérych w § 39 Regulaminu uregulowano m.in. postanowienia stuzace przeprowadzeniu
przeliczen, tj. wskazanie na zastosowanie kursu kupna i sprzedazy oraz zasad ustalania tych kurséw (k. 319).
Oczywistym jest, ze z ich treéci nie wynika jednoznaczny mechanizm przeliczeniowy zwazywszy, ze przy jego
stosowaniu nalezy uwzgledni¢ kursy wymiany walut obowigzujace w banku, a brak jest postanowien, ktore
okreslalyby sposo6b ustalenia kursu wymiany walut przez bank. Dlatego stusznie sad okregowy wyjasnil, Ze okreslenie
sposobu wyznaczania tych kurséw daleko bylo od jednoznacznosci rozumianej jako mozliwoéé przewidywania przez
konsumenta mechanizmu jego dzialania i przewidywalnoS$ci zachowan przedsiebiorcy. Dodaé nalezy, ze skarzacy w
apelacji nie wskazal na zadne postanowienie umowy kredytowej lub stanowiacego jej integralna cze$¢ regulaminu,
ktoére — wbrew ustaleniom sadu okregowego — okreslalyby mechanizm i zasady ksztaltowania przyjmowanych przez
bank kurséw wymiany walut, czy zawieraly jakiekolwiek kryteria wskazujace na ich obiektywizacje. Tym samym
skarzacy nie przedstawil zadnych w istocie argumentéw pozwalajacych na oddalenie zarzutu co do arbitralnego
ustalenia kurséw przez pozwany bank, a tym samym faktycznej swobody w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowiazania
powodow, ktorych kredyt byt denominowany kursem franka szwajcarskiego.

W apelacji pozwany wskazuje réwniez, ze § 39 i 40 Regulaminu nie naruszaja dobrych obyczajow i w sposob razacy
nie naruszaja interes6w konsumenta (k. 320 — 321). Z tezg tg nie mozna sie zgodzi¢, mimo ze apelujgcy przytacza
prawidlowe poglady prawne dotyczace wykladni art. 385" § 1 k.c. Trafnie bank wskazuje, ze dzialanie wbrew dobrym
obyczajom oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage stron
takiego stosunku. W ocenie sadu apelacyjnego za takie postanowienia nalezy uznac¢ § 39 i 40 Regulaminu w zakresie,
w jakim bank wykorzystal swoja przewage jako przedsiebiorca i we wzorcu umownym narzucil ustalanie kursu
wymiany walut przez bank w oderwaniu od jakichkolwiek obiektywnych kryteriow pozwalajacych na identyfikacje
sposobu ich okreélenia przez konsumenta. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze oprocentowanie kredytu w
czasie obowigzywania umowy bylo znaczaco nizsze niz kredytow ztotdbwkowych, albo ze konsument mial mozliwo$¢ w
oparciu o powszechnie publikowane dane realng ocene zmiennos$ci kursow, czy tez ostatecznie to, ze warto$¢ kursow
wymiany walut stosowanych przez poprzednika prawnego apelujacego nie odbiegala od kurséw stosowanych przez
inne banki (miala charakter rynkowy) albo ze byla ona konkurencyjna. Wszystkie te okolicznosSci podlegaja ocenie

nastepczej, tymezasem z mocy art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Punktem odniesienia
do oceny abuzywno$ci badanych postanowien jest zatem wylacznie chwila zawarcia umowy. Bez znaczenia natomiast
pozostaja okoliczno$ci zaistniale po dniu jej zawarcia, w tym sposéb wykonania umowy, otoczenie faktyczne, w jakim



umowa funkcjonowala w §wietle praktyki innych bankéw oraz, czy postanowienia uznane za abuzywne byly faktycznie
stosowane przez przedsiebiorce.

Za nietrafny nalezy uznaé poglad banku, wedlug ktérego sad powinien zamiast stwierdza¢ niewazno$¢ umowy
zastapi¢ klauzule abuzywne innymi postanowieniami. W tym zakresie pozwany bank powolal sie na wykladnie
zaprezentowana w wyroku SN z 14 lipca 2017 r. (I CSK 803/16), w ktérym zaproponowano uzupekienie luki
powstalej wskutek abuzywnosci przez zastosowanie kurs kupna dla wszelkich przeliczen miedzy waluta zobowiazania
a walutg splaty (art. 65 k.c.) albo zastosowa¢ w drodze wnioskowania prawniczego z analogii art. 41 ustawy z
28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016, poz. 160). Jednak sad okregowy prawidlowo wyjasnil, ze
wyartykulowany przez SN poglad pozostaje w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Przede
wszystkim nalezy w tym wzgledzie wskazac¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10),
w ktérym przyjeto, ze z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy (...) wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw. Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy
(...) nalezy intepretowat w ten sposéb, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére zezwala
sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane tresci tego warunku. Z orzeczenia tego wynika, ze wykluczona
jest zaréwno, tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Gdyby sad krajowy mogt bowiem zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...), poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw.

Nie s3 zasadne zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 1 pkt 1lit. a oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2011, Nr 165, poz. 984) (k. 322 — odwrét, k. 323). Istota
tych zarzutow sprowadza sie do twierdzenia, ze wejScie w zycie ustawy antyspredowej z dniem 26 listopada 2011 r.,
potwierdzilo wazno$¢ umow o kredyt denominowany oraz wykonalno$¢ umoéw tego typu, ktore nie okreslaly zasad
ustalenia kursu wymiany na potrzeby umowy stosowania umowy kredytu.

Wedlug sadu apelacyjnego nie sposob przyjacé, ze wyzej wymieniona ustawa konwalidowala niewazne umowy kredytu,
w tym umowe kredytu zawarta z powodem. WejScie w zycie tej ustawy nie spowodowalo, ze umowa kredytu per
se stala sie wazna. Brak jest w ustawie rozwigzan konwalidacyjnych niewaznych uméw. Dlatego ustawa moze miec
zastosowanie tylko do uméw kredytu, ktére sa wazne. Jej regulacje nie moga odnosi¢ do wykonywania uméw
niewaznych. Nie mozna tym bardziej podzieli¢ ogélnego argumentu, powolywanego przez pozwany bank, jakoby
zapisy tej ustawy mialy §wiadczyé o tym, ze wszystkie umowy kredytowe denominowane do CHF albo innej waluty
obcej mialyby by¢ wazne tylko dlatego, ze do takich tez uméw odnosily sie zmiany wprowadzone podana ustawa,
w tym norma przepisu przejSciowego zawarta w art. 4 tej ustawy, zgodnie z ktéra do niewykonanej czeSci tych
umow nalezalo po 6 sierpnia 2011 r. stosowaé regulacje zawartg w tej ustawie, czyli art. 69 ust. 1 pkt 4a i ust. 3
Prawa bankowego, wskutek zmiany uméw kredytowych, obowiazek bezplatnego wprowadzenia ktorych zostal tym
przepisem nalozony na banki, jezeli w umowach takze o kredyt indeksowany do waluty innej niz waluta polska
nie zostaly wprowadzone ,,szczegblowe zasady okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, a takze jego transz i rat kapitalowo — odsetkowych,
oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”. W apelacji nie zawarto zadnych argumentéw, ktore
podwazalyby tezy uksztaltowane w orzecznictwie Trybunatu SprawiedliwoSci.

W sprawie umowa kredytu zostala wykonana w 2009 r. (ostatnia splata raty kredytu nastgpila 24 sierpnia 2009 r.).
Nie sposdb zatem przyjaé, aby wprowadzenie takich wymagan miato wplywac na ocene wazno$ci umoéw zawartych
i wykonanych w caloéci przed wejéciem w zycie tej ustawy. Nie ma réwniez podstaw do tego, aby przyjaé¢ —
tak jak twierdzi pozwany — ze w stosunku do umoéw kredytu, ktore zostaly splacone do dnia wejécia w zycie
ustawy antyspredowej, nie ma podstaw do kwestionowania kurséw wymiany. Wprowadzona ustawa nie zakazuje



dokonywania takiej oceny. Nie mozna takze zgodzié sie z tezg pozwanego, ze gdyby intencja ustawodawcy byto uznanie
za niewazne umoéw o kredyt denominowany, ktore nie okreslaly zasad ustalenia kursu wymiany walut, znalazloby
to swoje normatywne odzwierciedlenie w treSci przepiséw ustawy antyspredowej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze
ustawa znajduje zastosowanie do waznych uméw kredytu i nie konwaliduje uméw niewaznych w umowy wazne.
Wprowadzone w ustawie dodatkowe wymagania majg w istocie znaczenie informacyjne. W tre$ci umowy, nie za$ przy
jej wykonaniu, bank obowigzany jest ustali¢ zasady okres§lania kursu przeliczenia kredytu na CHF, czyli kursu kupna,
jak tez ustalenia raty kredytu, zwykle wedlug kursu sprzedazy, ktory moze by¢ wiekszy. Ani z przepisow tej ustawy, ani z
zadnego innego aktu prawnego nie wynika, aby przed 6 sierpnia 2011 r., czy tez po tej dacie banki nie mogly postugiwaé
sie wlasnymi kursami walut. Tym niemniej, jesli w umowie kredytu zawartej przed datg wejScia w zycie ustawy albo
nawet w okresie p6zniejszym zostalo zapisane postugiwanie sie przez bank usrednionym kursem z notowan innych
podmiotéw rynku finansowego, w tym innych bankéw, albo po prostu kursami NBP, brak bedzie podstaw do uznania

niewaznoéci takiej umowy z art. 353" k.c. albo na podstawie art. 69 Prawa bankowego, w obu wypadkach w zw.
z art. 58 § 1 k.c. Jedli za$ takich zapiséw nie bedzie, lecz przewalutowanie opiera¢ sie bedzie tylko i wylgcznie na
kursie wymiany walut ustalanym przez bank, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec takze arbitralnego
jej sporzadzania, bez wzgledu na to, na czym bank faktycznie opiera sie¢ w tym zakresie na etapie wykonywania
umowy, z podanych wyzej przyczyn taka umowe trzeba bedzie uznaé¢ za niewazng ze wzgledu na jej sprzecznosc¢ z
tymi przepisami. W zadnym wypadku nie mozna uzna¢ pogladu pozwanego, w zakresie w jakim stwierdza, ze splata
kredytu spowodowala, ze w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.
Gdyby tak bylo regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych nie mogly by¢ mie¢ zastosowania do

uméw juz wykonanych. Wskazane podejécie bylo by oczywiécie niezgodne z art. 385> k.c., zgodnie z ktérym oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tresé, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W konsekwencji za nietrafne nalezy uzna¢ rowniez zarzuty naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., ktérych
naruszenie wigzano z uznaniem, ze umowa kredytu jest wazna. Trafnie sad okregowy wskazal, Ze ustalenie niewaznosci
umowy kredytowej sprawia, ze §wiadczenia obu stron spelnione w wykonaniu tej umowy nie mialy podstawy prawne;j.
W efekcie poprzednik prawny pozwanego banku w wykonaniu niewaznej umowy kredytu oddat do dyspozycji
powodowi 93 625, 79 zt (warto$¢ 38 865 frankow szwajcarskich), natomiast powod spelnil §wiadczenie w wykonaniu
umowy lgcznie 108 720, 63 zt (kapital) i 13 448, 54 zl (odsetki). Wedlug stusznej oceny sadu I instancji spelnione
przez powodow na rzecz banku §wiadczenie nie byto §wiadczeniem nienaleznym, gdyz powod spelnial $wiadczenie
polegajace na zwrocie pozwanemu $§rodkéow, ktdre wezeéniej od niego otrzymali. Podstawe prawng tego §wiadczenia
stanowil stosunek bezpodstawnego wzbogacenia powstaly miedzy powodem a bankiem. Stosunek ten powstal w
momencie udostepnienia powodem bez podstawy prawnej 93 625, 79 zl. Dla jego powstania nie jest potrzebna
jakakolwiek aktywnos$¢ wierzyciela polegajaca na wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Jednak brak wezwania ze
strony pozwanego banku do zwrotu Swiadczenia oznacza, ze roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie stalo
sie wymagalne. Tym samym spelnienie przez powodéw Swiadczenia niewymagalnego wylacza mozliwo$c jego zwrotu
zgodnie z art. 411 pkt 4 k.c.

Mimo Ze podniesione w apelacji sa niezasadne wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, natomiast w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania. Jak wyjasniono w uchwale SN (7 sedziéw) z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07 (zasada
prawna), sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji moze z urzedu uwzglednié naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez sad pierwszej instancji, ale tylko w
przypadku, gdyby prowadzilo ono do niewaznosci postepowania (tak wyrok SN z 26 marca 2013 r., II PK 216/12).

Taka sytuacja zachodzi w sprawie, mimo ze pozwany nie podniost zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.



Jednak zdaniem sgdu apelacyjnego w granicach zaskarzenia sad drugiej instancji bierze pod uwage z urzedu (art. 383
k.p.c.), niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznos$ci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdy
doszlo do tego wskutek naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w stopniu kwalifikowanym.

Nie chodzi przy tym o ,zwykle” naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., polegajace przykladowo na bledzie matematycznym,
ktoéry doprowadzit sad do nieprawidlowych wynikéw arytmetycznych, lecz o jego uchybienie w stopniu powodujgcym
pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw. Sytuacja taka bedzie miala miejsce, gdy sad pierwszej instancji
wyrokowat co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, lub zasadzil ponad zadanie, w czeéci, w jakiej powdd
wyraznie wskazal w pozwie, ze zadania nie dochodzi i wskazal przyczyny jego nieobjecia powodztwem. Natomiast
uzasadnienie wyroku sporzadzone jest w sposdb uniemozliwiajacy dostrzezenie, ze sad orzekl o niezgloszonym
zadaniu, podczas gdy strony od poczatku procesu byly $wiadome i przekonane, ze sad nie bedzie wyrokowac o
takim zadaniu z przyczyn wskazanych przez powoda. W takim przypadku odnoénie do uwzglednionego przez sad
roszczenia strony zostana pozbawione moznoSci obrony swoich praw w caloSci postepowania. Spor w procesie nigdy
nie obejmowal bowiem zgloszonego zadania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na sprawe sad apelacyjny wyjasnia, ze powod dochodzi w pozwie 112 845, 80 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na kwote ta skladaja sie: 111 822, 25 zt (kapitat +
odsetki) oraz 1023, 55 zt prowizja, ktora zostala pobrana 24 sierpnia 2009 r. na podstawie § 4 pkt 11 umowy (prowizja
rekompensacyjna) (111 822, 25 zl + 1023, 55 zt = 112 845, 80 z}).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu pozwu ,z ostrozno$ci procesowej powdd zada zwrotu tylko tych kwot, ktore przelal
Bankowi (...) S.A. w okresie ostatnich 10 lat, z uwagi na przedawnienie roszczen, co do kwot, ktére wplacil w okresie
wezedniejszym” (pozew k. 4 — odwrdt). W tym zakresie powolano sie na zaswiadczenia wystawione przez bank wraz z
harmonogramem wplat, z ktérych wynikaja daty $wiadczen kredytobiorcy (k. 19-20).

Powod wplacil na rzecz poprzednika pozwanego lacznie 122 169, 17 z (108 720, 63 zt tytulem kapitalu + 13 448, 54
z} tytulem odsetek).

Na rozprawie apelacyjnej 11 marca 2020 r. powod potwierdzil, ze dochodzi od pozwanego réznicy miedzy
Swiadczeniami wplaconymi a przedawnionymi z uwzglednieniem prowizji rekompensacyjnej. Innych nalezno$ci nie
dochodzi.

W pozwie powdd dochodzi zatem zwrotu Swiadczen wplaconych 10 lat przed wytoczeniem powddztwa co nastgpilo
24 stycznia 2018 r. (k. 25). Nalezno$ci przedawnione obejmuja zatem 3192, 15 zt tytulem kapitatu (68, 60 zl + 150,
8771 + 164, 44 7t + 169, 50 zt + 172, 61 7} + 156, 05 z} + 155, 37 z} +156, 76 z1 + 153, 02 zt + 151, 50 z1 + 147, 38 zt +
140, 38 zt + 141, 53 z1 + 138, 58 zt + 135, 00 zt = 1164, 15 zt +136, 37 z} + 131, 64 z} + 122, 51 z} + 124, 75 z} + 121, 96
zt + 117, 12 z} + 118, 29 7zl + 117, 92 7z = 990, 56 zl) oraz 7154, 77 z} tytulem odsetek (345, 95 zt + 81, 72 zt + 0,03 z}
+0,15 zt + 198, 51 z} + 256, 35 zl + 263, 14 zl + 272, 83 z} = 1418, 68 zt +299, 80 zl + 297, 16 z1 + 298, 41 zt + 63, 23
zt + 0, 05 zl + 226, 85 zl + 285, 76 zt + 284, 37 zt +10, 94 zl + 317, 32 z} + 329, 30 zl + 320, 80 7zl + 310, 96 7l +312,
55 zt + 310, 22 zl + 355, 19 7t +359, 74 zt + 349, 80 zt + 334, 13 zl + 335, 65 zt + 333, 86 zl = 1713, 18 z}). Lacznie 10
346, 92 71 (3192, 15 z1 + 7154, 77 z1).

Z uwagi na to, ze pow6d wplacil 122 169, 17 z}, natomiast przedawnione roszczenie objelo 10 346, 92 zl, to zadanie
powddztwa dotyczy 111 822, 25 7zl (122 169, 17 2t — 10 346, 92 z}1) za kapital i odsetki §wiadczone nienaleznie. Lacznie
z prowizja rekompensacyjna (1023, 55 zt) przedmiot procesu obejmuje 112 845, 80 zt (111 822, 25 zt + 1023, 55 71 =
112 845, 80 z1).

Uwzgledniajac roszczenie sad okregowy wyjaénil: ,Stad tez Swiadczenia pieniezne ze strony kredytobiorcéw na
rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie
przekroczylyby swoja wysoko$cia kwot, ktore kredytobiorcy otrzymali od banku, tj. 93 625,79 zl. Splata przez
kredytobiorcow calosci kredytu prowadzila do uwzglednienia roszczenia o zwrot nadwyzki przy uwzglednieniu



wszystkich dokonanych przez kredytobiorcow platnoéci, w tym réwniez uiszczonych oplat zwiazanych z kredytem
i oddalenia roszczenia w pozostalym zakresie”. Nie ma w motywach uzasadnienia wyroku innych rozliczen, ktore
dotyczylyby uwzglednionego roszczenia w wysokoéci 30 587, 62 zt. Najprawdopodobniej zasadzajac to $§wiadczenie
sad uwzglednil wszystkie wplacone §wiadczenia wymienione w pozwie w lgcznej wysoko$ci 124 164, 27 z [1j. 122 169,
17 z} (wplacone kapital oraz odsetki) + 1023, 55 zt (prowizja rekompensacyjna) + 971, 55 z (prowizja przygotowawcza)
= 124 164, 27 7t (wszystkie wplacone kwoty, w tej grupie nie objete zadaniem 971, 55 zl prowizja i 10346, 92 zi
przedawnione roszczenie], a nastepnie od tej kwoty odjal 93 625, 78 zt wyplacone przez bank. Lacznie daje to 30 538,
48 z} (124 164, 27 zt — 93 625, 78 z}1).

Tymczasem sad okregowy powinien od kwoty objetej zadaniem 112 845, 80 zl odjaé kwote wyplacona powodowi przez
bank, tj. 93 625, 78 zl, a nastepnie zasadzi¢ 19 220, 02 z} (112 845, 80 zt — 93 625, 78 zl = 19 220, 02 zl). Tymczasem
sad I instancji uwzglednit takze 11 367, 60 zt (30 587, 62 zl — 19 220, 02 z1), ktéra nie zostala objeta zadaniem. W
odniesieniu do tego zadania sad apelacyjny uznal, ze doszlo do naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c.
i uchylil wyrok co do tej kwoty wraz z odsetkami od 25 stycznia 2018 r. i w tym zakresie umorzyt postepowanie (art.
386 § 213 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), a pozostalej czeSci uznal apelacje za niezasadna
ija oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 § 1
k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powod wygral proces w 17 % (19 221 z x 100 % : 112 846 zl = 17 %), za$§ pozwany
— 83 %. Powdd ponidst koszty procesu 1000 zt (oplata od pozwu), natomiast pozwany 5417 zt (tj. 17 zt oplata od
pelnomocnictwa oraz 5400 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 265)w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3
pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1667), ktore z mocy art. 2 tegoz rozporzadzenia stosuje sie do spraw wszczetych po dniu wejécia w jego zycie, co
nastgpilo 27 pazdziernika 2016 r., zamiast blednie przyjetej podstawy przez sad okregowy 7200 zt z pierwotnej wersji
rozporzadzenia). Powodowi nalezy sie zatem zwrot kosztoéw procesu 170 z} (1000 zt x 17 %), natomiast pozwanemu
(5417 zt x 83 % = 4496 z1). Lacznie pozwanemu nalezy sie zatem zwrot 4236 zl (4496 zl — 170 z1). Wobec tego, ze sad
pierwszej instancji zasgdzit od powoda 4 989,73 zl, lecz nie zaskarzyl on orzeczenia o kosztach procesu, sad apelacyjny
nie mogl zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ pozwanego obnizajac zasadzona w zaskarzonym wyroku kwote. Zgodnie z
art. 384 k.p.c. sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona
przeciwna réwniez wniosla apelacje. O kosztach procesu przed sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 93 §
113 k.p.c. wzw. z art. 100 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany poniost koszty procesu w wymiarze 4230
zt (1530 zl oplata + 2700 zl koszty zastepstwa procesowego § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018, poz. 265)w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 1., poz. 1667)), natomiast wygral postepowanie apelacyjne w 37 % (11 367
z} x 100 % : 30 588 z1), co oznacza ze nalezy mu sie zwrot 1565 zt (4230 zl x 37 %), gdyz powdd nie poniést zadnych
kosztow procesu podlegajacych rozliczeniu w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze sad apelacyjny orzekl jak w sentencji.



