Sygn. akt VI ACa 501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Malgorzata Kuracka
Sedziowie:Jolanta Pyzlak

del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant:Patryk Patka

po rozpoznaniu 14 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXV C 1159/17

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a. w punkcie drugim w cze$ci w ten sposob, ze zasadza dodatkowo od (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz M. G. (1) kwote 198 372,41 zl (sto dziewiecédziesiat osiem tysiecy trzysta siedemdziesigt dwa zl 41/100) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

a. w punkcie trzecim w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,zasadza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
na rzecz M. G. (1) kwote 14 269,50 zt (czternadcie tysiecy dwieScie sze$c¢dziesigt dziewieé zl 50/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania”;

b. dodaje punkt czwarty o tresci nastepujacej: ,nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie
zwrot na rzecz M. G. (1) kwoty 30,50 zl (trzydzieSci zt 50/100) jako niewykorzystanej czeci zaliczki uiszczonej w dniu
19 czerwca 2018 r. i zaksiegowanej pod pozycja (...)”;

I. oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci;
II. oddala apelacje pozwanego;

ITI. zasadza o od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. G. (1) kwote 9 100 zl (dziewie¢ tysiecy
sto z}) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

M. G. (1) wnosil 0 zasadzenie od Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 212 184 z1, na ktéra skladaly sie: 205
067,77 7} pobrana tytulem rat kapitalowo - odsetkowych, 5 979,09 zt pobrana tytulem ubezpieczenia pomostowego
oraz 1 136,68 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, zadaniem majacym w istocie postaé roszczenia
ewentualnego M. G. (2) wnosil o zasadzenie od pozwanego banku kwoty 58 302,83 zl, na ktdra skladaly sie: 51 187,06
z} tytulem nieuprawnionej waloryzacji, 5 979,09 zl pobrana tytulem ubezpieczenia pomostowego oraz 1 136,68 zl
pobrana tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany, obecnie dzialajacy pod nazwa (...) Bank (...) S. A. w W. wnosil o oddalenie powoddztwa.
Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2019 r. (sygn. akt XXV C 1159/17) Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibga w W. na rzecz M. G. (1) kwote 13 498,45 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 26 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz

II1. zasadzil od M. G. (1) narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

M. G. (1) w2006 1. poszukiwal kredytu w celu sfinansowania zakupu mieszkania. Cena mieszkania miala by¢ zaplacona
w zlotych polskich. W dniu 8 marca 2006 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S. A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank
(...) S. A) i M. G. (1) (kredytobiorca) zawarta zostala umowa o kredyt budowlano - hipoteczny nr (...). Na mocy tej
umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 122 850,70 CHF (frankéw szwajcarskich) na okres 360 miesiecy
w celu sfinansowania zakupu kosztow zakupu nowobudowanego lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 11 3 - 4 umowy).
W umowie postanowiono, ze Bank uruchomi kredyt w wysokoSci okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna —
sprzedazy, stanowigcej roznice miedzy cena nabycia nieruchomosci a wymaganym wkladem wtasnym kredytobiorcy,
z zastrzezeniem § 1, na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w umowie. W przypadku, gdy kwota
okreslona w wyzej wymienionej umowie kupna — sprzedazy wyrazona jest w innej walucie niz waluta kredytu, Bank
dokona przewalutowania zgodnie z obowiazujacymi zasadami w Banku (§ 3 ust. 1 pkt ¢ umowy). Zgodnie z umowa,
splata kredytu bedzie nastepowac w 352 rosnacych ratach miesiecznych, a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty
nalezno$ci zwigzanych z udzielonym kredytem na prowadzone przez bank konto kredytobiorcy nr (...) (§ 6 ust. 11
2 umowy). Jako prawne zabezpieczenia splaty kredytu wskazano m. in. ubezpieczenie niskiego wkladu w (...) S. A.
do czasu catkowitej splaty czeSci kredytu, stanowigcej réznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym a wkladem
wniesionym faktycznie przez kredytobiorce, przy czym postanowiono, ze: a) okres ubezpieczenia niskiego wkladu
kredytu rozpoczyna sie z dniem uruchomienia kredytu i konczy sie z uptywem pelnych 36 miesiecy kalendarzowych,
liczac od miesiaca, w ktdrym rozpoczal sie okres ubezpieczenia, b) skladka ubezpieczeniowa wynosi 3,50% kwoty
stanowigcej roznice pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym, a wkladem faktycznie wnoszonym przez kredytobiorce
i platna jest w PLN (w przypadku kredytéw walutowych skladka przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut w Banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zaplaty skladki), c) jezeli
w okresie 36 miesiecy liczac od dnia uruchomienia kredytu, zadluzenie z tytulu ubezpieczanej czeéci kredytu nie
zostalo splacone, okres ubezpieczenia kredytu bedzie przedtuzony o kolejne 12 miesieczne okresy ubezpieczenia
— za kazdy kolejny okres skladka ubezpieczeniowa wynosi 1,16% pozostalej czeSci kwoty kredytu podlegajacej
ubezpieczeniu, d) kredytobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia na koncie wymaganej kwoty Srodkéw na pokrycie
skladki ubezpieczeniowej i jednoczesSnie upowaznia Bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z jego konta sktadki
za kazdy kolejny okres ubezpieczenia, nawet pomimo niewystarczajacej kwoty srodkéw dostepnych na koncie, e)
pobrana skladka nie podlega zwrotowi. Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt a umowy w momencie zawarcia umowy nie istnieje
mozliwo$¢ zabezpieczenia kredytu hipoteka, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. a) i dlatego tez do czasu dostarczenia odpisu



z KW zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, przej$ciowe zabezpieczenie splaty kredytu stanowic
bedzie ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S. A.: a) okres ubezpieczenia wynosi 12 pelnych miesiecy kalendarzowych
za wyjatkiem pierwszego okresu ubezpieczenia, ktory zaczyna sie z dniem pierwszego uruchomienia kredytu i konezy
sie po uplywie 12 miesiecy kalendarzowych wliczajac w to miesigc w ktérym nastapilo pierwsze uruchomienie kredytu,
b) skladka ubezpieczeniowa za kazdy okres ubezpieczenia wynosi 0,06% kwoty udzielonego kredytu i platna jest w
PLN (w przypadku kredytow walutowych skladka przeliczana jest na PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
w Banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli ogloszonej w dniu zaplaty sktadki), c) kredytobiorca zobowigzuje
sie do zapewnienia na Koncie wymaganej kwoty $rodkéw na pokrycie skladki ubezpieczeniowej i jednocze$nie
upowaznia Bank do pobrania, bez odrebnej dyspozycji, z Konta kredytobiorcy skladki za kazdy kolejny okres
ubezpieczenia nawet pomimo niewystarczajacej kwoty Srodkéw dostepnych na Koncie, d) sktadka podlega zwrotowi
w terminie 31 dni od zajécia jednego z ponizszych zdarzen i proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy pozostalych
do zakonczenia biezacego okresu ubezpieczenia — liczac bez miesigca w ktérym mialo miejsce zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia — i jezeli zaistnieje co najmniej jedno z ponizszych zdarzen: Kredytobiorca dostarczy odpis z
ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomosci zawierajacej prawomocny wpis hipotek na rzecz banku, Kredytobiorca
dokona catkowitej splaty zadluzenia z tytutu kredytu, zmiany rodzaju zabezpieczenia kredytu z ubezpieczenia kredytu
w (...) S.A. na inne, e) zwrot skladki ubezpieczeniowej nie przystuguje jezeli Bank wypowiedzial umowe kredytowa,
f) jezeli kredytobiorca nie posiada rachunku w PLN wowczas kwota skladki podlegajaca zwrotowi zostaje przeliczona
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut w banku dla waluty kredytu wedlug pierwszej tabeli
ogloszonej w dniu zwrotu sktadki.

W umowie kredytu postanowiono, ze w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa majga zastosowanie
postanowienia ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego(...) w (...) Bank (...) S. A.”, ktérego znajomosé
kredytobiorca potwierdza podpisem na niniejszej umowie oraz o§wiadcza, ze wyraza zgode na wlaczenie postanowien
w nim zawartych do treSci umowy. Kredytobiorca oswiadczyl, Ze otrzymal i zapoznat sie z ,Regulaminem udzielania
kredytu hipotecznego (...)w (...) Bank (...) S. A.” i akceptuje postanowienia w nim zawarte (§ 12 ust. 3 i 4 umowy).
W mys$l postanowien ,Regulaminu udzielania kredytu hipotecznego (...)w (...) Banku (...) S.A.” (Zalgcznik nr II do
Zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) Bank (...) S. A. z dnia 17 pazdziernika 2005 r.), minimalna wysoko§é
wkladu wlasnego wynosi 20% ceny zakupu nieruchomosci, do wkladu wlasnego Bank zalicza udokumentowane Srodki
pieniezne przekazane zbywcy z tytulu ceny zakupu nieruchomosci, kredytobiorca zobowiagzany jest do wniesienia
wkladu wlasnego przed uruchomieniem kredytu (§ 4 ust. 1-3 Regulaminu). Zgodnie z § 19 ust. 4 Regulaminu, wyplata
kredytu w walucie obcej nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu. Stosownie
do postanowien Regulaminu, splaty raty i odsetek nastepujg piatego dnia kazdego miesiaca, za miesigc poprzedni,
lub, jezeli jest to dzien ustawowo wolny od pracy, w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu, poprzez
pobranie $rodkow z rachunku wskazanego w umowie kredytowej, bez odrebnej dyspozycji posiadacza rachunku (§ 21
ust. 2). W przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sg na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw
ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut (§ 21 ust. 3). Kredytobiorca
zobowiazany jest do otwarcia Konta (jezeli nie posiada) oraz do zasilania tego Konta wplywami zabezpieczajacymi
miesieczng splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu: 1) w przypadku kredytu
zlotowego, Konto to zostanie wskazane w umowie kredytowej, 2) w przypadku kredytu w walucie obcej, kredytobiorca
otwiera rachunek walutowy w walucie udzielonego kredytu i wskazuje go w umowie kredytowej (§ 23 ust. 1).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalit ponadto, iz laczaca strony umowa zostala zawarta wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy dotyczace przeliczen Swiadczen stron oraz
ubezpieczen kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami. Powdd nie byt informowany przez Bank, w
jaki sposéb Bank bedzie dokonywal przeliczenia naleznosci kredytowych. W dacie zawarcia spornej umowy kredytu
M. G. (1) nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto Sad I instancji ustalil, iz strony zawarly w dniu 28 maja
2007 r. aneks do umowy kredytowej, trescig ktérego m. in. podwyzszono kwote kredytu do 132 493,96 CHF; okre$lono
sposéb wyplaty podwyzszonej kwoty kapitalu oraz stosownie przeliczono wysoko$é rat. W dniu 3 sierpnia 2007 r.
zostala zawarta Zmiana nr 2 do umowy kredytu — doszlo do zmiany marzy kredytu.



Ponadto przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego bylo to, iz bank uruchomit kredyt w zlotych polskich, wyplacajac
z tego tytutu laczna kwote 325 552 zl, w dziewieciu transzach w okresie od 17 marca 2006 r. do 6 lipca 2007 r.,
co odpowiadalo kwocie 133 744,65 CHF wedlug kursé6w kupna waluty obowiazujacych w banku w dniach wyplaty
poszczegodlnych transz. Cena zakupu mieszkania sfinansowanego z kredytu zostala zaplacona w zlotych polskich. Z
tytulu skladki ubezpieczenia pomostowego (...) S. A. bank pobrat od M. G. (1) kwote laczna 5 979,09 zl, za$ z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwote lgczna 1 136,68 zl.

M. G. (1) od chwili uruchomienia kredytu dokonuje splat rat kredytowych kapitalowo - odsetkowych w zlotych
polskich. Do dokonywania splat stuzy rachunek oszczednosciowo - rozliczeniowy powoda prowadzony przez bank w
zlotych polskich. W celu pokrycia raty kredytu bank pobiera Srodki z rachunku oszczednoSciowego powoda i dokonuje
ich przewalutowania na franki szwajcarskie wedlug kursow sprzedazy obowigzujacego w banku w datach splaty
poszczeg6lnych rat. W okresie od uruchomienia kredytu do 5 czerwca 2017 r. powdd zaptacil lacznie na rzecz banku
kwote 141 051,32 zl (co po przeliczeniu odpowiada kwocie 40 312,22 CHF) z tytutu kapitatu i 63 703,77 z (co po
przeliczeniu odpowiada kwocie 22 618,52 CHF) z tytulu odsetek.

W razie pominiecia zawartych w umowie (w Regulaminie kredytu hipotecznego i budowlanego) kredytu klauzul
przeliczeniowych (bez stosowania mechanizmu denominacji i indeksacji), tj. przy zastosowaniu zlotego, przy
zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania
oraz okresu splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat kapitatlowo - odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu
do czerwca 2017 r. wyniosla 153 880,71 zl. W takim wypadku kwota nadplacona przez powoda poprzez splate rat
kapitalowo - odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna za powyzszy okres wyniosta 50 874,38 z1. W razie
zastosowania do obliczania $wiadczen stron $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wyplaty kwoty kredytu i z dnia
wymagalnosci poszczegdlnych rat kredytu, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy, w tym zwlaszcza
zasad wyznaczania wysoko$ci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$¢ naleznych rat kapitalowo -
odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r. wyniosta 193 372,41 zt. W takim wypadku kwota
nadplacona przez powoda poprzez splate rat kapitalowo - odsetkowych w wysokoSci wyzszej niz wysoko$¢ nalezna za
powyzszy okres wyniosta 6 382,68 zl.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz z dnia 277 kwietnia 2017 r. oraz kolejnym pismem z 17 maja 2017 r. M. G. (1) wezwal
bank, w zwigzku z niewaznoScia umowy kredytu i niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych, do zaplaty
kwoty 210 495,39 zl w terminie 7 dni, tytulem zwrotu wszelkich wplat wniesionych z tytulu umowy na podstawie art.
410 § 2 k. c. Bank (...) S. A. poinformowat o braku podstaw do dokonania zaplaty.

W tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwazyl, iz zgodnie z art. 69
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
(t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bankowego bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W my$l art. 69 ust. 2 ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty
kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, 7)
zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Zwazywszy, iz M. G. (1) dochodzone zadanie wywodzit przede wszystkim
z twierdzenia o niewazno$ci umowy kredytu bankowego taczacej strony Sad I instancji wskazal, ze niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy (art. 58 § 1 k. c.). Ponadto niewazna jest rowniez czynno$é sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k. c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co



do pozostatych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie
zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k. c.). Na tym tle zwrocono uwage, iz czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa,
gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem prawa. Niewatpliwie
niewazno$¢ czynno$ci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania.
Zdaniem powoda, o niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu decydowat brak okre$lenia w umowie jej wszystkich
niezbednych elementéw konstrukcyjnych wymienionych w art. 69 ust. 1i 2 ustawy - Prawo bankowe, a w szczegolnosci
kwoty pienieznej, ktérg bank zobowigzywal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy w walucie polskiej, w jakiej zostat
wyplacony kredyt, naruszenie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k. c. ze wzgledu na dowolnoéé banku
w ustalaniu kurs6w waluty, na podstawie ktorych okreslane byly §wiadczenia stron, naruszenie zasady walutowosci
wyrazonej w art. 358 § 1k. c., gdyz strony okreslily kwote kredytu wylacznie we frankach szwajcarskich, mimo ze kredyt
nie byl udzielony w ramach dozwolonego ustawa obrotu dewizowego, a takze naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego
ze wzgledu na zastosowanie w umowie klauzuli waloryzacyjnej obcigzajacej powoda nieograniczonym ryzykiem
kursowym przy braku rzetelnej informacji ze strony banku o konsekwencjach przyjecia na siebie przez powoda
nieograniczonego ryzyka kursowego. Na tym tle Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz w stanie prawnym obowigzujacym
w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwosci dopuszczalnosé konstruowania zaré6wno umoéw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktorych wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w
walucie obcej, w ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po
przyjetym kursie przeliczeniowym. W tym zakresie Sad odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14. oraz w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt IT CSK
803/16 w odniesieniu do kredytu denominowanego.

Te rozwazania doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz sporna umowa stanowi kredyt denominowany we franku
szwajcarskim, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF, a wyplacona miala by¢, zgodnie
z postanowieniami umowy kredytu, w zlotych polskich na rachunek bankowy inwestora zastepczego wskazany w
umowie przedwstepnej kupna - sprzedazy nieruchomosci, po przewalutowaniu kredytu przy zastosowaniu kursu
zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu (§ 3 ust. 1 pkt ¢ umowy i § 19 ust. 4 Regulaminu udzielania
kredytu hipotecznego (...)w (...) Banku (...) S. A.). Wbrew zarzutom powoda, umowa zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych umowy kredytu bankowego poszukiwac
nalezy w tredci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy
okre$lonej sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia
odsetek kapitalowych. Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku przedmiotowej umowy — zawiera ona
wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne. Tres$¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego —
denominowanego w walucie obcej, gdyz bank zobowiazal sie w niej oddaé do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna
wyrazong we franku szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowil walute, w ktérej okre§lono wysoko$c¢ kapitalu kredytu,
gdyzw § 1umowy wskazano jednoznacznie, ze przedmiotem §wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota
kredytu okreslona zostala jako 122 850,70 CHF (a po zmianie podwyzszajacej kwote kredytu jako 132 493,96 CHF),
zatem zostala wyrazona w sposob Scisly w walucie obcej. W umowie okreSlone zostaly rowniez zasady splaty kredytu
przez kredytobiorce — w rosnacych ratach kapitalowo - odsetkowych, wyrazonych w CHF (a tylko przeliczanych
na zlote wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalnosci, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktérego zasady ustalania zostaly okreslone w
umowie (§ 4 ust. 1-4 umowy, § 6 ust. 1i 2 umowy, § 21 ust. 3 Regulaminu). Swiadczenia stron umowy (w szczego6lnoéci
kwota kredytu) zostaly okreslone w umowie we frankach szwajcarskich, odpowiadajac wymogom z art. 69 Prawa
bankowego. Nietrafny w ocenie Sadu I instancji byt tu podniesiony przez powoda zarzut niewazno$ci umowy z uwagi

na jej sprzeczno$é z art. 353 Pk.c., tj. sprzeczno$¢ z natura stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu
na rzecz banku prawa do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci swojej wierzytelnos$ci i o wysokosci
$wiadczen pozwanych, z uwagi na mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania kurséw waluty do przeliczen §wiadczen stron



na zlote polskie. Strony jednoznacznie okre§lily w § 1 ust. 1 umowy kwote kredytu we frankach szwajcarskich, a powod
zobowiazal sie zwro6cié ja bankowi wraz z oprocentowaniem, ktérego zasady ustalania zostaly okreSlone w umowie.
Zatem wysoko$¢ §wiadczen stron byla oznaczona w sposob staty, niezalezny od strony powodowej, w walucie kredytu,
ktora byl frank szwajcarski.

Nietrafny zdaniem Sadu Okregowego okazal sie rowniez zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na naruszenie
zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358 § 1 k. c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej
umowy. Zgodnie z tym uregulowaniem z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178 ze zm.).
Ustawa ta, w 6wczesnym brzmieniu, ustanawiala ograniczenia obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju, ktory to
obroét, stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnos$ci
prawnej powodujacej lub mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami
rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci
warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. W ocenie Sadu, postuzenie sie terminem
w~dokonywanie rozliczenn w walutach obcych”, nie oznacza koniecznoéci dokonywania platnosci w walutach obcych.
Wobec okresSlenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, ze rozliczenia miedzy stronami nastepuja
w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskiej ze wzgledu na stosowanie
klauzul przeliczeniowych. Jednoczeénie art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego stanowil, ze ograniczen w obrocie dewizowym,
okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci koniecznoSci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu
dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze w odniesieniu do bankéow
zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k. c., a tym samym dopuszczalne bylo
zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Niezaleznie od
tego, od 1 pazdziernika 2002 r. w obrocie prawnym obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie
ogo6lnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrze$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 154, poz. 1273), wydane na podstawie art. 7 Prawa
dewizowego, w ktorym w § 12 Minister Finanséw zezwolil na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen
w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron jest konsument. Te okoliczno$ci uzasadnialy w ocenie
Sadu I instancji poglad, iz przedmiotowa umowa nie naruszala art. 358 § 1 k. c.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, iz brak bylo podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa kredytu
jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewazno$ci czynno$ci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k. ¢.) moze znaleZé zastosowanie, gdy
jedna ze stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco)
niekorzystny dla kontrahenta. Odnoszone jest to takze do przypadkéw, w ktérych razgca dysproporcja dotyczy
gtownych $wiadczen stron. Nie sposob przyjac, by fakt okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej i wprowadzenia
do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powoda w sposéb tak dalece
niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktéry nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa czy kolidujaca z
dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu denominowanego nie jest sprzeczna z prawem,
jak tez nie mozna wykluczyé jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material dowodowy
sprawy nie dawal podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu w walucie obcej i wprowadzenie do niej
klauzul przeliczeniowych prowadzito do uzyskania, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powoda. W szczego6lnoSci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka
konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem interesoéw kredytobiorcy. Zawarcie umowy
kredytu w walucie CHF pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcy nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku
kredytow zlotowych. Konstrukcja kredytu denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego skutkujaca niewaznoSciag umowy musialaby istnie¢ juz w chwili
zawierania umowy. Tymczasem w momencie zawarcia spornej umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania
byta ona korzystna dla powoda, gdyz bedace konsekwencjg denominowania kredytu we franku szwajcarskim nizsze
oprocentowanie kredytu skutkowato nizszymi ratami kredytowymi niz w przypadku kredytéw zlotowych (co jest
okolicznos$cia powszechnie znana). W okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego lub



innego aktu powszechnie obowiazujacego nie nakladal na banki obowiazku przedstawienia kredytobiorcy informacji
o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczeg6lnosSci z punktu widzenia jej oplacalnosci, ani o ryzyku
zawarcia umowy o okreSlonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w
odniesieniu do waluty polskiej, a tym bardziej nie okreslal zakresu takiego ewentualnego obowigzku informacyjnego.
Powdd przyznal, iz po$rednik kredytowy informowal go, ze kurs franka szwajcarskiego moze sie wahac i raty kredytu
moga sie zmienia¢. Bez watpienia w chwili zawierania umowy nikt nie byl w stanie przewidzie¢, jak bedzie ksztalttowat
sie kurs franka szwajcarskiego w przysztosci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez
bedzie spadal — co réwniez bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie mozliwe. Zmiany kursow walut sg wynikiem
normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. Gwaltowane
wzrosty kursow franka szwajcarskiego w ostatnich latach mialy charakter bezprecedensowy, nienotowany wczeéniej
w historii, a zatem byly nie do przewidzenia przez zadna ze stron uméw. W tej sytuacji nie mozna postawié
bankowi zarzutu, ze nie poinformowat powoda o mozliwoSci tak znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
jaki faktycznie mial miejsce. Zaciaganie zobowiazan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do
nich zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka
kursowego, czego kazda osoba powinna mie¢ §wiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej staranno$ci. Wobec tego
pozwanemu bankowi nie mozna postawi¢ zarzut nielojalnego postepowania wzgledem powoda poprzez naruszenie
obowiazkéw informacyjnych. W takiej sytuacji Sad I instancji uznal, iz powdd nie wykazal, iz zawarta przez strony
umowa kredytu narusza w jakikolwiek sposéb zasady uczciwosci, lojalnoéci lub stusznoéci kontraktowej, ze prowadzi
do razacej dysproporcji $wiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.
Dopiero z perspektywy czasu stala sie mozliwa ocena, ze kredyt nie jest tak korzystny, jak spodziewal sie tego powod, co
bylto wynikiem wzrostu kursu franka szwajcarskiego (zjawiska niezaleznego od stron), a nie skutkiem uksztaltowania
treSci umowy w spos6b sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest immanentna cecha
kredytéw walutowych (w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje podstaw do uznania
postanowien umownych odnoszacych sie do denominacji kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre obyczaje.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 385" § 1 k. c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z art. 385" § 1 k. c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sg klauzule umowne, ktore speliajg lacznie trzy przestanki pozytywne: zawarte zostaly w umowach z konsumentem,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
interesy konsumenta. Kontrola abuzywno$ci postanowiefi umowy wylaczona jest jedynie w przypadku speklienia
jednej z dwoch przeslanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gldwne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwos$ci Sadu Okregowego, ze powdd zawarl sporng umowe

kredytu jako konsument. W myél art. 22" k. c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowsa. Brak byto podstaw do stwierdzenia, w
szczegolnosci ze wzgledu na cel kredytu przeznaczonego na nabycie oraz wykonczenie mieszkania, zeby zawarta przez
strony umowa kredytu pozostawata w zwigzku z jakakolwiek prowadzong przez powoda dzialalno$cig gospodarcza
czy zawodowa. W dacie zawarcia umowy powdd nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej, zas kredytowany lokal
mieszkalny nabyty zostal w celu zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda klauzul przeliczeniowych nie byl w rzeczywistosci
sporny w niniejszej sprawie. Art. 385" § 3 k. c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez rzeczywisty wplyw
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre§¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tresé
danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione



indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktorych treéc istotnie mogt on w praktyce
oddzialywaé. Nalezy zatem bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych
przez przedsiebiorce i czy z mozliwoSci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,,wyrazam
zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda
takie, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez
samego konsumenta. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, iz nie byly prowadzone negocjacje
wzorca umowy w zakresie klauzul przeliczeniowych, a pozwany nie formulowal twierdzen przeciwnych. Tym bardziej

pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k. c.
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Zgoda na zawarcie umowy kredytu zawierajacego klauzule
przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci konkretnych klauzul. Brak
jest robwniez podstaw do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe okreélaja gléwne Swiadczenia stron umowy kredytu.
Pojecie gtbwnego $wiadczenia nalezy rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. W umowie kredytu — stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — §wiadczeniem gléwnym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$§ $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych §rodkow pienieznych oraz uiszczenie oplat z tytutu oprocentowania i z tytutu prowizji. Sporne klauzule
przeliczeniowe wprowadzaja jedynie mechanizm przeliczenia — w okres§lonych sytuacjach — Swiadczen glownych
stron w stosunku do waluty obcej, okreslony w umowie (Regulaminie) mianem ,,przewalutowania”. Chociaz problem
przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu z waluty obcej na walute polska jest posrednio powiazany z wyplata i splata
kredytu, to jednak brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi
gtownych $§wiadczen stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron
dotycza tylko takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktérych nie doszloby do jej zawarcia. Klauzule
waloryzacyjne (przeliczeniowe) w umowie nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem moga by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Postanowienia bankowego
wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Dokonujac oceny postanowien laczacej strony umowy w zakresie ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesdbw powoda jako konsumenta, Sad I instancji zwrocil uwage, iz w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktowa stron,
a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej
wiedzy. Klauzula dobrych obyczajoéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze
do zaufania, lojalnoéci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowo$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
zzasada rownorzedno$ci stron, nierdbwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.
W zakresie razacego naruszenia interesow konsumenta zwrécono uwage, iz razace naruszenie intereséw konsumenta
ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowiazkdéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta,
chodzi tu réwniez o interesy zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku
zycia, doznaniem przykroéci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania. Nadto w tresci art. 3 ust.1
dyrektywy ta przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania znaczgcej nier6wnowagi wynikajacych z umowy

praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W dalszym ciagu zwazono, iz stosownie do art. 385> k. c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca
postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Na tym tle Sad I instancji uznal, iz oceniajac przez pryzmat powyzej opisanych przeslanek kwestionowane przez
powoda postanowienia umowne przewidujace przeliczanie (przewalutowanie) §wiadczen stron nalezy uznac je za
postanowienia niedozwolone. Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu tych postanowien, ktére z jednej



strony rbznicuja wysoko$é kursu przyjetego dla przeliczenia kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie przeliczen
wysoko$ci wymaganej splaty z PLN na CHF, za$ z drugiej strony pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie
wysoko$ci kazdego z tych kurséw. Umowa kredytu nie przewidywala wyplaty kwoty kredytu w walucie kredytu,
ani nie dawala kredytobiorcy mozliwosci dokonywania splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie kredytu.
W szczeg6lnoscei § 23 ust. 1 Regulaminu nakladajacy na kredytobiorce obowiagzek otwarcia konta oraz zasilania
tego konta wplywami zabezpieczajacymi miesieczng splate raty i odsetek oraz innych nalezno$ci wynikajacych z
umowy kredytu oraz przewidujacy, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca otwiera rachunek w
walucie udzielonego kredytu i wskazuje go w umowie kredytowej, a takze § 6 ust. 2 umowy wskazujacy nr konta
kredytobiorcy, na ktére zobowigzany jest splaca¢ naleznoéci zwigzane z udzielonym kredytem, nie uchylaja zasady
z § 21 ust. 3 Regulaminu, ze w przypadku kredytow w walutach obcych, raty splat przeliczane sa na zlote, wedlug
ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut.
Faktycznie splaty rat kredytowych dokonywane byly poprzez pobieranie §rodkéw w zlotych polskich z rachunku
oszczednoSciowo - rozliczeniowego powoda i przeliczanie ich przez Bank na walute CHF. Prowadzi to do wniosku,
ze konto o ktérym mowa w § 23 ust. 1 Regulaminu i § 6 ust. 2 umowy mialo tylko charakter techniczny, stuzyto do
rozliczen, za$ splata rat miala by¢ (i byla) w rzeczywisto$ci dokonywana w zlotych polskich. Konstrukecja, w wyniku
ktbrej suma, jaka powdd ma zwréci¢ pozwanemu z tytutu splaty kredytu jest wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego mu
kredytu (w zwiazku ze stosowaniem do przeliczen $wiadczen stron réznych kurséw), stanowi naruszenie interesow
konsumenta. Z tych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznano: § 19 ust. 4 Regulaminu, o tresci:
» Wyplata kredytu w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty
kredytu”, § 21 ust. 3 Regulaminu, o treSci: , W przypadku kredytéw w walutach obcych, raty splat przeliczane
sq na zlote, wedlug ostatniej tabeli kurséw ogloszonej przez Bank w dniu jej wymagalno$ci, przy zastosowaniu
kursu sprzedazy walut”. Réwnoczeénie te same postanowienia umowne nalezy uzna¢ za niedozwolone w zakresie,
w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut (obowigzujace) w Banku lub okreslone ,, wedlug ostatniej
tabeli kurséw ogloszonej przez Bank” w dniu wymagalno$ci rat kredytowych, z tej przyczyny, ze Regulamin nie
okresla zadnych zasad ustalania kurs6w. Powyzsze klauzule umowne nie odwoluja sie zatem do ustalanego w sposob
obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie miala wpltywu, lecz pozwalaja w
rzeczywisto$ci Bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Poza wymienionymi wyzej
przyczynami, o abuzywno$ci wskazanych postanowien §wiadczy ich nietransparentnoé¢. Na gruncie zapisow umowy
kredytu i postanowien Regulaminu powod nie znat sposobu, w jaki bank ksztaltuje kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie
przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF ani weryfikowania ich. Dobre obyczaje nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat kwestionowane przez powoda klauzule
umowne okre$lajace zasady przeliczania §wiadczen stron uméw kredytu za niedozwolone postanowienia umowne.
Skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych jest konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu tredci
stosunku prawnego wigzgcego konsumenta. Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowien umownych rodzi

taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza konsumenta ex tunci ex lege, za$ zgodnie z art. 385V g2k c., strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone przestaja wigzaé juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane
przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze w laczacym strony
stosunku umownym nie jest mozliwe przeliczania §wiadczen stron wedlug kurso6w walut okre§lanych przez Bank.
Nie oznacza to jednak, ze kredyt staje sie kredytem zlotowym, jak wskazywal powdd, gdyz pozostawaloby te w
sprzeczno$ci z treScia samej umowa, w ktérej kwota kredytu zostala jednoznacznie wyrazona w walucie CHF. W tym
zakresie Sad I instancji wskazal, iz abuzywno$¢ i nieskuteczno$é postanowienia wyrazonego w § 19 ust. 4 Regulaminu
i § 3 ust. 1 pkt ¢ zd. 2 umowy kredytu, nie przekre§la postanowienia § 3 ust. 1 zd. 1 umowy kredytu, zgodnie z
ktorym Bank uruchomi kredyt w wysokos$ci okre$lonej w umowie przedwstepnej kupna - sprzedazy, stanowiacej
roznice miedzy ceng nabycia nieruchomosci, a wymaganym wkladem wlasnym kredytobiorcy, na rachunek bankowy
inwestora zastepczego wskazanego w umowie — czyli w zlotych polskich. Abuzywno$¢ i nieskuteczno$é § 21 ust. 3
Regulaminu nie przekresla z kolei regulacji z § 23 ust. 5 Regulaminu, zgodnie z ktora kredytobiorca upowaznia Bank



do pobierania ze wszelkich Srodkéw kredytobiorcy w Banku oraz biezacego rachunku firmowego kredytobiorcy, kwot
naleznych Bankowi z tytulu umowy o kredyt, gdyby kwoty te nie zostaly splacone w terminie, o ktérym mowa w § 21, co
oznacza, ze w przypadku pobierania Srodkéw z rachunku kredytobiorcy prowadzonego w zlotych polskich w celu splaty
rat kredytu zachodzila koniecznoé¢ ich przewalutowania, jak to mialo faktycznie miejsce w rozpatrywanym przypadku,
w ktorym pozwany bank pobieral §rodki z rachunku oszczedno$ciowo - rozliczeniowego powoda prowadzonego w
zlotych polskich a nastepnie dokonywal ich przeliczenia na franki szwajcarskie. Nawet gdyby uznaé, ze nieskutecznosé
§ 21 ust. 3 Regulaminu pociaga za soba nieskuteczno$¢ § 23 ust. 5 Regulaminu, nalezaloby uzna¢, iz zobowiazanie
wyrazone w walucie obcej moglo by¢ splacane — nawet w braku wyraznego postanowienia umowy — w walucie polskiej.

W tym miejscu Sad Okregowy zwrocil uwage na potrzebe w takiej sytuacji okreslenia kursu, wedlug ktorego zlote
polskie pobierane z rachunku prowadzonego na rzecz powoda moglyby byé¢ przeliczone na franki szwajcarskie.
Stosowanie obowiazujacego aktualnie dyspozytywnego przepisu art. 358 § 2 k. c. jest tu niemozliwe, skoro nie
obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu, a brak jest przepiséw przejsciowych, ktére umozliwialyby jego
zastosowanie. Odwotujgc sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r. (sygn.
akt II CSK 803/16), zwr6cono uwage, iz na mozliwe rozwigzanie w postaci zastosowania per analogiam art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe, ktory przewiduje, ze jezeli weksel wystawiono na walute, ktora
nie jest waluta miejsca platno$ci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podtug jej wartoSci w dniu
platnos$ci. Na gruncie tego uregulowania przyjmuje sie zgodnie, ze miarodajny jest kurs Sredni waluty ustalany przez
NBP oraz ze podstawa uzupeklienia umowy bylby w tym przypadku art. 56 k. c. odsylajacy do przepiséw ustawy
stosowanych przez analogie. Wobec braku podstaw do wypeklienia wystepujacych w spornej umowie luk w inny
sposob w celu dokonania przeliczen §wiadczen stron spelnianych w zlotych polskich nalezy zdaniem Sadu I instancji,
poprzez zastosowanie przez analogie przepisu art. 41 Prawa wekslowego, odwota¢ sie do $redniego kursu NBP franka
szwajcarskiego, jako najbardziej obiektywnego miernika warto$ci waluty obcej. Z opinii bieglego sadowego wynikalo
za$, iz w razie zastosowania do obliczania §wiadczen stron $redniego kursu NBP waluty CHF z dnia wyplaty kwoty
kredytu i z dnia wymagalno$ci poszczeg6lnych rat kredytu, przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy,
w tym zwlaszcza zasad wyznaczania wysokoSci oprocentowania oraz okresu splaty kredytu, wysoko$é naleznych rat
kapitalowo - odsetkowych w okresie od uruchomienia kredytu do czerwca 2017 r. wyniosta 193 372,41 zl, a skoro
powdd w tym czasie zaplacil na rzecz Banku tytulem rat kapitalowych i odsetkowych lacznie 204 755,09 zl (141 051,32
z} + 63 703,77 z1), to kwota nadplacona przez powoda poprzez splate rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci wyzszej
niz wysoko$¢ nalezna wyniosta 6 382,68 zl. Jako materialnoprawna podstawe tego rodzaju roszczenia, Sad Okregowy
wskazal na art. 405 k. c. oraz art. 410 k. c.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznano rowniez postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wktadu (§
5 ust. 1 pkt d umowy) oraz ubezpieczenia pomostowego splaty kredytu w (...) S.A. (§ 5 ust. 2 umowy), ktore réwniez
nie byly indywidulanie negocjowane przez strony postepowania, lecz wprowadzone do umowy wedlug standardowego
wzorca Banku oraz nie dotyczyly gtownych $wiadczen stron. W klauzuli zawartej w § 5 ust. 1 pkt d umowy kredytu,
dotyczacej ubezpieczenia niskiego wkladu, nie zostalo przewidziane zakonczenie okresu ubezpieczenia w trakcie
trwania pierwszego 36-miesiecznego okresu ubezpieczenia lub kolejnych 12-miesiecznych okreséw ubezpieczenia,
jesli nastapi w tych okresach splata zadtuzenia z tytulu ubezpieczonej czesci kredytu, a nadto klauzula ta przewiduje,
ze pobrana skladka nie podlega zwrotowi. Skutkuje to tym, ze pomimo splaty ubezpieczonej czeSci kredytu w
okresu ubezpieczenia, ubezpieczenie nie wygasa pomimo odpadniecia jego przedmiotu, a kredytobiorca nie moze
domagac sie zwrotu skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, zatem ponosi koszty mimo bezprzedmiotowosci
dalszego ubezpieczenia. W zakresie ubezpieczenie kredytu w (...) S. A., zwr6écono uwage, iz § 5 ust. 2 umowy
przewiduje, ze ubezpieczenie to stanowi¢ bedzie zabezpieczenie kredytu do czasu dostarczenia odpisu z ksiegi
wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku, a nadto wiaze zwrot skltadki ubezpieczeniowej
z dostarczeniem odpisu z ksiegi wieczystej kredytowanej nieruchomosci zawierajacej prawomocny wpis hipotek na
rzecz Banku, mimo Ze interes Banku zabezpieczony jest juz w momencie wpisu hipotek, a nie dopiero dostarczenia
odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacej wpis hipotek). Wprowadzenie przez pozwanego do umowy klauzul o
wskazanych wyzej treSciach ocenié¢ nalezy jako nieuczciwe i godzace w réwnowage kontraktowa stron poprzez
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$c¢ kredytobiorcy — konsumenta, ktéry w sytuacji odpadniecia celu



ubezpieczen ponosi¢ musi dalsze ich koszty, bez mozliwosci zwrotu skladek za czas, kiedy ubezpieczenia staly sie
bezprzedmiotowe. Wobec tego nalezalo uznaé, ze réwniez i te klauzule umowne, jako abuzywne, nie wiaza powoda.
Z tytulu sktadek ubezpieczenia niskiego wkladu Bank pobral od powoda kwote 1 136,68 zl, zas z tytulu skladek
ubezpieczenia pomostowego kredytu do czasu wpisu hipoteki kwote 5 979,09 zl. Kwoty te jako pobrane nienaleznie
podlegaja zwrotowi przez pozwanego na podstawie art. 410 § 2 k. c. w zw. z art. 405 k. c.

Ponadto Sad I instancji uznal, iz oprécz wskazanych naleznosci gtéwnej w kwocie acznej 13 498,45 z1 (6 382,68 zl + 5
979,09 zt + 1 136,68 z}) powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe za op6znienie w jej zaplacie na podstawie art.
481§ 112 k. c. Termin zaplaty dochodzonej naleznosci nie byt oznaczony, ani nie wynikal z wlasciwo$ci zobowiazania,
zatem $wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k. c.). Powdd
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 17 maja 2017 r., doreczonym 18 maja 2017 r., wyznaczajac termin 7 dni do
dokonania zaplaty. Wobec tego pozwany w dniu 26 maja 2017 r. znajdowal sie juz w opdznieniu w zaplacie powyzszej
sumy, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu (26 czerwca 2017 r.), zgodnie z zadaniem.

Finalnie za niezasadny uznano zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Roszczenia powoda nie byly
wywodzone z umowy rachunku bankowego, lecz z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Fakt, ze splata kredytu przez
powoda nastepowala za poSrednictwem utworzonego w tym celu technicznego rachunku bankowego nie oznacza, ze
zadania powoda podlegaja ocenie na gruncie umowy rachunku bankowego i przedawniaja sie w terminie dwuletnim
okreélonym w art. 731 k. ¢. Zadanie zwrotu nadplaconych rat kredytowych nie jest tez $wiadczeniem okresowym. Nie
znajduje tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia dla tego rodzaju $wiadczen, okre$lony w art. 118 k.c.
Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem ogo6lnego terminu przedawnienia roszczen
wynikajacego z art. 118 k. c., tj. z uplywem 10 lat.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzel na podstawie art. 100 zd. 2 k. p. c., uznajac iz zgdanie powoda zostalo
uwzglednione w niewielkiej tylko czesci (w 6,36%).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r. wniosly obie strony postepowania.

Powod M. G. (1) zaskarzyl wyrok w czesci — w zakresie jego punku II. i ITI. - w przedmiocie oddalajacym powddztwo w
czesci ponad kwote 13 498,45 z1, tj. co do kwoty 198 685,55 zl oraz w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu,
w tym Kkosztach zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zrzucit:

I. naruszenie prawa materialnego:

a)art. 65 § 2k. c. wzw. z art. 69 § 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez dokonanie blednej wykladni postanowienn Umowy
kredytu i przyjecie, ze kredyt udzielony na podstawie umowy zawartej miedzy stronami jest kredytem walutowym,
podczas, gdy kredyt ten jest kredytem zlotowym, do ktérego wprowadzono walutowe klauzule denominacyjne
(waloryzacyjne) odwolujace sie do kursu franka szwajcarskiego (CHF);

b) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe poprzez jego niewlasciwa
wykladnie, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz Umowa kredytu laczaca strony spelnia wszystkie wymogi o
jakich mowa wart. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, podczas gdy nie zawiera ona okreslenia
rzeczywistej kwoty i waluty kredytu, nie wyjasnia zasad okreslajacych sposéb i terminy ustalania kurséw walut,
narusza obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanej;

c) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 9 pkt 15 w zw. z art. 2 pkt 18 i 16 ustawy Prawo dewizowe oraz art. 358 § 1 k. c. w
brzmieniu obowigzujacym w dniu podpisania umowy kredytu poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
umowa objeta jest dyspozycja przepisow ustawy Prawo dewizowe, podczas gdy o dozwolonym obrocie dewizowym w
przypadku uméw kredytowych zawieranych z bankami, jako wyjatku od zasady walutowos$ci wyrazonej w art. 358 § 1
k. c., mozna byloby moéwi¢ jedynie w przypadku, w ktorym kredytobiorca uzyskalby od banku kredyt w walucie obcej,
w takiej tez walucie kredyt zostalby wyplacony lub mialby zgodnie z postanowieniami umowy by¢ mu wyptacony, a
nastepnie splacany w walucie obcej, podczas, gdy okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze kredyt zostal



wyplacony w walucie polski zloty i byl przez powoda splacany w walucie polski zloty, tym samym nie doszlo do obrotu
walutowego w rozumieniu ustawy prawo dewizowe;

c) art. 58 § 2 k. c¢. w zw. z art. 353" k. c. poprzez ich bledng wykladnie i bezzasadne przyjecie, ze zastosowana
przez pozwanego klauzula waloryzacyjna jest zgodna z naturg stosunku umownego laczacego strony oraz zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy zastosowana przez pozwanego klauzula waloryzacyjna (i wprowadzony do
umowy mechanizm) sprzeczna jest z naturg kredytu bankowego, istota waloryzacji, a ponadto narusza zasady
wspolzycia spolecznego (co tez zostalo wyraZznie przez Sad Okregowy przyznane w treSci uzasadnienia), jako niedajgca
sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci oraz jako naruszajgca zasade ekwiwalentnosSci $wiadczen,
zasade lojalno$ci i shuszno$ci kontraktowej, zasade uczciwego obrotu, zasade braku razacej dysproporcji stron, zasady
dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow w relacjach z konsumentami, ktére nakazuja by ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly
mozliwe do przewidzenia, a spos6b ich generowania poddawat sie weryfikacji, a w konsekwencji bledne przyjecie, iz
brak jest podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewaznoSci Umowy kwestionowanej pozwem.

d) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k. c., art. 358" § 2 k. c. oraz art. 358" § 5 k. c. poprzez
bledna wykladnie i niezasadne przyjecie, ze w dacie zawarcia Umowy umowna waloryzacja zobowigzania wyrazonego
w zlotych wartoéciag CHF byla dopuszczalna, podczas gdy bank nie byl uprawniony do stosowania waloryzacji, kursem
waluty obcej (w zaden sposdb nie skorelowanej z inflacja w Polsce);

e) art. 6, art. 7 ust. 11 art 5 ust. 5 zalgcznika do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WEi2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
poprzez ich pominiecie w sytuacji gdy zachowanie pozwanego (polegajgce na nieinformowaniu powoda o obcigzaniu
go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiang walut) stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego,
bowiem nieprzekazanie w sposo6b jasny, jednoznaczny lub we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych
produktu, przez ktore rozumie¢ nalezy w szczeg6lno$ci informacje o mozliwoéci powstania dodatkowych kosztow,
a ktory to brak zostal przez Sad I Instancji dostrzezony, stanowi praktyke wprowadzajaca w blad w rozumieniu
dyrektywy, a tym samym praktyka ta jest uznawana za nieuczciwa i jako taka musi zosta¢ uznana za sprzeczng za
zasadami wspolzycia spolecznego i jako naruszajaca interesy konsumentéw, w konsekwencji czego, wobec wymogdéw

okreslonych w art. 353" k. c., prowadzi do wniosku o niewazno$ci umowy;

f) art. 6 ust. 3 w zw. z ust. 4 pkt. 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (t. jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 2070) poprzez jego pominiecie w sytuacji gdy zachowanie pozwanego
(polegajace na nieinformowaniu powoda o obcigzaniu go dodatkowymi kosztami zwigzanymi z wymiang walut) stoi
w sprzecznos$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, bowiem nieprzekazanie w sposéb jasny, jednoznaczny lub we
wladciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu, przez ktére rozumieé nalezy w szczegolno$ci informacje
o mozliwoéci powstania dodatkowych kosztow, a ktéry to brak zostal przez Sad I Instancji dostrzezony, stanowi
praktyke wprowadzajace w blad w rozumieniu tej ustawy, a tym samym praktyka ta jest uznawana za nieuczciwa i jako
taka musi zosta¢ uznana za sprzeczng za zasadami wspdlzycia spotecznego i jako naruszajaca interesy konsumentow,
nawet pomimo pdzniejszego wejécia ustawy w zycie, w konsekwencji czego, wobec wymogdéw okreslonych w art. 353"
k. c., prowadzi do wniosku o niewazno$ci umowy;

f) art. 385" § 1i 2 k. c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/
EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze uznanie klauzul przeliczeniowych za niedozwolone nie prowadzi do upadku calej umowy
podczas gdy eliminacja klauzul przeliczeniowych prowadzi wprost do upadku calej umowy, z uwagi na brak mozliwoéci
jej wykonania;



g) art. 385" § 1i 2 k. c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na
bezzasadnym przyjeciu, ze w miejsce niedozwolonych postanowien umownych mozliwe jest wprowadzenie Sredniego
kursu NBP na zasadzie ,ustalonego zwyczaju" z art. 56 k. c. oraz art. 41 Prawa wekslowego podczas gdy, sad nie
jest uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek modyfikacji umowy, a powinien ograniczy¢ sie do oceny, czy zawarty
stosunek prawny mozliwy jest do wykonania w przypadku wyeliminowania z umowy abuzywnych postanowien
umownych;

h) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie
przez Sad, ze po uznaniu kwestionowanych klauzul zwartych w umowie kredytu za niedozwolone postanowienia
umowne, przedmiotowy przepis uprawnia Sad do zastgpienia powstalej ,Juki" w umowie warto$cig waluty krajowej
w dniu platnoéci sumy wekslowej, pomimo, iz prowadzily to do redukcji utrzymujacej skutecznosé, co pozostaje w
sprzeczno$ci z wykladnia przepis6w Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich;

j) art. 536 § 1 k. c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze Bank byl uprawniony do jednostronnego
ustalenia ceny waluty, w sytuacji gdy aby mozna bylo méwic¢ o prawidlowym i skutecznym jej okres$leniu konieczne jest
wskazanie podstaw, ktore musza by¢ stabilne i konkretnie oraz jednoznacznie okreslone, a tym samym brak okreslenia
ceny sprzedazy waluty w inkorporowanej do umowy ustudze kantorowej powoduje czeSciowa niewazno$¢ Umowy,
uniemozliwiajaca jej dalsze wykonanie;

k) art. 405 k. c. w zw. z art. 410 k. c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy z okolicznoSci niniejszej sprawy
wynika, Ze roszczenie powoda wynikajg z bezpodstawnego wzbogacenia banku w zwigzku ze spelnieniem nienaleznego
Swiadczenia w wyniku niewazno$ci umowy kredytu ewentualnie stosowania niedozwolonych postanowien w Umowie
kredytu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
pozostalej kwoty 198 685,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obydwie instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez uwzglednienie roszczenia ewentualnego i zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 44 804,38 zl (co stanowi kwote 58 302,83 zl dochodzong pozwem pomniejszong o zasadzona
skarzonym wyrokiem kwote 13 498,45 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za obydwie instancje wedtug norm
przepisanych.

Pozwany Bank (...) S. A. w W. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeSci — w zakresie jego punktu I., podnoszac
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepiséw postepowania, w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
przepisow:

1) art. 233 § 1 k. p. c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskdw z nich niewynikajacych: a) ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
przez powoda klauzul przeliczeniowych nie byl w rzeczywistosci sporny w niniejszej sprawie, jak roéwniez ze
Bank nie formulowal twierdzen negujgcych okoliczno$ci braku prowadzenia przez strony negocjacji, podczas gdy
pozwany bank juz w odpowiedzi na pozew stanowczo i konsekwentnie wskazal, iz postanowienia umowy byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, wskazujac jednocze$nie na szereg argumentow przemawiajacych
za przeprowadzeniem przedmiotowych uzgodnien; b) ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowy, nie
byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci wniosku o
udzielenie kredytu wynika fakt negocjowania przez powoda umowy, co potwierdza, ze pow6d mial mozliwoéc
negocjowania umowy takze w czeSci odnoszacej sie do klaluzul dotyczgcych sposobu przeliczania waluty i wyboru
formy zabezpieczenia kredytu, a wiec mial on wplyw tres¢ postanowienn umowy réwniez w zakresie, w jakim odnosilty



sie one do klauzul przeliczeniowych, ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ubezpieczenia pomostowego; c) ze
kwestionowane przez powoda postanowienia umowne byly nietransparentne, podczas gdy postanowienia te byly
jasne i jednoznaczne i nie budzily watpliwo$ci interpretacyjnych; d) ze umowa kredytu nie przewidywala wyplaty
kwoty kredytu w walucie kredytu, ani nie dawala kredytobiorcy mozliwoéci dokonywania splaty rat kredytowych
bezposrednio w walucie kredytu, a konto, o ktorym mowa w § 23 ust. 1 Regulaminu i § 6 ust. 2 umowy mialo
tylko charakter techniczny, za$ splata rat miala by¢ w rzeczywistoéci dokonywana w zlotych polskich, podczas gdy
zasadniczym sposobem splaty rat kapitalowo - odsetkowych kredytu w ramach laczacej Strony umowy byla splata
bezposrednio w walucie CHF (§ 6 ust. 2 umowy), a pow6d mégt zada¢ wyplaty srodkow pochodzacych z kredytu w
walucie jego udzielenia (§ 3 ust. 1 lit. ¢ umowy); e) ze bank mial prawo do jednostronnego i arbitralnego ustalania
kurséw walut i mégt on przyje¢ dowolne i niepodlegajace sie weryfikacji kryteria ustalania kursé6w kupna i sprzedazy
walut obcych, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz bank nigdy nie ustalal
kurséw w spos6b samodzielny i dowolny, za$ stosowane przez bank kursy wynikaly z czynnikéw obiektywnych i byly
one rynkowe; f) Ze na mocy postanowien umowy bank mial prawo jednostronnie i arbitralnie ksztaltowac sytuacje
powoda w zakresie wysokoSci jego zobowigzania wobec banku i wplywa¢ na wysoko$¢ Swiadczen kredytobiorcy,
podczas gdy z umowy kredytu wprost i jednoznacznie wynika, iz kwotg udzielonego powodowi kredytu byla kwota
wskazana w § 1 ust. 1 umowy (zwiekszona Aneksem nr (...) do umowy) i do zwrotu tej wlasnie kwoty - w wysokoSci
stalej i niezaleznej od pozwanego - wraz z oprocentowaniem, o ktérym mowa w § 3 umowy, zobowigzany byl powdd; g)
ze umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego mu bronic sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, podczas gdy z umowy wprost i jednoznacznie wynika, iz pow6d mial mozliwo$é splaty
rat kapitalowo - odsetkowych kredytu bezposrednio w walucie jego udzielania, a wiec w CHF, dzieki czemu mogt on
uniezalezni¢ sie od tabeli kursowej banku i ,,bronié" sie przed kursami wymiany walut obowigzujacymi u pozwanego.

IL. naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

1. art. 385" § 1k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy kredytu kwestionowane
przez Powoda naruszaja dobre obyczaje oraz w sposob razacy naruszaja interesy konsumenta, podczas gdy brak byto
ku temu uzasadnionych podstaw;

2. art. 385" § 3 k. c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowieniami indywidualnie
uzgodnionymi sa te, ktore byly w sposéb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji
zgloszonej przez samego konsumenta, podczas gdy juz sama tylko mozliwo$é negocjacji nalezy kwalifikowaé jako
rzeczywisty wplyw konsumenta na tre$¢ umowy, nawet jezeli z takiej mozliwo$ci konsument nie skorzystal;

3. art. 385" § 1 k. c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz klauzule przeliczeniowe, na podstawie
ktorych w umowie przeliczane sg kwota kredytu i raty kapitalowo - odsetkowe kredytu z waluty obcej na walute polska
stanowia postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu i nie okreslaja gtownych Swiadczen stron, podczas gdy
klauzule przeliczeniowe odnosza sie bezposrednio do gléwnych obowigzkéw stron - obowiazku strony powodowej
splaty kredytu i obowiazku banku - wyplaty kwoty udzielonego kredytu, tym samym stanowigc gléwne $wiadczenia
stron umowy.

5.art. 731 k. c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i uznanie, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie
znajduje zastosowania termin przedawnienia roszczen z umowy rachunku bankowego, a w konsekwencji ze roszczenia
Powoda nie ulegly przedawnieniu, podczas gdy bank pobieral srodki na poczet naleznosci wynikajacych z umowy
kredytu z rachunku bankowego Powoda, a to oznacza, ze roszczenia powoda przedawniaja sie z uplywem dwuletniego
terminu przedawnienia.

6. art. 118 k. c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie znajduje zastosowania trzyletni termin przedawnienia roszczen wlaéciwy dla $§wiadczen o charakterze
okresowym, podczas gdy kredyt wplacany byl w ratach, w terminach z géry okreslonych, a jako §wiadczenie okresowe



kwalifikowane jest réwniez zadanie zwrotu nadplaconych rat kapitalowo - odsetkowych i Zadanie zwrotu oplat
uiszczonych tytulem ubezpieczenia splaty kredytu oraz ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty (...) Bank(...) S. A. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez oddalenie
powbdztwa rowniez w tym zakresie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego banku kosztow postepowania
przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie by¢ w swej przewazajacej czeéci zasadna, albowiem niektdre z podniesionych w niej
zarzutéw winny by¢ ocenione jako trafne. Z kolei apelacja pozwanego nie mogla by¢ uwzgledniona, co w czeSci byto
konsekwencja uwzglednienia apelacji powoda, za§ w czeSci wynikalo z bezzasadno$ci podniesionych w tej apelacji
zarzutow.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci oceny zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, jako dalej idacej, zwrocié nalezy
uwage na zarzut naruszenia art. 385" § 11 2 k. c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 i z oceny tego zarzutu uczynié¢
niejako punkt wyjécia dla dalszych rozwazan. W tym zakresie na wstepie zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, iz ocena
laczacego strony stosunku prawnego, jako stosunku wykorzystujacego model tzw. kredytu denominowanego (do
waluty obcej) dokonana przez Sad Okregowy byla co do zasady prawidlowa. Na tym tle zatem zwazy¢ nalezalo, iz
zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29), Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Z powyzszego uregulowania wynika czytelna wola prawodawcy, aby
stosunek obligacyjny, pomimo zawarcia w nim niedozwolonych klauzul umownych trwat nadal — z pominieciem
jednak tych nieuczciwych warunkéw. Rozwigzanie to zostalo przyjete rowniez w polskim prawodawstwie — stosownie

do art. 385" § 1 k. c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, a przede wszystkim w § 2 tego artykulu,
w my$l ktérego jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony s zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Prawodawca przyjat zatem rozwigzanie spojne z postanowieniami dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktorym stosunek obligacyjny laczacy konsumenta z kontrahentem trwaé bedzie nadal, jednakze bez zwigzania

konsumenta tymi niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a tym samym na gruncie art. 385" § 1 k. c. sankcja
braku zwiagzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym niejako wyprzedza sankcje niewaznoSci
czynno$ci prawnej. Powyzsze rozwazania nie zwalniaja jednak Sadu Apelacyjnego od oceny, czy laczacy strony
stosunek prawny, nawet przy uznaniu, iz wskazane przez Sad I instancji klauzule mialy walor niedozwolonych klauzul
umownych, pozostawal niewazny, czy tez — majac na wzgledzie wyzej przytoczone regulacje — mozliwym byloby jednak
jego uznanie za wazny z zastosowaniem sankcji braku zwigzania konsumenta klauzulg abuzywna. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, z uwagi na specyficzne okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy, nalezato opowiedzieé sie za pierwszym
z tych rozwigzan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowano poglad, zgodnie z ktéorym obcigzona niedozwolonymi
postanowieniami umownymi umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy jedynie wdwczas, gdy eliminacja tych
postanowien umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostatej tresci nie da
sie odtworzy¢ praw i obowiazkéw stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18
oraz z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Poglad ten Sad Apelacyjny w tym skladzie w pelni podziela.
Ocena deformacji praw i obowigzkéw stron odwolywaé winna sie wprost do tre$ci umowy z dnia 8 marca 2006 r. Jak
prawidlowo zdiagnozowat to Sad Okregowy — z jednej strony umowa przewidywata wprost, iz wysoko$¢ udzielonego
M. G. (1) dlugoterminowego kredytu budowlano — hipotecznego ustalona zostanie w walucie obcej (pierwotnie



byla to kwota 122 850,70 CHF), z drugiej za$ wskazywala wprost, iz wyplata ta nastapi w walucie krajowej — przy
czym w tym zakresie nastapi przewalutowanie zgodnie z obowigzujacymi zasadami w Banku. Umowa w ogoéle nie
precyzowala tych zasad, a w jej § 12 ust. 3 odsylala w zakresie spraw nieuregulowanych do ,,Regulaminu udzielania
kredytu hipotecznego (...) w (...) Bank (...) S. A.”. Z kolei w § 19 ust. 4 Regulaminu wskazano, iz wyplata kredytu
w walucie obcej, nastepuje przy zastosowaniu kursu zakupu walut w Banku, z dnia wyplaty kredytu. Z powyzszych
uregulowan wnioskowaé zatem nalezy, iz kurs walutowy, przy uzyciu ktérego dochodzito do wyplaty ustalany byl
przez bank w sposob jednostronny, przy czym ani laczaca strony umowa, ani Regulamin, nie tylko nie zawieraly
zadnych postanowien, ktore wskazywalyby na sposob ustalania takiego kursu zakupu walut, ale nie zawieraly réwniez
zadnych uregulowan zabezpieczajacych konsumenta przed dowolnym ksztaltowaniem tego kursu przez bank. Tego
rodzaju uregulowanie stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego niedozwolone postanowienie umowne. W tym zakresie
stanowisko Sadu I instancji wyrazone w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku bylo co do zasady prawidlowe,
chociaz wymaga ono pewnych uzupekhien.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz istotnym dla uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone jest ocena, czy
postanowienie to okresla gléwne Swiadczenie stron. Za postanowienie umowne okre$lajace gtéwne Swiadczenie stron
powinny byé uznawane te postanowienia, ktore sa charakterystyczne dla okreslenia podstawowego $wiadczenia w
ramach takiej umowy. W takiej sytuacji postanowienia zwigzane z obciazeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany
kursu nalezaloby uzna¢ za postanowienia okreslajace glowne Swiadczenie stron — wszakze bez zastosowania takiej
klauzuli umownej okreslenie zakresu zobowigzan stron w ogole nie byto mozliwe (w realiach niniejszej sprawy —
zardwno okreSlenie wysoko$ci udzielonego powodowi kredytu z jednej strony, z drugiej zas okreSlenie wysoko$ci
poszczego6lnych rat, ktére powdd zobowigzany byl uiszczaé). Poglad o takim charakterze klauzul ryzyka walutowego
byl prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki z: 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17,
9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18 oraz z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18). Nie oznacza to

jednak, iz klauzule takie wylaczone sa z mechanizmu wskazanego w art. 385" k. c. Zwrécié nalezy uwage, iz
prawodawca przewidzial mozliwosé kontroli abuzywno$ci réwniez postanowien dotyczacych glownych $wiadczen
stron — o ile nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nalezy uznaé, iz wyzej przytoczone uregulowania
dotyczace okreslania wysoko$ci kursu walutowego majg wlasnie taki niejednoznaczny charakter. Wniosek taki nalezy
wywie$¢ wprost ze wskazywanego juz braku — czy to w umowie, czy tez Regulaminie — okreélenia zasad wedlug
ktorych kurs taki mialby byé okreslany. Eaczacy strony stosunek obligacyjny pozostawial przedsiebiorcy, a zatem
silniejszej stronie tego stosunku, calkowita dowolno$é w ksztaltowaniu tego kursu, nie ograniczajac go w tym zakresie
nawet jakimikolwiek parametrami rynkowymi. Konsument pozbawiony zostal jakiegokolwiek wplywu zar6wno na
kwote, ktora ostatecznie w ramach umowy kredytowej otrzyma do dyspozycji (przy zastosowanym mechanizmie
wysoko$é tej kwoty zalezala wylacznie od jednostronnej dzialalnoSci banku — wyrazajacej sie w ustaleniu kursu
po ktéorym wskazang w umowie kwote w walucie obcej udostepni powodowi w walucie krajowej), jak réwniez na
wysoko$é kwoty, ktdra zobowigzany bedzie zwrdcié, albowiem regulujacy te kwestie mechanizm zawarty w § 21 ust. 3
Regulaminu rowniez pozostawial w tym zakresie dowolno$c¢ dla banku w ksztaltowaniu kursu stosowanego dla oceny
wysoko$ci poszczegolnych rat. Catkowita nieprzewidywalno$¢ sposobu ustalenia takiego kursu, a w szczegdlnoSci brak
jakiegokolwiek powiazania sposobu jego ustalania z obiektywnymi parametrami rynkowymi, sprawia, iz nie sposéb
bylo uzna¢ tego postanowienia umownego za jednoznaczne.

Whbrew zarzutom podnoszonym w toku postepowania przed Sadem Okregowym, jak réwniez obecnie w apelacji
pozwanego, nie sposéb bylo uznaé, iz te postanowienia umowne byly indywidualnie z powodem uzgadnianie. Z
jednej strony zwrocic¢ nalezy uwage, iz zawarcie umowy w oparciu o jej wzorzec przygotowany przez jedng ze stron
tego stosunku stwarza silne domniemanie faktyczne, iz postanowienia umowne nie byly przedmiotem negocjacji. Z
drugiej za$ nie spos6b w ogole przyjaé, iz przedmiotem indywidualnej negocjacji byly postanowienia Regulaminu,
aktu prawnego niejako z zalozenia przygotowanego na potrzeby wspolpracy z wieksza liczba klientéw. Nie spelnia
za§ wymogu indywidualnego uzgodnienia wyboér przez konsumenta jednej z kilku wersji kredytu bankowego
przygotowanej przez bank. W takiej sytuacji dochodzi co najwyzej do wyboru jednej z nienegocjowalnych ofert,
nie za$ do realnego wplywu konsumenta na konkretne postanowienia umowne. Nie ulegalo rowniez watpliwosci,
iz przyjecie takiego modelu, w ktérym sytuacja konsumenta jest jednostronnie ksztaltowana przez silniejszg strone



takiego stosunku prawnego (przedsiebiorce) razgco narusza interesy tego konsumenta — nie ma przy tym znaczenia,
ze przedsiebiorca w praktyce ustala sytuacje konsumenta majac na wzgledzie uwarunkowania rynkowe. Nie sposéb
oceniac¢ postanowienia umownego wylacznie z uwagi na to, jak do tej pory byto ono wykonywane przez przedsiebiorce.
Decydujace znaczenie winna mie¢ tu wyktadnia takiego postanowienia oraz realna mozliwo$¢ razacego naruszenia
interesow takiego konsumenta. Te okoliczno$ci w realiach sprawy niniejszej zachodzily. Konsumencki status M. G.
(2) nie wzbudzal zas§ watpliwoSci.

Powyzsze okolicznoéci prowadza zatem do wniosku, iz klauzule kursu walutowego zawarte w laczacym strony
stosunku obligacyjnym mialy walor niedozwolonych postanowien umownych. Poszukujac sposobu zrekonstruowania
tego stosunku obligacyjnego, Sad Okregowy zastosowal Sredni kurs Narodowego Banku Polskiego, w drodze
analogii odwolujac sie do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 ustawy
— Prawo wekslowe. W tym zakresie jednak nalezy odwola¢ sie do pogladu wyrazanego obecnie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa
K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)), w ktéorym Trybunal wskazal, iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Poglad ten Sad Apelacyjny w tym
skladzie w pelni podziela. Konsekwentne uznanie, iz brak jest mozliwosci zastgpienia abuzywnych klauzul dotyczacych
sposobu ustalania kursu walutowego, prowadzi do wniosku, iz stosunek obligacyjny pomiedzy stronami w ogole
nie moglt by¢é wykonywany. Uzupelniajaco zwrdcié¢ tu bowiem nalezy uwage, iz — majac na wzgledzie art. 65 § 2
k. c. — brak bylo mozliwoS$ci przyjecia, iz intencja stron bylo zawarcie umowy kredytu walutowego — nawet jezeli
strony przewidywaly mechanizm, ktéry umozliwialby dokonywanie splaty poszczegélnych rat kredytu w walucie
obcej. Zwrocié tu nalezy uwage, iz kwestia ta nie zostala w sposob dostateczny wyjasniona, za$ ciezar dowodu w tym
zakresie niewatpliwie spoczywal na pozwanym. Z treSci umowy wynika co prawda, iz kredytobiorca dokonywal splat
na wskazany rachunek bankowy, prowadzony w walucie kredytu (§ 6 ust. 2 umowy), jednakze jak wynika z historii
obrotéw na tym rachunku (karty 161 — 181 akt sadowych) ksiegowane byly wylacznie kwoty pobrane przez bank z
rachunku powoda prowadzonego w walucie krajowej. Nie sposob zatem w sposéb kategoryczny zorientowac sie, czy
tak wskazany rachunek bankowy byl rachunkiem o charakterze uniwersalnym (z ktérego pow6d mogl np. dokonywac
wyplat), czy tez jedynie rachunkiem ksiegowym, stuzacym do obslugi kredytu. Kwestia ta ma jednak charakter wtorny.
Zwroci¢ nalezy uwage, co nie bylo w sprawie sporne, iz celem na ktory kredyt zostal udzielony, bylo kredytowanie
zakupu nieruchomosci na rynku krajowym (a zatem powdd poszukiwal zrodla finasowania w walucie krajowej), za$
postanowienia umowne, jak réwniez Regulaminu w istocie w ogo6le nie przewidywaly mozliwo$ci wyplaty kwoty tak
udzielonego kredytu w jego walucie.

W takiej sytuacji zatem w zwigzku w wyeliminowaniem niedozwolonej klauzuli umownej w istocie nie sposéb
okreslic w sposdb precyzyjny w jakiej kwocie udzielono kredytu powodowi — skoro umowa kredytowa wskazuje
jedynie kwote kredytu w walucie obcej, wyplata kredytu miala nastagpi¢ w walucie krajowej, a brak jest okreslenia
sposobu przeliczenia waluty obcej na walute krajowa. Jest to niewatpliwie element podmiotowo istotny takiej umowy.
Jednocze$nie brak jest tu mozliwosci stosowania jakichkolwiek rozwiazan w drodze analogii, a kredyt w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci nie mial charakteru kredytu walutowego. Powyzsze spostrzezenia prowadza do wniosku, iz
pomimo wskazania kwoty kredytu w walucie obcej, brak jest mozliwos$ci ustalenia (w zwigzku z brakiem mozliwosci
jakiegokolwiek ,przeliczenia” kwoty kredytu na walute krajowa i brakiem mozliwo$ci uznania go za kredyt walutowy)
kwoty takiego kredytu. W takiej sytuacji w istocie brak jest tu okreslenia kwoty kredytu, a tym samym umowa nie
zawiera postanowienia, o ktérym mowa w art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe.

Poglad o braku mozliwo$ci wykonywania stosunku obligacyjnego przy tego rodzaju jego wadliwo$ci, powszechnie
obecnie prezentowany jest w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W tym zakresie ponownie
nalezalo odwola¢ sie do wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. C-260/18, sprawa K. D. i J. D. przeciwko (...)



Bank (...)), w ktéorym wskazano réwniez, iz Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Brak mozliwo$ci utrzymania stosunku obligacyjnego w przypadku zniesienia, wskutek uznania klauzul za abuzywne,
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, jak réwniez wynikajacego z braku tych mechanizmoéw
zanikniecia ryzyka kursowego, prezentowany jest obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w uzasadnieniu
przytaczanego juz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. V CSK 382/18. Co wiecej Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tym wskazal rowniez, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego (...) jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu o inny podtyp, czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscig (bezskuteczno$cig). Podzielajac co do zasady to stanowisko Sad Apelacyjny pragnie zwrdcic szczegolng
uwage, iz poglad ten wyrazony zostal na tle dokonywania oceny wyeliminowania klauzul walutowych w umowie
o kredyt indeksowany, a zatem w umowie, w ktorej co do zasady pomimo wyeliminowania tego rodzaju klauzul
mozliwe jest ustalenie przynajmniej podstawowych parametrow umowy kredytowej, takiej jak kwota udzielonego
kredytu, ktéra w umowach tego rodzaju wyrazana jest w walucie krajowej. W realiach faktycznych sprawy niniejszej
tego rodzaju mozliwo$¢ nie zachodzi. Te rozwazania tym bardziej winny wskazywac na niewazno$¢ umowy kredytu
zawartej przez strony w realiach faktycznych sprawy niniejszej. Z jednej strony nie moze by¢ uznana za wazna umowa
kredytu, w ktorej strony nie okreslity kwoty kredytu. Umowa taka powinna by¢ uznana za bezskuteczna ab initio, a jako
sprzeczna z art. 67 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe takze niewazna (art. 58 § 1k. c.). Wreszcie zwrocié takze nalezy
uwage na jedng dodatkowa kwestie — w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej akcentowana
jest mozliwo$¢ wyrazenia przez konsumenta zgody na trwanie w stosunku obligacyjnym, pomimo jego ulomnosci po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowienn umownych. Stanowisko w tym zakresie zazwyczaj uzasadniane jest
dobrem samego konsumenta, ktéry w zwiazku z brakiem mozliwo$ci kontynuowania stosunku obligacyjnego, moze
znalez¢ sie w niekorzystnej ekonomicznie sytuacji. W realiach faktycznych sprawy niniejszej jednak tego rodzaju
sytuacja nie zachodzi — powod korzystajacy z obstugi prawnej $wiadczonej przez zawodowego pelnomocnika od
poczatku niniejszego procesu powoluje sie na wadliwo$ci laczacego go z bankiem stosunku obligacyjnego. W istocie
bowiem z uwagi na przyjete w umowie rozwigzania oparte — co juz wskazano — o niedozwolone postanowienia
umowne, sytuacja ekonomiczna powoda ulegla pogorszeniu, co miato zwigzek ze stosowaniem przez pozwany bank
odczuwalnie wyzszych kurséw walutowych, w stosunku do kurséw stosowanych przy udostepnieniu kwoty kredytu,
co w praktyce sprawia, iz kwota, ktora na podstawie tak wadliwej umowy powdd mialby zwroci¢ w sposéb odczuwalny
ekonomicznie przekracza kwote, ktora uzyskat.

Konsekwentnie zatem nalezy uznadé, iz skoro postanowienie abuzywne nie jest wigzace dla konsumenta, przedsiebiorca
winien zwroci¢ konsumentowi wszystko co uzyskal w zwigzku z wprowadzeniem takiego postanowienia umownego do
obrotu. W realiach niniejszej sprawy skoro wprowadzenie niedozwolonych postanowienh umownych doprowadzilo do
bezskutecznosci lub niewazno$ci laczacej strony umowy, przedmiotem zwrotu winny by¢ wszystkie §wiadczenia, ktore
bank uzyskal od powoda — zaré6wno te, ktére mialy by¢ zwigzane bezposrednio z obstluga takiego niedookre§lonego co
do kwoty kredytu (a zatem kwoty, ktore powod $wiadczyl bedac przeswiadczony, iz sg to raty kredytowe), jak rowniez
inne §wiadczenia odebrane przez bank — takie jak wszelkiego rodzaju ubezpieczenia (w tym rowniez objete zadaniem
zaplaty roszczenie o zwrot kwot poniesionych tytulem ubezpieczenia — niskiego wkladu wlasnego i tzw. pomostowego).
Materialnoprawna podstawg takiego roszczenia sg tu przepisy o nienaleznym $wiadczeniu — wszakze zgodnie z art. 410
§ 2 k. c. Swiadczenie jest nienalezne, zarowno wtedy jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany, jaki rowniez
woweczas jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Swiadczenie takie podlega zwrotowi na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k. c.



Zwrbcié wreszcie nalezalo uwage, iz tego rodzaju $wiadczenie bedzie podlegalo zwrotowi nawet w sytuacji, gdy
kredytobiorca jest jednoczeénie dtuznikiem banku (co zazwyczaj ma miejsce). W szczegblnoSci spelnienie §wiadczenia
w wyniku realizacji niedozwolonego postanowienia umownego nie moze by¢ zréwnane ze weze$niejsza splatg kredytu
— kredytobiorca taki nie moze by¢ uznany za spelniajacego $wiadczenie przed jego wymagalnoS$cia, zaréwno dlatego,
iz w ogoble nie ma on SwiadomosSci, iz spelnia takie Swiadczenie, z drugiej za§ — z wyzej wskazanych watpliwoéci
co do tego, jaka jest wysoko$¢ takiego $wiadczenia. Mozliwo$é ewentualnego ,,zbilansowania” wzajemnych roszczen
bylaby zatem mozliwa jedynie wowczas, gdyby w sprawie wykazano, iz bank dysponuje wymagalnym roszczeniem
wzgledem powoda i gdyby doszlo do zlozenia oswiadczenia o potraceniu. Tego rodzaju twierdzenia w ogoéle nie byly
w toku tego postepowania formulowane. W takiej sytuacji nalezy uznac, iz ewentualne roszczenia banku wynikajace
ze stosowania niedozwolonych postanowieft umownych nie maja znaczenia dla uwzglednienia dochodzonego przez
powoda roszenia, za$ ocena mozliwo$ci dochodzenia przez bank zwrotu kwoty wyplaconej tytulem takiego kredytu
przekracza ramy niniejszego postepowania.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz za zasadne nalezalo uznaé¢ zawarte w apelacji powoda zarzuty naruszenia prawa

materialnego — art. 65 § 2 k. c., art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, art. 385" § 1i 2 k. c., art. 41 ustawy — Prawo
wekslowe oraz art. 405 w zw. z art. 410 k. ¢c. Majac na uwadze trafno$é tych zarzutéw, ktére prowadza ostatecznie
do pogladu o potrzebie uwzglednienia zgloszonego powoddztwa przewazajjcej czeSci, ocena pozostalych zarzutow
podniesionych w apelacji powoda staje sie w istocie bezprzedmiotowa.

Powyzsze stanowisko Sadu Apelacyjnego determinuje w istocie poglad o braku mozliwosci uwzglednienia apelacji
pozwanego banku, skoro roszczenie powoda zostalo uznane za usprawiedliwione co do zasady, jak réwniez w
przewazajacej czeSci co do wysoko$ci, na podstawie uznania podniesionych przez niego w apelacji zarzutow za
zasadne. W istocie zar6wno zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k. p. c., jak i wiekszo$¢ zarzutdw naruszenia prawa

materialnego (art. 385" k. c., art. 410 w zw. z art. 405 k. c.) zostala juz wyzej oceniona. W takiej sytuacji
koniecznym staje sie ocena zarzutdw naruszenia art. 731 k. ¢. oraz 118 k. c. W zakresie pierwszego z tych zarzutow
nalezalo zwroci¢ uwage, iz nie sposdb bylo uznaé, iz powod dochodzi roszczen wynikajacych z umowy rachunku
bankowego. Niewatpliwie zrodlem roszczenn powoda byly wadliwosci wynikajace z zawartej pomiedzy stronami
umowy kredytowej, nie za$ z laczacej strony umowy rachunku bankowego, co do ktérej w toku calego postepowania
nie sformulowano zadnych zarzutéw. Co wiecej — nalezalo uznac, iz bank prawidlowo pobieral kwoty z prowadzonego
na rzecz powoda rachunku bankowego, z tym ze kwoty te byly pobierane w ciezar nienaleznego $wiadczenia. O
ewentualnej ocenie podniesionego przez bank zarzutu przedawnienia roszczenia na plaszczyZnie wyznaczonej przez
art. 731 k. c. mogtaby by¢ mowa jedynie woéwczas, gdyby w toku niniejszego postepowania w sposdb skuteczny
wywiedziono o niedozwolonym charakterze tej klauzuli umownej, ktéra umozliwiala pozwanemu pobieranie Srodkow
z rachunku bankowego powoda na potrzeby splaty kredytu — czyli w praktyce klauzuli zawartej w § 23 ust. 5
Regulaminu (oznaczenie zgodne z przedstawionym Regulaminem — karta 417 akt sadowych), co jednak w realiach
faktycznych sprawy niniejszej nie mialo miejsca. Tym samym materialnoprawng podstawg zgdan powoda s3 przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu, nie za$ uregulowania dotyczace umowy rachunku bankowego. Za niezasadny
nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 118 k. c. Jak nalezy wnioskowaé w ocenie skarzacego $wiadczenie
powoda mialo charakter okresowy. Tego rodzaju argumentacja nie wytrzymuje jednak krytyki. Przypomnie¢ tu
wypada, iz $wiadczenia okresowe charakteryzuja sie dwoma kumulatywnie wystepujacymi cechami — po pierwsze
s3 one spehliane periodycznie, po drugie — nie jest mozliwe z gory ustalenie ich wysokosci. O ile pierwsza z tych
cech zostala tu spelniona, o tyle $wiadczenie powoda co do zasady mozliwe bylo do ustalenia co do wysokoS$ci
(np. w sytuacji, w ktorej powdd wyraza wole splaty calego zobowigzania, bank - stosujac zapewne niedozwolone
postanowienia umowne — mialby mozliwo$¢ wskazania kwoty pozostalej do splaty). Tego spostrzezenia nie zmienia
fakt, iz pozwany stosujac niedozwolone klauzule umowne uprawniony zostal do jednostronnego ksztaltowania tej
wysokosci, albowiem klauzule te nie sa dla konsumenta wigzace. Te okolicznoS$ci przesadzaja o niezasadnoéci takze
tego zarzutu podniesionego przez pozwanego.

Uznajac apelacje powoda za zasadna, za$ zgloszone w realiach niniejszej sprawy powddztwo za usprawiedliwione
w zasadzie, wysoko$¢ kwot tytulem nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez powoda powinna zosta¢ ustalona



w oparciu o przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstnacyjnym dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii.
Na podstawie tego dowodu nalezalo uznaé, iz powod rzeczywiScie zaplacil na rzecz banku kwote 204 775,09 zl (141
051,32 zt tytulem kapitalu oraz kwote 63 703,77 zl tytulem odsetek), do tej kwoty doliczy¢ nalezy kwoty poniesione
przez powoda tytulem skladek ubezpieczeniowych (5 979,09 zt oraz 1 136,68 z}), co lacznie wynosi 211 870,86 zl, a po
pomniejszeniu o uwzgledniona przez Sad Okregowy kwote 13 498,45 zl, dodatkowo na rzecz powoda nalezalo zasadzié
kwote 198 372,41 zL. Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w jego merytorycznej czesci, byla takze zmiana w
zakresie kosztow postepowania, przy czym majgc na uwadze, iz powod ulegl w nieznacznej czeSci, stosownie do art. 100
zd. 2 k. p. c. kosztami tymi nalezalo obciazy¢ pozwanego w caloSci. Na koszty te zlozyly sie koszty optaty od pozwu (1
000 z1), koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) — 7 200 zt oraz 2 469,50
z} tytutem kosztéw opinii bieglego. Ponadto na rzecz powoda nalezalo zwr6cié kwote 30,50 zl jako niewykorzystanej
czedci zaliczki pobranej w poczet wynagrodzenia bieglego — stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uwzgledniajac w czeSci apelacje powoda zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
co do istoty sprawy — stosownie do art. 386 § 1 k. p. c. W pozostalym zakresie apelacja powoda oraz apelacja pozwanego
w calo$ci zostaly oddalone — stosownie do art. 385 k. p. c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 w zw. z art. 391 k. p. c. Na koszty
postepowania apelacyjnego poniesione przez powoda zlozyly sie koszty oplaty od apelacji (1 000 z1) oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (8 100 zl) — ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
2 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.

G.T.M.J.P.



