Sygn. akt VI ACa 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek
Sedziowie: Maciej Kowalski

Malgorzata Kuracka (spr.)

Protokolant: prot. sad. Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 kwietnia 2019 r.

sygn. akt XXV C 600/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 415/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lutego 2019 r. oraz pismem procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r.
(...) w W. wnosila o nakazanie pozwanemu Redaktorowi Naczelnemu (...) opublikowania sprostowania do artykulu
prasowego zatytulowanego ,,(...)?”, opublikowanego w papierowym wydaniu ,,(...)” z dnia 277-29 lipca 2018 r. poprzez
zamieszczenie sprostowania nastepujacej tresci:

a) Nie jest prawda, ze: ,Na Wydziale (...) w W. huczy od plotek o znanym profesorze, ktéry w kolejnych monografiach
przepisuje swoje poprzednie teksty, pomimo oficjalnych wnioskéw o wyjasnienie tego procederu w ciszy uczelnianych
gabinetow probuje ukreci¢ sie leb sprawie", Prawdg jest, ze: w sprawie procederu przepisywania przez profesora
Wydziatu (...) swoich monografii na (...) w W. toczy sie aktualnie postepowanie wyjasniajace dotyczace podejrzenia
popehienia przez nauczyciela akademickiego opisanego w artykule red. M. S. (1) naruszenia praw autorskich
(plagiatu) zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym;

b) Nie jest prawda, ze ,owa-nazwijmy ja zlotodajno$¢ sprawia, ze profesor jest, mimo swojego wymagajacego
charakteru, persong holubiong i chroniong na uczelni" Prawda jest, ze: Zaden z pracownikéw uczestniczacy w
aplikowaniu o otrzymanie grantu dla (...) nie jest w szczeg6lny sposob chroniony;



¢) Nie jest prawdziwe stwierdzenie ,,Skracajac chodzilo o sytuacje, kiedy prof. T. F. nie zaliczyt synowi ministra
egzaminu, ale mimo tego zostal on oceniony pozytywnie w rezultacie sprawdzianu zwolanego przez zwolane ad hoc
cialo. To by¢ moze zbiezno$¢ zdarzen ale wkrétce po tym (...) otrzymala 10 min zlotych, a konkretniej te pienigdze
dostala katedra profesora" Prawda jest, ze: Brak jest jakichkolwiek zwigzkdéw pomiedzy ukonczeniem studiéw przez
syna 6wczesnego Ministra (...) M. S. (2) a pozyskaniem przez (...) Srodkow zewnetrznych w wysokosci 10 min zt. W
szczego6lnosci otrzymane we wskazanej wysokosci §rodki nie pochodzity z Ministerstwa (...);

d) Opatrzenie sprostowania nastepujacym podpisem, zgodnie z pierwotng trescig zadania sprostowania: dr K. S. (1)
Rzecznik Prasowy (...) w W., ul. (...), (...)-(...) W..

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew k. 64-66).

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie powodztwo o nakazanie sprostowania oddalil (pkt
I); oraz zasadzit od (...) w W. na rzecz Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 zl tytulem kosztow procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych:
W papierowym wydaniu ,,(...)” z dnia 27-29 lipca 2018 r. opublikowano artykut pt. ,,(...)?”.

Whioskiem z 16 sierpnia 2018 r., doreczonym 21 sierpnia 2018 r., Rzecznik Prasowy (...) w W. wezwal Redaktora
Naczelnego (...) do opublikowania sprostowania wyzej wymienionego materialu prasowego.

Pismem doreczonym powoddce 3 wrze$nia 2018 r., pozwany odmoéwil publikacji sprostowania wskazujac, ze pismo
to nie zawiera w ogole sprostowania, ewentualnie jest ono nierzeczowe, poniewaz wniosek o sprostowanie zostal
wystosowany do redaktora naczelnego (...), a nie ,(...)”. Ponadto wnioskowane sprostowanie nie odnosi sie do
konkretnej informacji zawartej w tekécie artykulu, ewentualnie, ze prostowane informacje nie znalazly sie w tekscie
artykulu. W koncu pozwany wskazal, ze sprostowanie nie zostalo wystosowane przez osobe, ktorej dotycza fakty
przytoczone w artykule.

W odpowiedzi z dnia 24 wrze$nia 2018 r. na odmowe sprostowania Rektor powodki uzupehil sprostowanie,
oznaczajac jako adresata wniosku o sprostowanie Redaktora Naczelnego (...) i wnoszac o opublikowanie sprostowania
o tresci jak w zadaniu pozwu.

Pismem z dnia 3 paZdziernika 2018 r., doreczonym powddce 5 pazdziernika 2018 r., pozwany ponownie odmowit
publikacji sprostowania wskazujac, ze wniosek o sprostowanie zostal nadany po uplywie terminu, o ktérym mowa w
art. 31a ust. 3 prawa prasowego.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Rektor powodki wskazal, Ze jego pismo z 3 pazdziernika 2018 r. stanowilo
uzupelnienie pierwotnie zlozonego wniosku o sprostowanie z zastosowaniem sie do wytycznych z pisma pozwanego
z 12 lipca 2018 r.

Do obowiazkdéw rzecznika prasowego powddki nalezy: 1. Ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Rektora i Uczelni w
mediach; 2. Organizowanie spotkan Rektora i Prorektoréw z dziennikarzami oraz organizacja konferencji prasowych
z udzialem witadz uczelni; 3. Reprezentowanie uczelni w mediach; 4. Redagowanie komunikatéw prasowych,
przesylanie ich mediom oraz utrzymywanie i poszerzanie efektywnych relacji z mediami; 5. Inicjowanie aktywnosci
informacyjnej calej spolecznosci (...) w W.; 6. Biezaca analiza informacji medialnych zwigzanych z (...); 7.
Wspolredagowanie strony internetowej (...); 8. Wspoélpraca z Biurem Promocji przy tworzeniu koncepcji spdjnej i
jednolitej wizerunkowo kampanii promocyjno-reklamowej (...); 9. Kierowanie Biurem Prasowym (...); 10. Udzial
w organizowanych przez zaklad pracy szkoleniach; 11. Przestrzeganie wewnetrznych regulaminéw pracy i przepisow
BHP.



Stan faktyczny przedmiotowej sprawy zostal ustalony w oparciu o wskazane powyzej dokumenty, ktoére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad pominat jako spdzniony zlozony na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. wniosek dowodowy o przestuchanie jako
Swiadka rzecznika prasowego powodki, poniewaz jego uwzglednienie spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad powolal tres¢ art. 31a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, oraz art. 39 wskazanej ustawy.
Powolal nadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych w zakresie art. 31a oraz 33 Prawa prasowego.

Po wskazaniu na materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia Sad I instancji wskazal, ze podziela ocene
pozwanego, ze powddka wystosowala do pozwanego sprostowanie po uplywie 21-dniowego terminu, o kt6rym mowa
w art. 31a ust. 3 ustawy, co uzasadnia odmowe jego publikacji na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2) prawa prasowego.
Przekroczenie tego terminu przez powodke wynika z faktu, ze jako pierwszy jej wniosek o sprostowanie nalezy
potraktowaé dopiero pismo z dnia 24 wrzeénia 2018 r., a nie datowane na 16 sierpnia 2018 r. pismo wystosowane przez
rzecznika prasowego powodki. Zdaniem sadu, wystosowujac ten wniosek, rzecznik dzialal nie w imieniu powodki, ale
w imieniu wlasnym, tj. dra inz. K. S. (1), Rzecznika Prasowego (...) w W..

Wyjaéniajac to stanowisko Sad I instancji, wskazal, ze sprostowanie prasowe jest instytucja sformalizowana,
ktora musi odpowiada¢ warunkom okre$lonym w art. 31a Prawa prasowego. Istnienie tych warunkéw sprawia, ze
sprostowanie nie podlega wprost cywilnoprawnej zasadzie swobody tresci i formy oSwiadczenia woli (art. 60 k.c.)
oraz zasadom wykladni oswiadczen woli (art. 65 § 1 k.c.). Przyjecie przeciwnego zalozenia czyniloby czesto pozornym
wymog spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 31a ustawy lub prowadziloby do zbyt duzej niepewnosci, czy warunki
formalne uzasadniajgce publikacje sprostowania zostaly rzeczywiScie spelnione. Zwazy¢ za$ nalezy, ze niezachowanie
warunkow formalnych sprostowania naklada na redaktora naczelnego obowiazek odmowy publikacji sprostowania
(art. 33 ust. 1 ustawy).

Zgodnie z art. 31a ust. 4 ustawy jednymi z koniecznych elementéw sprostowania sa podpis wnioskodawcy, jego
imie i nazwisko lub nazwa oraz adres korespondencyjny. W kontekScie podpisu pod sprostowaniem wskazuje sie,
ze celem podpisu jest wskazanie danych wnioskodawcy umozliwiajacych jego identyfikacje, ocene sprostowania jako
pochodzacego od okreslonego podmiotu, ocene czy wnioskodawca jest zainteresowanym w zadaniu opublikowania
sprostowania oraz potwierdzenie przez wnioskodawce treSci sprostowania.

Tymczasem skladajac pismo z dnia 16 sierpnia 2018 r. rzecznik prasowy powddki w zaden sposoéb nie ujawnil, ze
dziala w jej imieniu jako jej przedstawiciel. Przeciwnie, w Swietle wszystkich wymaganych przez ustawe elementéow
sprostowania, nalezy uznaé, ze czynnosci tej rzecznik dokonywal we wlasnym imieniu.

We wniosku o sprostowanie wskazano, ze pod wnioskiem o sprostowanie ma sie znalez¢ podpis Rzecznika Prasowego
(...) w W., za$§ na koncu pisma znajduje sie jego wlasny podpis z pieczatka Rzecznika. W calym piSmie nie
ujawniono w zaden sposdb, ze dziala on w imieniu powodki jako jej przedstawiciel. W szczeg6lnoSci nie nalezy
tej okoliczno$ci domniemywaé z faktu, ze pismo zostalo sporzadzone na papierze, w ktérego nagléwku i stopce
znajduja sie dane powddki, poniewaz oczywistym jest, ze rzecznik uczelni publicznej ma prawo i powinien korzystaé
z materialow biurowych identyfikujacych jego funkcje pelniona na uczelni. Przy tym, jak wcze$niej wyjasniono,
zgodno$ci sprostowania z wymogami ustawowymi nie nalezy domniemywa¢, ale musi to jasno wynikac z jego tresci.
Zatem réwniez sama tre$¢ sprostowania nie mogla stanowi¢ o dzialaniu rzecznika w imieniu powo6dki, skoro nie mozna
wykluczyé, ze sam rzecznik mogl sie uwazac za osobe zainteresowana publikacja sprostowania z racji pelnionej przez
siebie funkcji.

Uznajac, ze wniosek o sprostowanie z 16 sierpnia 2018 r. zostal zlozony przez rzecznika powodki (tj. w swoim wlasnym
imieniu), a nie przez nig samg, oceny wymagala w dalszym rzedzie kwestia, czy mozliwa byla publikacja na podstawie



art. 33 ust. 4 ustawy sprostowania wystosowanego przez rektora powodki pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. jako
odpowiedz na odmowe publikacji sprostowania rzecznika.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, odmawiajac opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt
1, 4 i 5, nalezy wskazaé fragmenty sprostowania, ktére nie nadajg sie do publikacji. Zgodnie za$ z ust. 4 redaktor
naczelny nie moze odmoéwié opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan. W przypadku
nadeslania poprawionego sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie od dnia doreczenia wnioskodawcy
zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach.

Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie sie do wskazan redaktora naczelnego nie moze oznacza¢ zmiany podmiotu
zainteresowanego, zadajgcego publikacji przeprosin. W przeciwnym wypadku fikcjg stalby sie ustawowy 21-dniowy
termin na wystosowanie wniosku o sprostowanie, skoro kazda kolejna odmowa publikacji przez redaktora naczelnego
z powolaniem sie na wystosowanie sprostowania przez osobe niezainteresowana otwieraloby kolejny 21-dniowy
termin do zadania sprostowania przez osobe rzeczywiscie legitymowang. Nadto uznac nalezy, ze ewentualna zmiana
wnioskodawcy stanowi na tyle istotna zmiane sprostowania, ze nie mozna juz méwic o konwalidacji dotychczasowego
wniosku o sprostowanie, ale o zlozeniu nowego wniosku. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze pisma rektora
powodki z dnia 24 wrzeénia 2018 r. nie mozna kwalifikowac¢ jako poprawionego wczeSniejszego sprostowania
rzecznika. W konsekwencji za$ sprostowanie rektora nalezalo uznac za sp6znione.

Majac powyzsze na uwadze, jedynie ubocznie Sad wskazal, ze nawet uznanie, ze pismo z dnia 16 sierpnia 2018 r.
zostalo wniesione przez powodke, a nie w imieniu wlasnym przez jej rzecznika, nie czyniloby zasadnym powodztwa.

Powddka nie wykazala bowiem w procesie, ze jej rzecznik prasowy jest umocowany do zadania publikacji sprostowania
i jego podpisania. W szczegblno$ci umocowanie to nie wynika z zakresu obowigzkéw rzecznika, z ktérych nie
nalezy automatycznie wywodzi¢ udzielenia pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych zwiazanych z tym
zakresem. Z umow3 o prace, ani z zadna inng umowa o wspoélprace nie laczy sie bowiem immanentnie udzielenie
pelnomocnictwa pracownikowi lub wspoétpracownikowi w zakresie czynno$ci prawnych, ktére moga by¢ zwigzane
z jego funkcjg, poniewaz umowa cywilnoprawna wywiera skutek tylko pomiedzy stronami, za$ pelnomocnictwo
stanowi jednostronng czynno$¢é prawna umocowujaca do dzialania na zewnatrz. Mozna co prawda wywodzié, ze
rzecznikowi udzielono pelnomocnictwa w sposéb dorozumiany, jednakze, dalej, okoliczno$é ta nie zostala przez
powddke udowodniona, a nadto oznaczaloby to, ze nie dochowano wynikajacego z art. 99 § 1 k.c. wzw. z art. 31a ust. 3
Prawa prasowego wymogu udzielenia pelnomocnictwa na pi§mie, co pociaga za soba niekorzystne dla powodki skutki
dowodowe. Jeli za$ rzecznik prasowy powddki, nie zostal umocowany do sprostowania publikacji, to z pewno$cia nie
moze pod nim widnie¢ jego podpis, o co wnosi powodka w niniejszej sprawie na podstawie pisma procesowego z dnia
29 marca 2019 r. modyfikujacego w tym zakresie zadanie pozwu.

W zwiagzku z powyzszym, uznaé nalezalo, ze powddka wystosowala do pozwanego wniosek o sprostowanie dopiero
pismem z dnia 24 wrzeénia 2018 r., a wiec po uplywie 21-dniowego terminu do jego zlozenia, co uzasadnia odmowe
publikacji sprostowania na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 2) Prawa prasowego, a tym samym oddalenie powddztwa.
Powddztwo podlega oddaleniu réwniez na tej podstawie, ze powddka zadala umieszczenia pod sprostowaniem
podpisu osoby nieumocowanej do jej reprezentacji. W zwigzku z tym odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw
pozwanego bylto bezprzedmiotowe.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego tj.:



1. art. 31 a ust 1 ustawy Prawo prasowe polegajgce na przyjeciu, iz pismo z dnia 16 sierpnia 2018 r. stanowiace zadanie
sprostowania wystosowane przez Rzecznika Prasowego (...) w W. stanowilo indywidualne pismo Rzecznika, nie za$
pismo na rzecz (...) oraz przyjecie, iz Rzecznik Prasowy (...) nie byl uprawniony do zlozenia zadania sprostowania
artykulu prasowego autorstwa red. M. S. (1) zamieszczonego w papierowym wydaniu ,,(...)" nr (...) z dnia 27-29 lipca
2018 r pod tytulem "(...)? Podczas gdy sprostowanie wystosowane przez Rzecznika Prasowego (...) K. S. (2) zostalo
dokonane na rzecz (...), Rzecznik prasowy postlugiwal sie firmowym papierem, firmowa pieczatka a z zakresu jego
obowigzkéw wynika uprawnienie do reprezentacji (...) w mediach a nastepnie jego czynno$ci zostaly potwierdzone
przez Rektora (...);

2. art. 96 k.c. polegajace na przyjeciu, iz zadanie sprostowania, w tym wymog zlozenia podpisu moze byé dokonane
jedynie przez podmiot ktérego sprostowanie dotyczy, podczas gdy sprostowania mozna dokonaé przez pelnomocnika,
w tym wymog zachowania podpisu bedzie spelniony takze w przypadku gdy zlozyt go pelnomocnik;

3. art. 65 § 1 k.c. polegajace na nieprawidlowej wykladni zakresu obowiazkoéw Rzecznika Prasowego (...) i przyjecie,
iz nie mial on upowaznienia do wystepowania w imieniu (...) z Zagdaniem sprostowania, podczas gdy z prawidtowej,
analizy tego dokumentu wynika, iz Rzecznik Prasowy (...) uprawniony jest do reprezentowania (...) w mediach a zaden
7 przepisOw prawa, w szczeg6lnosci przepisow ustawy prawo prasowe nie nakazuje by do wystepowania z zagdaniem
sprostowania treéci artykulu prasowego wymagane bylo pelnomocnictwo szczegdlne;

4. art. 33 ust 4 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz pismo Rektora (...) zdnia 24 wrze$nia
2019 r. stanowilo pierwsze sprostowanie (...), zZlozone po terminie, podczas gdy:

- Z samej nazwy pisma oraz przytoczonej w nim podstawy prawnej wynika, iz stanowilo ono uzupelienie sprostowania
dokonane w trybie art. 33 ust 4 ustawy prawo prasowe, z zastosowaniem sie do wytycznych Redaktora Naczelnego;

- z treSci pisma wynika bezsprzecznie, iz zamiarem Rektora (...) bylo uzupehienie sprostowania ztozonego w dniu 16
sierpnia 2019 r. przez Rzecznika (...);

- z tredci pisma wynika, iz wszelkie dotychczas podjete przez Rzecznika Prasowego czynnosci zostaly zaakceptowane
oraz potwierdzone;

- nastapilo udzielenie Rzecznikowi Prasowemu (...) pelnomocnictwa per facta concludentia,

5. art. 31 a ust. 3 wzw. z art. 33 ust. 4 ustawy Prawo prasowe polegajace na przyjeciu iz zadanie sprostowania artykulu
prasowego zostalo dokonane po terminie, podczas gdy strona powodowa wystepujac pismem z dnia 16 sierpnia 2018
r. a nastepnie pismem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. w obu przypadkach zachowala 21 dniowy termin;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 50 ustawy Prawo prasowe polegajace na jego niezastosowaniu i braku przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony powodowej, ktore to przestuchanie pozwoliloby wyjasnic:

- charakter pisma z dnia 24 wrze$nia 2019 r.;
- kompetencje Rzecznika Prasowego (...);

- udzielenie rzecznikowi per facta concludentia pelnomocnictwa do dzialania w tej konkretnej sprawie poprzez
akceptacje wszelkich podjetych przez niego czynnoéci;

2. art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 50 ustawy Prawo prasowe poprzez zamkniecie rozprawy mimo nie udzielenia glosu
stronom, podczas gdy ustawa prawo prasowe nie zawiera w tym zakresie regulacji szczegolnych. Tym samym Sad
I instancji z uwagi na fakt, iz na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2019 r. stawili sie pelnomocnicy obu stron powinien
byl udzieli¢ glosu koncowego. Brak udzielenia glosu koncowego uniemozliwil pelnomocnikowi strony powodowej



prawidlowa realizacje jej intereséw, co w polaczeniu z innymi uchybieniami przepis6w spowodowalo, iz naruszenie
tego przepisu mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i nakazanie opublikowania sprostowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna w zakresie, w jakim zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skupiajac sie na wymogach formalnych sprostowania i dokonujgc niewlasciwej subsumpcji w plaszezyznie art. 31a
ust.1i 3w zw. art.33 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, /zwanej dalej ,ustawa”/, Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Trafny okazal sie zatem zarzut naruszenia art. 31a ust.1 ustawy oraz art. 33 ust.4 ustawy. Z tre$ci wniosku z dnia
16 sierpnia 2018 r. w przedmiocie sprostowania , zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynika iz zostal on wystosowany w
imieniu (...) w W, ktérej nazwa zostala expressis verbis wskazana w nagléwku pisma. Natomiast w jego petitum
oraz uzasadnieniu zawarto zaprzeczenia i odniesienie sie do przebiegu okreSlonych zdarzen, dotyczacych uczelni.
Sprostowanie zgodnie z zgdaniem mialo byé¢ opatrzone podpisem ,Rzecznik Prasowy (...) w W.”, jednakze brak
logicznych podstaw w treéci tekstu sprostowania i uzasadnienia wniosku, jakoby mialo by¢ zlozone w imieniu
rzecznika, jako osoby fizycznej. Zaréwno bowiem artykul, jak i powyzszy wniosek z uzasadnieniem odnosily sie do
dzialalnoSci powodowej szkoly, ktora czuje sie w swoim mniemaniu, poszkodowana sporna publikacja. Jezeli chodzi o
pelnomocnictwo rzecznika do dzialania w imieniu tego podmiotu, to zostalo ono przedstawione przy piSémie powoda,
modyfikujacym pozew z dnia 19 marca2019 r. / k-75/, ktore zreszta zlozono z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w tredci art. 39 ust.2 ustawy. Dokument ten stanowi, iz rzecznik prasowy jest upowazniony do reprezentowania
uczelni w mediach /pkt.3/ oraz w jego kompetencjach lezy: redagowanie komunikatéw prasowych, przesylanie ich
mediom oraz utrzymywanie i poszerzanie relacji z mediami. Z powyzszego zatem wynika podpisane przez rektora
uczelni upowaznienie do redagowania sprostowan oraz wnioskow w tym przedmiocie i wysylanie ich do mediow.
W konsekwencji nalezalo uznaé, iz pierwszy wniosek, z dnia 16 sierpnia 2018 r. /k-21 i nast./, zostal zlozony przez
wlasciwy podmiot, tj. (...) w W.. Zostal potem uzupelniony, ztozonym w imieniu szkoly w ustawowym terminie/ art.
33 ust.4/, pismem z dnia 24 wrzeénia 2018r./ k-28 i nast./, podpisanym przez rektora. Dlatego tez konsekwencji
nietrafna okazala sie konstatacja Sadu, jakoby wniosek w przedmiocie sprostowania z dnia 16 sierpnia 2018 r.
pochodzil od innego podmiotu niz uzupehienie, przedlozone przez wlasciwy podmiot, tj. szkole, z dnia 24 wrze$nia
2018r., a zatem jakoby wniosek powodki o sprostowanie zostal zlozony po terminie, o ktéorym mowa w art. 31a
ust.3 ustawy. W konsekwencji bledna byla ocena , iz odmowa publikacji byla uzasadniona w oparciu o tres¢ art. 33
ust.1 pkt.2 ustawy. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, iz wniosek o dokonanie sprostowania stanowi o§wiadczenie woli,
a zatem moze by¢ zlozony przez pelnomocnika, natomiast samo sprostowanie, jako o$wiadczenie wiedzy, wedlug
pogladu restrykcyjnego, winno by¢ podpisane przez strone/ por. wyrok SN z dnia 16.01.2017 1., I CSK106/16/, wedlug
bardziej liberalnego, ktory reprezentuje Sad w niniejszej sprawie - takze moze by¢ sygnowane przez pelnomocnika,
jezeli jest zawarte w jednym — razem z wnioskiem -dokumencie ktéry przekazuje/ referuje/ o$wiadczenie strony
w zakresie udzielonego mu pelnomocnictwa i zawiera podpis/ jeden/ tegoz pelnomocnika/ por. tez wyrok SA w
Warszawie z dnia 25.04.2019r., VI ACa 879/18, Lex 2712648, wyrok SA w Warszawie z dnia 12.04.2019 r., VI ACa
31/19, Lex 2736160/. W niniejszej sprawie uzupelienie sprostowania, zawierajace wersje zamieszczong w pozwie,
zostalo podpisane przez strone bezposrednio/ /rektora/, co upraszcza rozwazania formalne w tym przedmiocie. Brak
jest jednoczes$nie podstaw do uznania, iz niedopuszczalne bedzie opatrzenie sprostowania, podlegajacego publikacji /
tekstu drukowanego/ informacja , iz pochodzi od rzecznika prasowego szkoly, K. S. (1).

W konsekwencji nalezy sie zajac tre$cia sprostowania, ktora winna by¢ zbadana merytorycznie pod katem relacji
przedmiotowych z prostowanym tekstem, a zatem: czy byto ono rzeczowe oraz czy odnosilo sie do faktow, czego
zaniechatl Sad I instancji. Prowadzilo to do wniosku, iz w tej sytuacji nie rozpoznat on istoty sprawy, co na podstawie
art. 38684Kk.pc. czynilo koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do



ponownego rozpoznania. Natomiast poczynienie dalszych ustalen i ocen w tym przedmiocie przez Sad Apelacyjny, do
czego bedzie sie sprowadzalo meritum sprawy, skutkowaloby pozbawieniem jednej ze stron lub obu stron, jednej z
dostepnych instancji.

W zwiagzku z tym po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zbada tre$¢ zaproponowanego sprostowania
w wyzej wskazanej plaszczyznie -art. 31a ust.1 ustawy, a w przypadku uznania, iz bedzie podlegalo uwzglednieniu
w okre$lonym zakresie, oceni relacje powierzchniowe, o ktérych mowa w art. 31a ust.6 ustawy, z uwzglednieniem
modyfikacji zawartej w piSmie procesowym powoda z dnia 29 marca 2019 r. /k- 70 i nast./. W zwigzku z powyzszym
orzeczono jak na wstepie.

Orzeczenia dotyczace kosztow postepowania zapadto na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



