Sygn. akt VI ACa 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie:Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa "M. Zakladu (...) spolki jawnej w Warszawie
przeciwko Instytutowi (...) Polskiej Akademii Nauk

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 stycznia 2019 r., sygn. akt XXV C 1598/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od "M. Zakladu (...) spotki jawnej w W. na rzecz Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk kwote 4050 z}
(cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 383/19

UZASADNIENIE

Powod M. Zaklad (...) Sp. j. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk z
siedziba w W. kwoty 102 088,74 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
kosztami sadowymi, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Instytut (...) wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 r. (sygn. akt XXV C 1598/16) Sad Okregowy w Warszawie: 1. oddalil powddztwo;
2. zasadzil od ,M. Zakladu (...)” sp6lki jawnej z siedziba w W. na rzecz Instytutu (...) Polskiej Akademii Nauk kwote
7 217 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie oraz 3. nakazal pobra¢ od ,M. Zaklad
(...)” spolki jawnej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2 073,73 zl tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Instytut (...) Polskiej Akademii Nauk w 2013 roku oglosil przetarg nieograniczony realizowany na podstawie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych na roboty budowlane ,Modernizacja i przebudowa hali warsztatowej
budynku laboratoryjno - warsztatowego z adaptacja cze$ci kubatury na laboratoria” zgodnie z: I. projektem
budowalnym zawierajacym: projekt zagospodarowania terenu, projekt architektoniczny, projekt konstrukeji,
projekt branzy sanitarnej, projekt branzy elektrycznej; II. przedmiarami robdt dla wszystkich opracowan; IIL.
przedmiarami robét odtworzeniowych dla cze$ci budynku laboratoryjno — warsztatowego. Przedmiot zamowienia
obejmowat takze demontaz, przechowanie, montaz i uruchomienie maszyn z pomieszczen istniejacego warsztatu
mechanicznego. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Instytut (...) zamierzal poszerzyc
zaplecze naukowe przez realizacje nowych pomieszczen laboratoryjnych pozwalajacych na stworzenie pracowni
naukowych. Planem objeta byla przebudowa istniejacej hali warsztatowej w sposéb umozliwiajacy stworzenie
wewnatrz dwdch kondygnacji. Na nowej kondygnacji znajdowaé sie mialy laboratoria chemiczne wraz z zespotem
sanitarnym, pokojem socjalnym oraz pomieszczeniem porzadkowym. Efektem inwestycji mial by¢ zespotlaboratoriéw
wraz z niezbednymi pomieszczeniami gospodarczymi, socjalnymi i sanitarnymi oraz warsztatow mechanicznych.
Zamowienie obejmowalo roboty budowalne w branzach: budowlanej, sanitarnej i elektrycznej wraz z usunieciem
kolizji z istniejacymi instalacjami, a zwlaszcza: usuniecie kolizji i przebudowe istniejacych instalacji: wewnetrznej
instalacji gazu, sprezonego powietrza, CO, CW, woda ppoz, sanitarnych, o$wietlenia i sily, LAN, telefonicznych,
SSP, wlamania i napadu; roboty budowlane: roboty przygotowawcze polegajace na demontazu warstw podloza
oraz posadzki parteru, wykonanie fundamentéw, demontaz istniejacych Scian, demontaz dwdch suwnic, rozbiérka
zbednych element6éw stanu istniejacego; roboty budowlano — konstrukeyjne obejmujace: wykonanie stropéw nad
parterem wraz z zelbetonowa konstrukcja noéna oraz Scian na parterze i I pietrze, wykonanie pomieszczen
laboratoryjnych na parterze i wykonanie pomieszczen laboratoryjnych i pomieszczenia socjalnego na dobudowanym
poziomie, wykonanie korytarzy oraz klatki schodowej z podnosnikiem dla niepelnosprawnych laczacym kondygnacje,
wykonanie modernizacji istniejacej struktury budowlanej przez wykonanie elewacji i docieplenie adaptowanych
zewnetrznych $cian murowanych w wymaganym zakresie, wykonanie §cian, podwieszanych sufitow i wykonanie
nowej posadzki na wszystkich kondygnacjach oraz klatce schodowej, wykonanie polaczenia korytarza, wykonanie
Slusarki drzwiowej i okiennej klatki schodowej, wykonanie na dachu konstrukeji stalowych pomostéw pod centrale
wentylacyjne, wykonanie izolacji przeciwwilgociowej i przeciwwodnej, termicznej i akustycznej; roboty sanitarne:
roboty demontazowe starych instalacji, wykonanie nowych instalacji centralnego ogrzewania i cieplej wody z
cyrkulacja, wykonanie oraz uruchomienie nowych instalacji wewnetrznych i ich zasilenie w oparciu o istniejace
przylacza, sieci wewnetrzne i umowy dostawy mediow, wyposazenie w instalacje: wodociagowa, przeciwpozarowa
instalacje hydrantowa, kanalizacji sanitarnej, kanalizacji technologicznej, kanalizacji deszczowej, centralnego
ogrzewania, wentylacji mechanicznej wraz z centralami nawiewno - wywiewnymi, klimatyzacji, sprezonego powietrza,
modernizacje istniejacego w poziomie korytarza komunikacyjnego wraz z przebudowa biegnacych tam przewodéw
instalacji wewnetrznych, przebudowa fragmentow sieci i instalacji wewnetrznych przebiegajacych przez adaptowane
pomieszczenia; roboty elektryczne: roboty demontazowe starych instalacji, wykonanie nowych przylaczen oraz
ulozenie kabli zewnetrznych, wykonanie oraz uruchomienie nowych instalacji wewnetrznych i ich zasilen w oparciu
o istniejace przylacza, sieci wewnetrzne i umowy dostawy medioéw, wyposazenie budynku w instalacje: o§wietlenia, w
tym o$wietlenia ewakuacyjnego, sily i gniazdek, telefoniczng, komputerows, kontroli dostepu, sygnalizacji wlamania
i napadu, SSP, modernizacje istniejacego w poziomie parteru korytarza komunikacyjnego wraz z przebudowa
biegnacych tam przewoddéw instalacji wewnetrznych, przebudowe fragmentéw sieci i instalacji wewnetrznych
przebiegajacych przez adaptowane pomieszczenia. Szczegdltowy zakres prac zawieral projekt budowlany ,,Przebudowa
hali warsztatowej budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja cze$ci kubatury na laboratoria” oraz Przedmiary
robét umieszczone na stronie internetowej jako zalaczniki do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia:
zalacznik nr 1 — projekt budowalny ,,Przebudowa hali warsztatowej budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja
czesci kubatury na laboratoria”; zalacznik nr 2 — rewizja do projektu budowalnego ,,Przebudowa hali warsztatowe;j
budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja czeéci kubatury na laboratoria”, zalacznik nr 3 — przedmiar robot
budowlanych, zalacznik nr 4 — przedmiar rob6t sanitarnych, zalacznik nr 5 — przedmiar robét elektrycznych, zalgcznik
nr 6 — przedmiar rob6t odtworzeniowych dla cze$ci budynku laboratoryjno-warsztatowego. Wykonawca zobowigzany
byl do zgloszenia wszelkich niezgodnosci w zalaczonej dokumentacji Zamawiajacemu. Wprowadzenie zmian, bez



zgody Zamawiajacego, uznawane bylo za zmiane przedmiotu zamoéwienia i skutkowa¢ mialo odrzuceniem oferty.
Wykonawca nie mégt wykorzystywaé bledow lub opuszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien
natychmiast powiadomié¢ Inspektora Nadzoru, ktoéry dokona odpowiednich zmian i poprawek. W przypadku gdy
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwien w dokumentacji bedacej zalgcznikiem do SIWZ przez wskazanie
znakéw towarowych lub pochodzenia, wykonawcy zobowiazani byli do oferowania materialow/urzadzen okreslonych
w dokumentacji lub rownowaznych o parametrach itp. tego typu, lecz nie gorszych od wskazanych. Oferta wraz ze
stanowigcymi jej integralna czes$¢é zalacznikami musiala by¢ sporzadzona przez Wykonawce Scisle wedlug postanowien
SIWZ. Przed zlozeniem oferty potencjalny Wykonawca miatl obowigzek udzialu w wizji lokalnej istniejacej hali
warsztatowej. Zgodnie z SIWZ cena ryczaltowa obejmowala catkowitg nalezno$c, jaka Zamawiajacy byt zobowiazany
zaplacié za przedmiot zamodwienia. Cena ryczaltowa musiala zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego
wykonania robét, ujetych w zalaczonej dokumentacji i w SIWZ oraz wzorze umowy wraz z warto$cig materialow i
urzadzen a takze wszelkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia jak i ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Cene ryczaltowa okre§long w formularzu oferty
nalezato wyliczy¢ poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego, opracowanego metoda uproszczong. Nalezalo wycenic
wszystkie jednostki przedmiarowe w kazdej pozycji, uwzgledniajac wszystkie koszty wynikajace z technologii
wykonania robét i zalaczonej dokumentacji i z SIWZ.

Sad Okregowy ustalil rowniez, iz w toku postepowania przetargowego skierowano do Zamawiajacego szereg pytan
w zakresie przedmiotu zaméwienia w tym m. in. pyt. 45 o tresci: ,,Opis przedmiotu zamoéwienia realizowany jest
za pomoca projektu budowlanego i przedmiaréw. Zglaszamy szereg pominietych rob6t i czynnosci i niezgodno$ci
przyjetych iloéci robo6t z robotami faktycznie koniecznymi do wykonania. Czy skladajac oferte zweryfikowac
przedmiary i skrupulatnie wykaza¢ prawdziwy zakres robot (i pewnie przegra¢ przetarg) czy tez korzystajac z
nieprecyzyjnych zapisbw umowy roboty pominiete w przedmiarach traktowac¢ jako roboty wykraczajace poza
przedmiot zamoéwienia i domaga¢ sie za nie dodatkowego wynagrodzenia”. W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazal,
iz ,przedmiary stanowia element pomocniczy przy cenie ryczaltowej. Cena ryczaltowa musi zawiera¢ wszystkie
przewidywane koszty kompletnego wykonania rob6t”. Rowniez w toku postepowania przetargowego zostalo zadane
pytanie nr 38, dotyczace braku w dokumentacji inwentaryzacji okreslajacej uklad warstw i ich grubo$¢ odno$nie
posadzek i dachu, pozwalajacej na wycene nakladow robét zwigzanych z przebiciami tych struktur. W odpowiedzi
na nie Zamawiajacy wskazal, ze dokladny uklad i grubo$¢ warstw istniejgcych posadzek na gruncie oraz warstw
dachowych nie jest znany, wobec czego nalezy postuzy¢ sie standardami.

W dniu 6 maja 2013 roku pomiedzy stronami w konsekwencji rozstrzygniecia przetargu, zostala zawarta Umowa nr
(...). Na jej podstawie Zamawiajacy stosownie do ustalen przetargowych i oferty Wykonawcy zlecit, a Wykonawca
przyjat do wykonania zadanie pn. ,Modernizacja i przebudowa hali warsztatowej budynku laboratoryjno —
warsztatowego z adaptacja czeSci kubatury na laboratoria” obejmujace przebudowe istniejacej hali warsztatowej
w sposob umozliwiajacy stworzenie wewnatrz dwoch kondygnacji — roboty budowlane w branzach: budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej wraz z usunieciem Kkolizji z istniejacymi instalacjami. Integralng cze$¢ sktadowa Umowy
stanowily: 1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia; 2) oferta Wykonawcy; 3) kosztorys ofertowy
Wykonawcy. Wykonawca zobowiazal sie w szczeg6lnosci do: terminowego wykonania rob6t zgodnie z umowa,
harmonogramem, pozwoleniem na budowe i dokumentacja projektowa; wykonania wszystkich robdt zgodnie
z dokumentacja projektowa i uzgodnieniami dokonanymi w trakcie realizacji umowy, zaleceniami nadzoru
inwestorskiego, obowiazujacymi normami i warunkami technicznymi wykonania i odbioru rob6t, przepisami dozoru
technicznego, prawem budowalnym, zasadami sztuki inzynierskiej, z zachowaniem wymogobéw stawianych wyrobom
budowalnym i urzadzeniom dopuszczonym do obrotu i powszechnego stosowania w budownictwie oraz jakoSci
rob6t nie nizszych niz okre$lonych w dokumentacji projektowej. Wykonawca o$wiadczyl, iz przed zlozeniem oferty
dotyczacej realizacji robét zapoznal sie z terenem budowy i jego otoczeniem, jak réwniez uzyskal niezbedne
informacje dotyczace: 1) uzbrojenia terenu w urzadzenia podziemne i nadziemne, 2) mozliwosci urzadzenia zaplecza
technicznego; 3) mozliwosci zasilania w energie elektryczna, wode, itp., 4) stanu drég dojazdowych, 5) innych
danych potrzebnych do wykonania robét (§ 8 Umowy). Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje
calego przedmiotu umowy na kwote 2 334 540 zl brutto. Strony zastrzegly w Umowie, iz nie przewiduja mozliwo$ci



przekroczenia ww. wynagrodzenia ryczaltowego, co wynika z istoty zamoéwienia i zwigzanym z tym ryzykiem
Wykonawey (§ 39 i § 40 Umowy). Strony uzgodnily ponadto warunki platnosci wskazujac, iz naleznoéci wykonawcy
beda platne w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajacego prawidlowej faktury z uwzglednieniem
zapisow § 48 Umowy.

Sad I instancji ustalil réwniez, iz wykonawca sporzadzil oferte przede wszystkim w oparciu o opublikowane przez
Zamawiajacego przedmiary oraz uzupeliajaco dokumentacje techniczng rob6t. Wykonawca miat §wiadomosé, iz
przedmiary poszczegblnych robét maja charakter wylacznie pomocniczy. Sporzadzone przez powoda na etapie
skladania oferty kosztorysy nie podlegaly zlozeniu wraz z ofertg, lecz stanowily one dokument wewnetrzny
wykonawcy. Wykonawca w toku realizacji zamo6wienia natrafial na praktyczne problemy, konieczno$é wykonania
robot, ktére nie zostaly ujete w kosztorysie ofertowym. Wykonawca zwracal Zamawiajagcemu uwage na tenze
fakt. Na cotygodniowych radach budowy, nie podnoszona byla natomiast kwestia dodatkowych kosztow za roboty
nieobjete kosztorysem ofertowym. Nawet jezeli pojawialy sie pewne nieScistoSci, byly one rozwiazywane na zasadzie
kompromisu bez informacji, ze wykonawca bedzie wystepowal o dodatkowe wynagrodzenie. Wykonawca w piSmie z
7 kwietnia 2015 roku przedstawil Zamawiajacemu kosztorys powykonawczy za roboty dodatkowe nieobjete Umowa,
zawierajacy roboty budowalno - instalacyjne na kwote 76 476,44 zl netto oraz zaprojektowanie i montaz automatyki
instalacji wentylacji na kwote 25 612,30 zl netto. Wykonawca w zakresie zaprojektowania i montazu automatyki,
zarzucal Zamawiajacemu, iz na etapie skladania oferty nie zostal poinformowany o koniecznoéci uwzglednienia
nakladéw finansowych na wykonanie instalacji automatyki. W opublikowanych materialach przetargowych brak
jakiejkolwiek wzmianki pozwalajacej na jej wycene. Instalacja powstawala w wyniku dlugich i Zzmudnych ustalen z
Inwestorem, Projektantem i Wykonawca na cotygodniowych naradach w trakcie realizacji Umowy. W przypadku
kosztorysu na roboty budowlane Wykonawca zarzucal:

1. Pozycje 1 - 6 kosztorysu powykonawczego — 19 463,48 zl: brak oceny stanu technicznego dachu z warstwami
izolacyjnymi w dokumentach przetargowych. Z inwentaryzacji budynku oraz projektu technicznego nie mozna byto
wywnioskowac jaka jest konstrukcja dachu i poszczegolne warstwy izolacyjne. Dopiero w trakcie robot Wykonawca
nabyl wiedze, ze budynek przykryty jest dachowymi plytami korytkowymi pomimo, iz powyzsze wynikato z ekspertyzy
stanu technicznego budynku. Podnosil, Ze wykonanie otworéw w takich elementach bylo bardzo czasochlonne z
uwagi na konieczno$¢ wykonywania dodatkowych zabezpieczen przed uszkodzeniem sasiednich plyt i zapadnieciem
sie dachu. Jednocze$nie wskazywal na konieczno$é rozbiérki, a po wykonaniu otworéw w plytach dachowych,
konieczno$¢ uzupehienia wszystkich, weze$niej nieznanych Wykonawcy, warstw dachowych (2 x papa, 6 - 8 cm
szlichta betonowa, 12 cm plyta cementowo — wiérowa, sposéb wykonania dachu opisany w zakresie konstrukeji i
warstw). Powod wskazywal, ze nietypowa i nieznana weze$niej konstrukcja zadaszenia budynku wymusita wykonanie
indywidualnych konstrukcji pod wentylatory i ich pracochlonng obrobke zabezpieczajaca przed przeciekaniem
co pozostawalo w sprzecznoéci z konstrukeja daszku wspornikowego nad wejéciem opisang w Ekspertyzie Stanu
Technicznego.

2. Pozycje 7 - 8 kosztorysu powykonawczego — 3 217,11 zk: poprawienie estetyki pomieszczen przez wyrOwnywanie
krawedzi glifobw okiennych, belek i podciggéw. Powdd zarzucal, ze w przedmiarach oraz w projekcie brak bylo wskazan,
co do robot ujetych w tych pozycjach co mialo Swiadcezy¢ o braku po stronie Inwestora zainteresowania w uzyskaniu
poziomu estetycznego pomieszczen.

3. Pozycje 9 - 10 kosztorysu powykonawczego — 2 445,04 z}: cokoliki z gresu oraz malowanie cokoléw posadzkowych.
Powdd podnosil, ze zakres ten nie wystepuje w przedmiarze i dokumentacji technicznej i zarzucal pominiecie tych
elementéw przez autora projektu i przedmiaru. Ich brak jak w przypadku krzywych naroznikéw, z tych samych
przyczyn rodzi takie same skutki w postaci blednej wyceny.

4. Pozycja 11 kosztorysu powykonawczego — 4 006,10 zl: przepusty instalacyjne ze stali nierdzewnej (w stropie z
betonu), nie wystepuja w przedmiarze i dokumentacji. Przepusty wykonane ze stali nierdzewnej nie sg elementem
stosowanym powszechnie. Konieczno$¢ ich stosowania, wynikajaca ze specyfiki obiektu winna by¢ wskazana przez
Zamawiajacego i Projektanta. Projekt (przedmiar) powinien zawierac te istotng informacje.



5. Pozycja 12 kosztorysu powykonawczego — 3 526,37 z}: montaz sitlownika elektrycznego w drzwiach wej$ciowych w
ramach instalacji przeciwpozarowej. Nie wystepuje w przedmiarze i w projekcie.

6. Pozycje 13 - 20 kosztorysu powykonawczego - 280,93 zt: wszystkie prace w zakresie kanalizacji, pobierania wody
z sieci wodociagowej, wymiany glazury, byly wynikiem zalecen sanepidu w trakcie odbioru i wynikaly z brakow w
projekcie, nie mogly wiec znaleZ¢ sie w ofercie.

7. Pozycje 21 - 24 kosztorysu powykonawczego — 1 664,92 zk: pomieszczenie laserowni. Roboty objete w kosztorysie,
nie wystepuja w przedmiarze i dokumentacji. Nigdzie nie pojawila sie informacja o konieczno$ci zabezpieczenia
pomieszczenia na czas robo6t i wykonania robot odtworzeniowych. Inwestor oraz Projektant przed rozpoczeciem
inwestycji posiadali wiedze o mozliwoéci dewastacji pomieszczenia w trakcie montazu nowego stropu. Brak
jakichkolwiek zapiséw w tej materii upewnial oferenta, ze pomieszczenie przeznaczone jest do rozbiorki.

8. Pozycje 25 - 26 kosztorysu powykonawczego — 1 360,96 zt: instalacja skroplin. Projekt zakladal dostawe centrali
wentylacyjnych wraz z chtodnicami bez konieczno$ci montazu instalacji skroplin. Podany typ central nie budzil na
etapie ofertowania zadnych watpliwoéci co do braku koniecznoéci wykonywania instalacji skroplin.

9. Pozycje 27 - 30 kosztorysu powykonawczego — 2 831,69 zl: dostarczone i zamontowane po raz drugi czerpnie.
Pierwotnie, wykonane zgodnie z dokumentacja, zostaly zdyskwalifikowane przez Inwestora, jako nienadajace sie do
uzytkowania z powodu nadmiernego halasu. Ewidentnie zle dobrany przekrdj przez biuro projektowe.

10. Pozycja 31 kosztorysu powykonawczego — 18 400 zt: ttumiki akustyczne PVC. Projekt i przedmiar zakladal montaz
tlumikow stalowych i takie zostaly zawarte w ofercie. Zmiana nastapila na etapie realizacji na wyrazne zadanie
Inwestora ze wskazaniem typu thumika.

11. Pozycje 32 - 33 kosztorysu powykonawczego — 6 830,90 zk: montaz z chemoodpornego PCV elementéw instalacji
wentylacji, zamontowanych na zadanie Zamawiajacego. Korekta bledu projektu, w ktorym wystepuja elementy
stalowe.

12. Pozycje 34 - 35 kosztorysu powykonawczego — 12 448,94 z}: montaz izolacji kanaléw wentylacji i klimatyzacji mata
lamelowa, oblachowanie plaszczy ochronnych. Pow6d wskazal, ze w/w roboty wykonano na zZadanie Zamawiajacego
oraz, ze te pozycje nie wystepowaly w projekcie i przedmiarze.

Zamawiajacy szczegOlowo ustosunkowat sie do zadan Wykonawcy, uznajac je w caloSci za bezpodstawne. W
odniesieniu do pozycji:

1. Numer 1 - 6 kosztorysu powykonawczego: Zamawiajacy wskazal, iz w dniu 27 marca 2013 roku udzielil odpowiedzi
na zadane przez oferentéw pytanie nr 38 , wskazujac, iz dokladny uklad i grubo$¢ warstw istniejacych posadzek na
gruncie oraz warstw dachowych nie jest znany, prosze postuzy¢ sie standardami. Ponadto powolat sie na projekt
budowalny, branza architektoniczna — Rysunek nr As ,Rzut dachu” oraz na wizje lokalna przed zlozeniem oferty, w
ktorej uczestniczyl powdd;

2. Numer 7 - 8 kosztorysu powykonawczego: OdpowiedZ analogiczna jak w przypadku pozycji nr 1 - 6.

3. Numer 9 - 10 kosztorysu powykonawczego: wykonawca uczestniczyl w wizji lokalnej przed zlozeniem oferty.
Nalezalo wykonaé posadzke zgodnie ze sztuka budowalng i logika.

4. Numer 11 kosztorysu powykonawczego: Zastosowane przez Wykonawce materialy wynikaly z wybranej przez
Wykonawce technologii — przepusty w zywicach epoksydowych.

5. Numer 12 kosztorysu powykonawczego: Projekt budowalny, branza architektura, cze$¢ opisowa, wprost
przewidywal takie rozwiazanie.



6. Numer 13 - 20 kosztorysu powykonawczego: brak wpustu kanalizacyjnego podlogowego z syfonem oraz armatury
czerpalnej ze zlaczka do weza w pomieszczeniu z pisuarem jest niezgodny z § 85 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie. Wszystkie prace podczas odbioréw byly na biezaco uzgadniane jako nie generujace koniecznosci doplat.

7. Numer 21 - 24 kosztorysu powykonawczego: wykonawca uczestniczyl w wizji lokalnej przed zlozeniem oferty.
Prace naprawcze byly wynikiem nie zabezpieczenia pomieszczenia na czas robot. Pomieszczenie na laser jest wyraznie
oznaczone w tym samym ksztalcie w inwentaryzacji jak i w projekcie na rzucie parteru. Ponadto nie jest oznaczone
na rysunku wyburzen jako do wyburzenia. Interpretacja jakoby to pomieszczenie bylo przeznaczone do rozbiorki jest
raczej bledem Wykonawcy w czytaniu projektu. Jesli zatem nie bylo przeznaczone do rozbidrki oczywistym jest, ze nie
nalezy doprowadzi¢ do jego dewastacji odpowiednio je zabezpieczajac lub wykonac prace w jego obrebie ostroznie.

8. Numer 25 - 26 kosztorysu powykonawczego: Projekt budowalny, branza sanitarna, cze$¢ opisowa str. 21. ,,Wszystkie
wewnetrzne jednostki klimatyzacyjne nalezy podlaczy¢ do instalacji skroplin. Przewody skroplinowe powinny by¢
jak najkrotsze ulozone ze spadkiem w kierunku odwodnienia. Minimalny spadek przewodéow 1,0%. Przewody
skroplinowe wykonaé z rury PP. Instalacje podlaczyé pod zlew lub umywalke miedzy syfonem a urzadzeniem.
Instalacje podwieszaé do stropu za pomoca zawiesi instalacyjnych. Zachowa¢ rozstaw zawiesi zgodny z wymaganiami
producenta zastosowanych rur”.

9. Numer 27 - 30 kosztorysu powykonawczego: dostarczone i zamontowane po raz drugi czerpnie. Pierwotnie,
wykonane zgodnie z dokumentacja, zostaly zdyskwalifikowane przez Inwestora jako nienadajace sie do uzytkowania
z powodu nadmiernego halasu. Ewidentnie Zle dobrany przekrdj przez biuro projektowe.

10. Numer 31 - 33 kosztorysu powykonawczego: odpowiedzi znajduja sie w projekcie budowalnym, branza sanitarna,
cze$¢ opisowa str. 17,18. Przewody wywiewne z digestorium nalezy wykonac z materialu chemoodpornego - PEHD lub
PP - a takze odpornego na dzialanie warunkéw atmosferycznych oraz promieniowanie UV - kazdy z projektowanych
odciagéw z digestorium nalezy wyposazy¢ w tlumik kanalowy wg zestawienia materialow - Bs Projekt budowalny
— opis izolacji kanaléow z blachy ocynkowanej. Te pozycje zostaly zrekompensowane zgoda na zmiane wentylatorow
dachowych. Zgodnie z ustaleniami wygenerowane oszczedno$ci mialy pokry¢ dodatkowe naktady zwigzane ze zmiang
materiatu.

11. Numer 34 - 35 kosztorysu powykonawczego: Odpowiedzi znajduja sie w projekcie budowlanym, branzy sanitarnej,
cze$ci opisowej str. 16,19,21.

Ponadto wedtug kosztorysu powykonawczego sporzadzonego przez powoda, dodatkowe koszty wykonania nieobjete;j
zamoOwieniem automatyki przy centralach wentylacyjnych E. i centrali (...) wyniésl lgcznie 25 612,30 zl
Przeprowadzone przez Wykonawce roboty w zakresie ,automatyki przy centralach wentylacyjnych E., automatyka
przy centrali (...) obejmujace oprzewodowanie sterujace i zasilajace wraz z podlaczaniem do podzespotéw instalacji
wentylacyjnych jak: sterowniki $cienne, czujniki temperatury, skraplacze, centrale wentylacyjne, przepustnice,
falowniki (podzespoly napedu elektrycznego wentylatoréw), nagrzewnice elektryczne oraz podzespoly napedu
elektrycznego wentylatoréw i inne elementy z tym zwiazane, objete w kosztorysie powykonawczym, nie wykraczaja
poza zakres Umowy, gdyz wykonane zostaly po to, aby spelni¢ wymagania okreSlone w projekcie wentylacji.
Przedmiotem zamoéwienia byt kompletny system wentylacji, ktérego zadaniem bylo osiagniecie skutku w postaci
wentylacji o wskazanych w projekcie parametrach i realizujacych okreslone w projekcie funkcje. Wskazanie przez
pozwanego parametréw i funkcji, ktére maja byé zapewnione przez system wentylacji bylo wystarczajace do opisania
przedmiotu zamoéwienia i w takim przypadku nie jest konieczne szczegétowe okrelenie konkretnego technicznego
sposobu jego realizacji.

W dniu 17 sierpnia 2016 roku M. Zaklad (...) Sp. j. wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 102 088,74 z}
netto, co stanowilo 125 569,15 zl brutto z tytulu rob6t wykraczajgcych poza zakres umowy (...) z 6 maja 2013 r. W
fakturze termin platnoéci zostat wskazany na dzien 31 sierpnia 2016 r. Instytut (...) w odpowiedzi na przedstawienie



przez Wykonawce ww. faktury VAT wskazal, iz nie akceptuje tejze faktury. Brak jest podstaw do jej wystawienia z uwagi
na tre§¢ Umowy laczacej strony. Ponadto brak jest merytorycznych podstaw do uwzglednienia rachunku. Wskazal, iz
wszelkie potrzebne informacje odnoénie przedmiotu zaméwienia dostepne byly w dokumentacji zaméwienia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznat zgloszone powo6dztwo za niezasadne. W pierwszej
kolejnosci Sad ten zwrdcil uwage, iz strony postepowania laczyta umowa o remont budynku do ktérego odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy traktujace o umowie o roboty budowalne (art. 658 k. c. w zw. art. 647 k. c. inast. k.c.).
Bezspornym bylo, iz strony w § 39 Umowy ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za realizacje calego przedmiotu Umowy
w kwocie 2 334 540 brutto, ktérego zmiane wysokoSci strony, umownie wylaczyly. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamébwienia cena ryczaltowa obejmowala calkowita naleznos$¢, jaka Zamawiajacy byl zobowigzany zaplacié
za przedmiot zamoéwienia (pkt 12.1 SIWZ). Cena ryczaltowa musiala zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty
kompletnego wykonania robot, ujetych w zalaczonej dokumentacji i w SIWZ oraz wzorze umowy wraz z wartoscia
materialow i urzadzen a takze wszelkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia jak i ewentualne ryzyko wynikajace
z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawierania umowy (pkt 12.3 SIWZ). Szczegblowy zakres
prac zawieral projekt budowlany ,,Przebudowa hali warsztatowej budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja
czeSci kubatury na laboratoria” oraz Przedmiary rob6t umieszczone na stronie internetowej jako zalaczniki do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 3.2.6. SIWZ ): zalgcznik nr 1 — projekt budowalny ,,Przebudowa
hali warsztatowej budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja czeéci kubatury na laboratoria”, zalgcznik nr 2 —
rewizja do projektu budowalnego ,,Przebudowa hali warsztatowej budynku laboratoryjno-warsztatowego z adaptacja
czeSci kubatury na laboratoria”, zalacznik nr 3 — przedmiar robdt budowlanych, zalacznik nr 4 — przedmiar robét
sanitarnych, zalgcznik nr 5 — przedmiar robét elektrycznych, zalacznik nr 6 — przedmiar robo6t odtworzeniowych dla
czesci budynku laboratoryjno - warsztatowego.

Na tym tle Sad I instancji uznal, iz sporne w niniejszym postepowaniu pozostawaly dwie kwestie: 1) czy Wykonaweca,
bazujac na udostepnionej mu dokumentacji przetargowej byt w stanie obja¢ swoja ofertg, przy dochowaniu nalezytej
starannoSci, wszelkie roboty niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia, w ktérym ustalono wynagrodzenie
ryczaltowe oraz 2) czy wskazywana przez powoda podstawa materialnoprawna roszczen jest wlasciwa, czy nie
prowadzi do obejécia przepisow ustawowych zawartych w art. 632 § 1 k. c. w zw. z art. 656 § 1 k. c. (w zakresie
mozliwo$ci stosowania w drodze analogii do umowy o roboty budowalne ww. przepisu umowy o dzielo zob. uchwale
SN z 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt. III CZP 41/09). W pierwszej kolejnoséci Sad Okregowy zajal stanowisko
co do drugiej z tych kwestii wskazujac, iz powdéd w uzasadnieniu pozwu dokladnie wyartykulowal, na jakich
podstawach prawnych opiera swoje zadanie (art. 410 k. c. w zw. z art. 405 k. ¢.), ktére to podstawy zdeterminowaly
sposob przedstawienia przez nig okolicznosci faktycznych uzasadniajacych jej roszczenie, stosownie do wymagan
wynikajacych z art. 187 § 1 pkt 2 k. p. c. Element ten uznaé nalezy za kluczowy dla okreslenia zakresu przedmiotowego
sporu, identyfikuje on podstawe faktyczna poddanych pod osad roszczen. Okolicznoéci przytoczone w pozwie stanowig
podstawe sporu, zakreslaja stan zawislo$ci sprawy (art. 192 pkt 2 k. p. ¢.) wyznaczaja przedmiot rozstrzygniecia (art.
321§ 1k. p.c.). Uzupelniajaco Sad ten wskazal, iz cho¢ konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu to
z przyczyny tego, ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo skomplikowane i powiklane, zar6wno
od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowaé swe zrodlo lub podstawe w réznych przepisach
prawa, niekiedy wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowg moze mieé istotne znaczenie. Sytuacja taka
zachodzi gdy tak, jak w niniejszym postepowaniu podmiot wnoszacy pozew buduje konstrukcje swego zadania,
osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego. W ten sposéb wytycza granice okoliczno$ci spornych
i niespornych, ktére maja stanowié¢ podstawe faktycznag orzeczenia. Powolanie przez strone okre§lonej normy prawa
materialnego jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wiaze Sad w tym sensie, ze stanowi
uzupekienie okolicznos$ci faktycznych okre§lajacych zadanie pozwu. Zwrocono takze uwage, iz powod nie powolywal
sie tutaj na inne okoliczno$ci faktyczne, ktére umozliwilyby ewentualne rozpoznanie powbddztwa w oparciu o inne
przepisy — w szczegblnoéci nie powolywal sie na takie uregulowania, jak art. 632 § 2 k. c. — razaca strata; czy tez z
tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania przez zamawiajacego — przestanki stosowania art. 471 k. c¢.).



Dla oceny wywiedzionych przez powoda roszczen (przy zalozeniu prawdziwosci twierdzen powoda co do braku
ujecia spornych rob6t w dokumentacji przetargowej, traktowaniu ich jako roboty dodatkowe) sprawa drugorzedna
pozostawalo w ocenie Sadu I instancji to, iz umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe, stosowane w drodze analogii
do umowy o roboty budowlane, zostalo uksztaltowane jako $wiadczenie niepodlegajace zmianie, co oznacza,
Ze przyjmujacy zamoéwienie (wykonawca), co do zasady nie moze domagaé sie jego podwyzszenia. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu w zadnej mierze nie stanowig obej$cia wskazywanej przez pozwanego normy prawnej.
Wylaczenie zawarte w art. 632 § 1 k. c¢. dotyczy wylacznie robot objetych stosunkiem umownym laczacym strony
(objetych przedmiotem zamoéwienia). Powod wywodzil tymczasem, iz wskazywane przez niego roboty budowlane, nie
byly objete przedmiotem zamoéwienia. W tresci art. 410 k. c. ustawodawca przesadzil, ze juz sam fakt Swiadczenia
nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego. W dalszej kolejnoSci ponownie wskazujgc na réznice pomiedzy
uregulowaniem zawartym w art. 410 k. c., a uregulowaniem zawartym w art. 632 § 2 k. c¢. Sad Okregowy
zauwazyl, iz nalezy tu przyblizy¢ problematyke uregulowania w spos6b modelowy, wynagrodzenia z tytulu wykonania
przez wykonawce robo6t dodatkowych, w zwiazku z realizacja umowy o roboty budowlane, w ktorej przyjeto
ryczaltowy sposdb wynagrodzenia w ramach zamoéwienia publicznego — a ktérych nie ujeto w umowie. Charakter
przyjetego w danym przypadku wynagrodzenia (kosztorysowe, ryczaltowe) nie daje gwarancji, iz w toku procesu
inwestycyjnego nie powstanie konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych, wykraczajacych poza prace opisane w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. W konsekwencji roboty
dodatkowe w stosunku do zamdéwienia podstawowego (umowy) moga by¢ realizowane, co do zasady, bez wzgledu na
charakter wynagrodzenia przyjetego w umowie. Przesadzajaca w tym przypadku bedzie bowiem kwalifikacja robot
dodatkowych. W takiej sytuacji kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii zlecenia zamoéwienia dodatkowego za odrebnym
wynagrodzeniem jest ustalenie czy w danej sprawie — przy przyjetym w umowie wynagrodzeniu ryczaltowym —
zaistnialy i czy mogly zaistnie¢ okolicznosci faktyczne skutkujace koniecznoscia wykonania ,robét dodatkowych”
w rozumieniu przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych nieobjetych zaméwieniem
podstawowym (umowa), niezbednych do jego prawidlowego wykonania, ktérych przeprowadzenie stalo sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia i bez ktérych niemozliwe byloby wykonanie zamoéwienia
podstawowego (osiagniecia zamierzonego umowa rezultatu). Istotg zamoéwien dodatkowych na roboty budowlane,
jest ich nieprzewidywalno$¢ na etapie dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia i sporzadzania oferty oraz to, ze
wykraczaja poza przedmiot zamoéwienia opisany w dokumentacji. Artykul 67 ust. 1 pkt 5 p. z. p., zostal wprawdzie
uchylony ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamo6wien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktora weszla w zycie 28 lipca 2016 r., jednakze najlepiej odzwierciedla pojecie
»robot dodatkowych” na gruncie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym (z uwagi na zakazy
wynikajace z art. 632 § 1 k. c.). Ponadto w mys$l art. 19 ustawy nowelizujacej do umoéw w sprawach zamowien
publicznych zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. W takiej
sytuacji Sad I instancji zwrdcil uwage na konieczno$é dokonania oceny, czy roboty na ktére powotuje sie wykonawca,
powstale w zwiazku z realizacja umowy, powinny zostaé¢ zakwalifikowane jako ,prace dodatkowe” w rozumieniu
przepisu art. 630 k. c., czy tez ,prace dodatkowe” w rozumieniu przepisu art. 67 ust. 1 pkt 5 p. z. p. a wlasciwie
prace kwalifikujace sie do katalogu ,zamoéwienia dodatkowego”. W pierwszym przypadku, gdy charakter ,robot
dodatkowych” wskazuje jednoznacznie, ze byly one zwiazane wprost z wykonaniem zamoéwienia podstawowego
(umowy), a ich realizacja jest niezbedna do prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia, za§ wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie ryczaltowe, ktére obejmuje kompleksowa realizacje zadania — skonstatowac nalezy, iz
sroboty dodatkowe” (,prace dodatkowe”) to prace, ktore mieszcza sie w przedmiocie zaméwienia podstawowego
(umowy). Finansowanie przez zamawiajgcego tego typu prac dodatkowych moze zachodzi¢ wylacznie w przypadku
realizacji umoéw, w ktoérych przyjeto wynagrodzenie kosztorysowe. W przypadku wynagrodzenia ryczaltowego cena
ryczaltowa jest wynagrodzeniem za calo$é¢ dziela w jednej sumie pienieznej lub warto$ci globalnej. Wynagrodzenie
to okresla sie z gory, bez przeprowadzania szczegdlowej analizy kosztéw wytworzenia dziela. Istotg ceny ryczaltowej
jest jej stalo$é, a rzeczywisty rozmiar prac wykonanych w nastepstwie udzielenia zamoéwienia publicznego nie
ma wplywu na okre$lona w umowie wysoko$¢ ceny. Wykonawca nie moze, co do zasady, zada¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru i kosztéw prac. W
warunkach wynagrodzenia ryczaltowego ryzyko nieuwzglednienia wszystkich prac wymaganych dla realizacji caloSci



przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z opisem tego przedmiotu dokonanym przez zamawiajacego, w formie dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz przedmiaréw, spoczywa na profesjonalnym
wykonawcy. Tym samym wiec ryzyko zanizenia w ofercie ceny ryczaltowej, poprzez nieuwzglednienie podczas
jej ustalania kosztéw prac nieprzewidzianych (a koniecznych z punktu widzenia opisu przedmiotu zamoéwienia,
dokumentacji budowlanej, projektoéw wykonawczych), spoczywa wylacznie na wykonawcy. Wylgcznie zatem w
przypadku przyjecia, iz ,,roboty dodatkowe” spelniaja warunki do zakwalifikowania ich jako ,zamoéwien dodatkowych”
w rozumieniu art. 67 ust. 1 pkt 5 p. z. p., a tym samym do udzielenia zamo6wienia dodatkowego z wolnej reki,
ktore jednakze nie zostalo udzielone, mimo faktycznego wykonania roboét, ktére powinny by¢ objete zamowieniem
dodatkowym, wykonawca moze domagac sie od zamawiajacego zwrotu spelnionego §wiadczenia w oparciu o przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roboty te nie wynikaja bowiem ze stosunku prawnego w ktérym przewidziano
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie okre§lonego przedmiotu zamdéwienia. W sytuacji natomiast przyjecia, iz
»roboty dodatkowe” nie maja charakteru ,zaméwien dodatkowych”, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 p. z. p.
nalezalo w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze realizacja tych prac nie stanowi podstawy do udzielenia zamoéwienia
dodatkowego za odrebnym wynagrodzeniem, gdyz prace te powinny by¢ wykonane przez wykonawce w ramach
umowy podstawowej z ryczaltowym wynagrodzeniem. Wykonawca, kwestionujacy wysoko$¢ przystugujacego mu
wynagrodzenia ryczaltowego w przypadku koniecznosci realizacji ,,rob6t dodatkowych”, ktoérych nie przewidzial w
swojej ofercie, a ktorych wykonanie winien byl przewidzieé dla realizacji calo$ci przedmiotu zamoéwienia prawidtowo
opisanego w dokumentacji przetargowej, moze wowczas w okreSlonych sytuacjach dochodzi¢ swoich roszczen, ale
na drodze sgdowej na podstawie art. 632 § 2 k. c. (zupelnie inne podstawy faktyczne oraz przestanki uwzglednienia
roszczenia opartego na tej podstawie prawnej). Tym samym uznano, iz zarzuty pozwanego, wskazujace na braku
mozliwo$ci dochodzenia przez powoda spornych roszczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, z
uwagi na ustalony przez strony ryczaltowy charakter wynagrodzenia, niedopuszczalna probe obejscia art. 631 § 1 k. c.
wzw. z art. 656 § 1k. c. sam w sobie, w oderwaniu od konkretnych ustalen faktycznych, nie mégl by¢ skuteczny. To czy,
~roboty dodatkowe” wskazywane przez powoda spelialy kryteria okre$§lone w art. 67 ust. 1 pkt 5 p. z. p., tj. nie byly
objete zamowieniem pozwanego, kwalifikowac je nalezy jako niezbedne do prawidlowego wykonania zaméwienia, ich
wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezeéniej do przewidzenia (na etapie skladania oferty)
— mialo wyjasni¢ postepowanie dowodowe.

W tym miejscu pisemnych motywéw rozstrzygniecia Sad Okregowy dokonat interpretacji art. 632 § 1 k. c. wskazujac,
iz uregulowanie to nie ma charakteru bezwzglednego. Zakaz wynikajacy z tego przepisu dotyczy wylacznie sytuacji,
gdy wykonawca mial mozliwo$¢ oceny zakresu robdt i powinien byl, zwazywszy na swéj profesjonalizm, przewidziec¢
koszty rob6t i konieczne czynno$ci dla ich wykonania. Niemozno$¢ zmiany uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego
ogranicza sie zatem do sytuacji, gdy wykonawca dysponujac rzetelng informacja na temat zakresu i charakteru
robot wadliwie oszacowal zakres koniecznych czynno$ci, niezbedne koszty ich wykonania i w konsekwencji warto$é
robot, ktorg strony umoéwily w ramach ryczaltowego wynagrodzenia (stanowia naturalng konsekwencje okre§lonego
w umowie procesu budowlanego). Niedopuszczalnos¢ zadania zmiany wysokoSci wynagrodzenia ryczaltowego
dotyczy zwlaszcza czynnikow wplywajacych na skalkulowanie jego wysoko$ci, takich jak wysoko$¢ cen materialéow,
cen robocizny, niezbednego nakladu pracy lub iloSci materialéw. Zakres umoéwionych rob6t budowlanych musi
uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci, jakie obie strony biora pod uwage w ramach postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub przy zawieraniu jakiejkolwiek innej umowy, kalkulujac z jednej strony wysokos$é
zadanego przez wykonawce wynagrodzenia, z drugiej strony — wysoko$¢ wynagrodzenia, jakg zamawiajacy jest w
stanie zaplaci¢ za efekt, ktory chce osiagnaé¢ w ramach realizacji tejze umowy. Z tych przyczyn przy ocenie zakresu
umoéwionych robot budowlanych, jakie mialy zosta¢ wykonane za uzgodnione wynagrodzenie ryczaltowe, nie mozna
abstrahowaé¢ od dokumentacji projektowej, dokumentacji kontraktowej lub treéci zapytan kierowanych w trakcie
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz przepis art. 647 k. c. wskazuje, ze do obowiazkdéw inwestora w
ramach umowy o roboty budowlane nalezy dokonanie wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robot, w tym przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu. Tego rodzaju obowiazki obcigzaly
pozwanego. Ponadto obowigzkiem zamawiajacego dzialajacego na podstawie przepiséw ustawy o zamoéwieniach



publicznych jest opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane za pomoca dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych (art. 31 p. z. p.) oraz opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.
z. p.). Na tak przygotowanej dokumentacji bazuje wszakze przystepujacy do przetargu, gdy ocenia, czy zwigzanie
sie okreSlonym kontraktem realizuje jego interesy ekonomiczne, dokonuje szacunkowego okreslenia wartosci
wykonanych roboét, zakladanego zysku i na tej podstawie formuluje oferte przetargowa. Z uwagi na réznego
rodzaju ograniczenia swobody stron w ramach stosunkéw prawnych nawigzanych na podstawie przepiséow p. z .p.
ustawodawca natozyl na podmioty podlegajace rezimowi tej ustawy szereg obowigzkéw przedkontraktowych, ktérych
wykonanie ma zagwarantowaé przystepujacemu do przetargu, ze podejmie racjonalna decyzje co do zwigzania
sie konkretng umowa (z uwagi na przejmowane ryzyko wynikajace z ryczaltowego wynagrodzenia), realizujac
przy tym zalozenia jawno$ci i transparentnoSci postepowania przetargowego. Nie mozna traci¢ z pola widzenia,
iz potencjalny wykonawca, przystepujac do przetargu publicznego musi sie liczy¢ z tym, ze jego kontrahentem
bedzie podmiot, ktéry zaplaci nalezne mu wynagrodzenie ze $rodkéw publicznych, a to wigze sie z istotnym
ograniczeniem swobody kontraktujacych, zaréwno gdy chodzi o okreslenie przedmiotu umowy, dopuszczalnoéé jego
modyfikacji juz po zawarciu umowy, ale tez okreSlenie wysoko$ci wynagrodzenia i mozliwo$ci jego podwyzszenia.
Polaczenie niezmiennego, co do zasady charakteru wynagrodzenia ryczaltowego w umowie o roboty budowlane, z
restrykcyjnym prawem zamowien publicznych, doprowadzilo do wyksztalcenia sie w judykaturze pogladu, zgodnie
z ktorym pewne bledy przygotowanej przez zamawiajacego dokumentacji, wykonawca powinien dostrzec na etapie
przedkontraktowym albo po przystapieniu do wykonania umowy, w miare postepu prac. Obowiazek ten nie
rozcigga sie przy tym na wszystkie wady takiej dokumentacji. Sprowadza sie on wylacznie do wad dokumentacji
projektowej, ktorych stwierdzenie nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Wykonawca musi
umie¢ odczyta¢ projekt i realizowa¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz zasadami sztuki budowlanej. Dlatego
tez w systemie wynagrodzenia ryczaltowego, w sytuacji gdy z projektu budowlanego przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnos$ci wykonawcy istnieje mozliwo$é uchwycenia robot,
ktérych wykonanie jest technologicznie konieczne do wykonania okreslonego elementu budowlanego opisanego w
dokumentacji projektowej, a ktory nie zostal ujety np. w obmiarze robdt, wykonawca winien je uwzglednic¢ przy
kalkulacji swojej oferty. Brak jest przepisow, ktoére nakladalyby na zamawiajacego obowiazek uwzglednienia w
dokumentacji przetargowej zawarcia wszelkich robét, ktérych wykonanie konieczne jest do uzyskania okre$lonego
w umowie efektu w postaci np. wzniesienia budynku. Ustawodawca przewidzial zachowanie pewnego marginesu,
ktorego granica sa ogoblne standardy i zasady sztuki budowlanej, ktore kazdy podmiot zajmujacy sie zawodowo
wykonywaniem robdt budowlanych powinien znaé. Ponadto w my$l pkt 1.5.3 SIWZ wykonawca nie mdg}
wykorzystywaé¢ bledéw lub uproszczen w dokumentach kontraktowych, a o ich wykryciu winien natychmiast
powiadomié Inspektora nadzoru. O tym, w jakie elementy winna zostaé wyposazona dokumentacja projektowa,
aby spehliala podstawowe wymagania stawiane przez ustawodawce, decyduje Rozdzial 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 r. w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Stosownie do art. 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia dokumentacja projektowa, stuzaca do opisu przedmiotu zamdéwienia
na wykonanie rob6t budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sklada sie w
szczegoblnosci z:

1. projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajacym specyfike rob6t budowlanych;
2. projektow wykonawczych w zakresie, o ktérym mowa w § 5;
3. przedmiaru rob6t w zakresie, o ktérym mowa w § 6;

4. informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie jest wymagane na
podstawie odrebnych przepisow.



W my$]l natomiast art. 5 rozporzadzenia projekty wykonawcze powinny uzupelnia¢ i uszczegodlawiaé projekt
budowlany w zakresie i stopniu dokladnoéci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robdt, kosztorysu
inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych (ust. 1). Projekty wykonawcze
zawieraja rysunki w skali uwzgledniajacej specyfike zamawianych robot i zastosowanych skal rysunkéw w projekcie
budowlanym wraz z wyja$nieniami opisowymi, ktére dotycza:

1. czeSci obiektu,
2. rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i materialowych,
3. detali architektonicznych oraz urzadzen budowlanych,

4. instalacji i wyposazenia technicznego - ktérych odzwierciedlenie na rysunkach projektu budowlanego nie jest
wystarczajace dla potrzeb, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2).

Projekty wykonawcze, w zaleznoS$ci od zakresu i rodzaju rob6t budowlanych stanowiacych przedmiot zamoéwienia,
dotycza:

1. przygotowania terenu pod budowe;

2. rob6t budowlanych w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych lub ich cze$ci oraz robo6t w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej, wlacznie z robotami wykonczeniowymi w zakresie obiektow budowlanych;

3. robot w zakresie instalacji budowlanych;
4. rob6t zwigzanych z zagospodarowaniem terenu (ust. 3).

Wobec podnoszonych w toku postepowania twierdzen, sposobu przygotowywania oferty przez powoda (oparcie sie
przede wszystkim na przedmiarach roboét), kryteriow branych pod rozwage przez bieglych sadowych przy wydawaniu
opinii oraz tym samym oceny przez Sad I instancji przydatnoéci poszczegélnych opracowan specjalistycznych,
przyblizenia wymaga charakter prawny, rola w procesie tworzenia dokumentacji projektowej a takze samym systemie
zamoOwien publicznych jaka przypisano przedmiarowi robot. Jak wynika z § 6 rozporzadzenia przedmiar robot
powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do wykonania robo6t podstawowych w kolejnosci technologicznej
ich wykonania wraz z ich szczegbélowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegélowy opis oraz
wskazaniem wlaSciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot budowlanych, z wyliczeniem i
zestawieniem ilo$ci jednostek przedmiarowych robét podstawowych. W sytuacji przyjecia przez zamawiajacego
wynagrodzenia ryczaltowego ewentualny przedmiar zalaczony do STWZ ma charakter pomocniczy. Jezeli zamawiajacy
przyjal zasade wynagrodzenia ryczaltowego, to przedmiar robét, stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu,
jest opracowaniem wtérnym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres
prac objetych przedmiotem zamoéwienia. Zawarte w przedmiarze robét zestawienia maja zobrazowaé skale roboty
budowlanej i pombc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robo6t nalezy
przypisa¢ charakter dokumentu pomocniczego. Na tle tych rozwazan Sad Okregowy zwrécil uwage, iz jeszcze
na etapie postepowania przetargowego, wobec watpliwoSci jego uczestnikow, co do tozsamoséci dokumentacji
projektowej z przedmiarami robdt, Zamawiajacy wyraznie wskazal, iz ,przedmiary stanowig element pomocniczy
przy cenie ryczaltowej. Cena ryczaltowa musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania
robo6t”. Powdd juz przy formulowaniu oferty przetargowej mial $wiadomo$é (a przy zachowaniu minimalnej
starannoSci powinien miec), iz przedmiary robdt stanowia wylgcznie element pomocniczy w stosunku do zasadniczej
dokumentacji budowalnej. Tre$¢ powyzszego pytania sformulowanego przez jednego z uczestnikow przetargu, a
takze odpowiedZ Zamawiajgcego, stanowily wyrazna i jednoznaczng wskazowke dla uczestnikéw przetargu, co do
sposobu kalkulacji ofert. Powdd nie moze wiec obecnie dla wykazania zasadnoSci swoich roszczen, powolywaé sie
wylacznie na przedmiary robot, w ktorych nie ujeto wszystkich niezbednych z technologicznego punktu widzenia
robot, niezbednych do wykonania przedmiotu umowy o ile wykonanie tych robo6t zwazywszy na projekt budowlany



i wykonawczy, zasady sztuki budowlanej, profesjonalny podmiot winien przewidzie¢. Inni uczestnicy przetargu,
ktorzy zastosowali sie do wymagan kontraktowych, ujeli w swoich ofertach roboty technologicznie niezbedne do
wykonania przedmiotu zamoéwienia, a ktére nie zostaly zawarte w przedmiarach roboét, pozostawaliby bowiem
pokrzywdzeni, gdyz nie wygrali przetargu z powodu rzetelnej i profesjonalnej wyceny przedmiotu zamoéwienia. Za
przyjeciem pomocniczego charakteru przedmiaru robét, przemawial rowniez w ocenie Sadu I instancji, art. 22
ustawy — Prawo budowlane zobowiazujacy kierownika budowy do zorganizowania i kierowania budowa obiektu
budowlanego w sposéb zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, a nie z przedmiarem rob6t dostarczonym
w ramach dokumentacji przez zamawiajacego. Tym samym w interesie wykonawcy lezy sprawdzenie zgodnoSci
otrzymanego od inwestora przedmiaru z rozwigzaniami przyjetymi w projekcie budowlanym i ogélnymi zasadami
sztuki budowlanej. W tym stanie rzeczy, pierwszenstwo dla ustalenia czy sporne roboty objete byly przedmiotem
zamoOwienia, przyznaé nalezalo dokumentacji projektowej i wykonawczej, nie za$ przedmiarom robét sporzadzonym
przez Zamawiajacego. Wylacznie zatem w sytuacji gdy z dokumentacji projektowej, powdd przy dochowaniu nalezytej
starannoS$ci, oczekiwanej od podmiotu profesjonalnie zajmujacego sie uslugami budowalnymi, posiadajacego
niezbedne do$wiadczenie zawodowe, obiektywnie nie byt w stanie objaé w ofercie wszystkich robét potrzebnych
do wykonania przedmiotu zamoéwienia, nie byl w stanie uchwyci¢ bledow w dokumentacji projektowej, roboty
budowlane ujete przez powoda w kosztorysie powykonawczym, mozna bylo zakwalifikowaé jako roboty dodatkowe,
nie objete Umowa, co stanowilo warunek sine qua non zasadno$ci wywiedzionego powodztwa o zaplate. Te rozwazania
doprowadzily Sad I instancji do wniosku, iz skoro strony zdecydowaly sie na wynagrodzenie ryczaltowe, wspomniane
roboty mieszcza sie w przedmiocie zamoéwienia, tym samym skoro maja oparcie w laczacym strony stosunku
kontraktowym, wylaczone jest stosowanie przepisdéw traktujacych o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania oraz wynik postepowania dowodowego Sad Okregowy zakwalifikowal
wskazywane przez powoda w kosztorysie powykonawczym, roboty ogélnobudowlane w nastepujacy sposob:

1. Poz. 1 — 6 kosztorysu powykonawczego: roboty dachowe - 19 463,48 zt - roboty mieszczace sie w zakresie umowy
o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Opis dachu budynku znajduje sie w ekspertyzie technicznej
budynku z czerwca 2012 r. Spos6b wykonania robot w tej czeSci, potwierdza projekt budowalny. Ich ujecie przez
zamawiajacego potwierdzili robwniez projektanci: M. Z. oraz B. Z., a takze biegli sadowi K. F. oraz J. K.. Wykonawca
przed zlozeniem oferty mial obowigzek dokona¢ ogledzin budynku. Swiadek M. S. zeznal natomiast, iz w toku ogledzin
nie zwrdécil uwagi na konstrukcje dachu, mimo, ze zostala ona opisana w dokumentacji technicznej, za$ rodzaj
zastosowanej konstrukeji dachu z uwagi na charakterystyczne uzebrowanie byl widoczny z wewnatrz budynku.

2. Poz. 7 — 8 kosztorysu powykonawczego: glify okienne, belki i podciagi, narozniki ochronne — roboty estetyczne
- 3 217,11 zk. Roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym.
Wykonanie tychze robot wynikalo z obowigzku stosowania sie do zasad sztuki inzynierskiej, a takze ogolnych wymagan
kontraktowych zawartych w cytowanych w stanie faktycznym postanowieniach dokumentacji. Ryzyko uwzglednienia
wszystkich niezbednie technologicznie rob6t w omawianym zakresie spoczywalo na wykonawcy.

3. Poz. 9 — 10 kosztorysu powykonawczego: cokoliki z gresu, malowanie cokolikdéw z gresu - 2 445,04 zt. Roboty
mieszczace sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Wykonanie tychze robét
wynikalo z obowigzku stosowania sie do zasad sztuki inzynierskiej, a takze ogélnych wymagan kontraktowych
zawartych w cytowanych w stanie faktycznym postanowieniach dokumentacji. Ryzyko uwzglednienia wszystkich
niezbednie technologicznie rob6t w omawianym zakresie spoczywalo na wykonawcy.

4. Poz. 11 tego kosztorysi: przepusty instalacyjne ze stali nierdzewnej w stropie z betonu (woda, c.o., odprowadzenie
skroplin z klimatyzacji) - 4 006 10 z}l. Roboty mieszczgce sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem
ryczaltowym. Konieczno$¢ wykonania przepustéw instalacyjnych przechodzacych przez $ciany wynikata z projektu
budowlanego. Ich wykonanie ze stali nierdzewnej w tulejach ochronnych, wynikalo takze z podstawowej wiedzy
technicznej, niezbednej dla osiagniecia okre$§lonego parametru budowlanego, z uwzglednieniem przeznaczenia
budynku. Uwzglednienie oslon przy kalkulacji kosztow przepustéw instalacyjnych, potwierdzaja rowniez stosowane



powszechnie normy kosztorysowania, co potwierdza posrednio, iz sa one elementem typowym przy wykonywaniu
tego rodzaju rob6t budowlanych.

5. Poz. 12 kosztorysu: montaz sitownika elektrycznego w drzwiach wejSciowych - 3 526,37 zL. Roboty mieszczace
sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Silownik uruchamiajgcy drzwi zostal
uwzgledniony w projekcie, wynikal réwniez z opisanego w projekcie budowlanym, sposobu dostosowania budynku
do wymagan ochrony przeciwpozarowe;j.

6. Poz. 13 - 20: kanalizacja, zalecenia sanepidu - 280,93 zl. Roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty
budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. § 6 ust. 4 Umowy — powdd mial wykona¢ wszystkie roboty zgodnie
z warunkami technicznymi wykonania i odbioru robo6t jak i przepisami dozoru technicznego. Ewentualna zmiane
materialow nalezy kwalifikowa¢ jako robote zamienng a nie ,robote dodatkowa” nie uwzgledniong zupelnie w umowie.

7. Poz. 21 - 24: pomieszczenie laserowni - 1 664,92 zt Roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty
budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Uwzglednienie wszelkich robot rozbiérkowych oraz ewentualnych robot
odtworzeniowych, zabezpieczenie sprzetu wynikalo wprost z dokumentacji kontraktu. Wykonanie wskazywanych
przez powoda robdt w pomieszczeniu laserowni byto niezbedne dla ustawienia stempli deskowania nowo wykonanego
stropu zelbetonowego.

8. Poz. 25 - 26: instalacja skroplin (rury z polipropelynu, tworzyw sztucznych), odprowadzajace skropliny z chlodnic
kanalowych wentylacji - 1 360,96 zl - roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem
ryczaltowym. Wykonanie instalacji skroplin z materialu chemoodpornego wynika z przeznaczenia budynku, a takze
dokumentacji projektowej. Wykonanie instalacji skroplin a nastepnie jej polaczenie ze wszystkimi jednostkami
klimatyzacyjnymi przewidziano réwniez w projekcie budowlanym.

9. Poz. 27 - 30: czerpnie powietrza — nadmierny halas - 2 831,69 zt - roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty
budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Normy techniczne wentylacji mechanicznej i klimatyzacji, wymagania
ochrony akustycznej oraz przeciwdrganiowej zawarto w projekcie budowlanym. Ewentualng zmiane czerpni nalezy
kwalifikowa¢ jako robote zamienng a nie ,,robote dodatkowa” nie uwzgledniona zupelnie w umowie.

10. Poz. 31: thumiki akustyczne PVC - 18 400 zl, roboty mieszczace sie¢ w zakresie umowy o roboty budowlane z
wynagrodzeniem ryczaltowym. Zamawiajacy nie podal w dokumentacji materiatu, z ktérego mialy zosta¢ wykonane
tlumiki akustyczne. Skoro jednakze przewody prowadzace do tychze tlumikéw okre$lono w dokumentacji jako
chemoodporne to logicznym wnioskiem bylo, iz rowniez thtumiki winny zosta¢ wykonane z takiego samego materialu.
Pozycja, ktora kwalifikowaé nalezy jako wynikajaca z obowigzku stosowania sie do zasad sztuki budowlane;.

11. Poz. 32 - 33: elementy chemoodpornej wentylacji - 6 830,90 zl; roboty mieszczace sie w zakresie umowy o
roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Rodzaj materialéw, ktére mialy zosta¢ uzyte do wykonania
systemu wentylacji jak i klimatyzacji, zostal okre$lony w projekcie budowlanym. Konieczno$¢ stosowania materialow
chemoodpornych jest réwniez naturalng konsekwencja przeznaczenia budynku.

12. Poz. 34 - 35: kanaly wentylacji i klimatyzacji matg lamelowga, oblachowanie plaszczy ochronnych - 12 448,94 zk;
roboty mieszczace sie w zakresie umowy o roboty budowlane z wynagrodzeniem ryczaltowym. Projekt budowalny
wprost wskazywal na cechy materialow, ktére mialy zosta¢ uzyte do zabezpieczenia kanalow wentylacji i klimatyzacji.
Materialy te mialy spelnia¢ normy ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony akustyczne;j.

Ponadto Sad Okregowy uznal, iz powod nie wykazal rowniez, aby przedstawiony wraz z pozwem Kkosztorys
powykonawczy w zakresie automatyki przy centralach wentylacyjnych E., automatyki przy centrali (...) nie
uwzglednial robot, ktore nie wynikalyby z laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, takze w tej czesci
powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Zwrocono takze uwage, iz przedstawiona powyzej ocena
charakteru przedmiaru odpowiada réwniez zapisom postanowien umowy z 6 maja 2013 roku zawartej pomiedzy
stronami, wylozonego zgodnie z art. 65 § 2 k. c., w my$l ktérego w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny



zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. W dalszym ciagu Sad I instancji
wskazal, iz podstawe wykladni o$wiadczen woli majacych forme pisemna stanowi tekst dokumentu, w ktorym
ujeto o$wiadczenie woli. W procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym,
przy czym wykladni poszczegblnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktérym zostaly uzyte.
Uwzglednieniu podlegaja takze okolicznoSci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, oraz cel o§wiadczenia woli
wskazany w tekscie badZ mozliwy do ustalenia na podstawie postanowienn umowy. Mimo Ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) w $wietle art. 65 § 2 k. c. nie maja decydujacego znaczenia, to prawidlowa wyktadnia umowy majacej
forme pisemna nie moze pomijaé tresci zwerbalizowanej na pi$mie i nie moze prowadzi¢ do stwierdzen sprzecznych
z jej tredcia. Wykladnia oswiadczenia woli stuzy jedynie uscisleniu uzytych pojeé, nie za$ uzupekieniu dostrzezonych
po zloZeniu o$wiadczenia woli brakow czy zmianie sensu uzytych okreslen i zwrotéw. W przypadku niejasnych
nieprecyzyjnych, sformulowan o$wiadczenia woli w postaci pisemnej (dokumentu), watpliwo$ci rozstrzygaé nalezy
na korzy$¢ osoby, ktéra nie redagowala jego tresci. Stosujac te reguly wykladni do laczacej strony umowy z dnia 6
maja 2013 r. Sad Okregowy uznal, iz dla ustalenia jej zakresu nalezalo mie¢ na uwadze tekst umowy — szczegblnie
postanowienia zawarte w jej § 11 § 2. Analizujac zapis § 1 umowy wskazano, iz poza nazwg zadania jednoznacznie
zostal podany zakres rob6t poprzez oznaczenie, iz roboty maja obejmowaé przebudowe istniejacej hali warsztatowej
w sposdb umozliwiajacy stworzenie wewnatrz dwdch kondygnacji — roboty budowlane w branzach: budowlanej,
sanitarnej i elektrycznej wraz z usunieciem kolizji z istniejacymi instalacjami. Wszystkie te prace podlegaly natomiast
wykonaniu z nalezyta starannoScia, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, normami technicznymi, standardami,
zasadami sztuki budowlanej, dokumentacja projektowo - techniczna, etyka zawodowa i postanowieniami umowy.
Okreslajac przedmiot zamédwienia i zakres rzeczowy w umowie poza zapisami przytoczonego § 1 zawarto rowniez
dalsze doprecyzowanie wskazujac w § 2, iz zakres zamdwienia obejmuje kompletng realizacje robo6t opisanych w
SIWZ, w zalacznikach do SIWZ i w kosztorysie ofertowym. W Swietle powyzej przytoczonych zapiséw nie sposéb
zatem podzieli¢ stanowiska strony powodowej, jak réwniez i wnioskdéw zaprezentowanych przez bieglych K. F. i J.
K., ze zakres przedmiotu umowy zostal wyznaczony wylacznie przez jeden z dokumentéw w postaci przedmiaru,
w sytuacji gdy juz sama analiza zapiséw § 2 umowy prowadzi do odmiennego wniosku. W ocenie Sadu zakres
rzeczowy, rodzaj prac koniecznych do osiggniecia celu zawartej umowy zostal wyznaczony i opisany we wszystkich
dokumentach wskazanych w w/w postanowieniach czy normach technicznych. Nie sposéb réwniez uznac, ze
powolane postanowienia moga budzic¢ jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne po stronie powodowej, ktéra dzialajac
na rynku budowlanym, bedac profesjonalista w branzy budowlanej powinna byla zatrudniaé osoby posiadajace
wiedze i umiejetnoSci zar6wno w zakresie analizy dokumentéw technicznych oraz wiedze odnoénie stosowanych
technologii wykonania rob6t budowalnych czy sanitarnych. Zgodnie z art. 355 § 2 k. c. ocena nalezytej starannoSci
powoda w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej powinna uwzglednia¢ zawodowy charakter
tej dzialalnoS$ci. Przedsiebiorca jest bowiem zobowigzany do staranno$ci profesjonalisty, a wiec osoby zawodowo
trudniacej sie przedsiebrang dzialalnosScia gospodarcza. Jest to ocena staranno$ci surowsza od staranno$ci ogolnie
wymaganej. W istote dzialalnoSci gospodarczej wkomponowane jest bowiem wymaganie posiadania niezbednej
wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze do§wiadczenie wynikajace z praktyki
zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy wymagan. Pow6d powinien i byt w stanie w oparciu o postanowienia
umowy jak rowniez zalaczone dokumenty techniczne, ustalenia zakres robo6t podlegajacych wykonaniu, dla ktorego
to elementu przedmiar rob6t przygotowany przez pozwanego czy kosztorys ofertowy przygotowany przez powoda byt
tylko jednym z dokumentéw absolutnie niedeterminujacym rodzaj i zakres robot.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, iz wobec nie wykazania przez powoda przestanek
roszczen o zaplate odpowiednio: kwoty 76 476,44 zl netto oraz kwoty 25 612,30 zl netto — opartych na podstawie
faktycznej oraz przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, Sad oddalil w caloéci powddztwo wywiedzione przeciwko
pozwanemu.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2019 r. wniost powod ,M. Zaklad (...)” spotka
jawna, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

I. sprzeczno$é¢ ustalen Sadu Okregowego ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci
dokumentem - umowa stron z dnia 6 maja 2013 r., w zakresie przyjecia w ustalonym stanie faktycznym, ze wymieniony
§ 21 § 4 pkt 3 wymienionej umowy kosztorys ofertowy wykonawcy, sporzadzony na podstawie przygotowanych
przez pozwanego przedmiaréw, ma jedynie charakter pomocniczy, podczas gdy z treSci wymienionego dokumentu
jednoznacznie wynika, ze kosztorys ofertowy wykonawcy okre$la rozmiar przewidzianego umowa $wiadczenia
powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k. c. polegajace na niezasadnym
przyjeciu, ze zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 6 maja 2013 r., w tym zamiarem powoda, bylo zaciggniecie
zobowigzania do Swiadczenia wykraczajacego poza rodzaje i iloéci robét ujetych w kosztorysie ofertowym wykonawcy,
stanowigcym integralng cze$¢ wymienionej umowy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca spétka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku, przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 102 088,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty, a
takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow sadowych za IT
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda winna zosta¢ oddalona, albowiem podniesione w niej zarzuty okazaly sie by¢ nietrafne.

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci zwr6cic¢ nalezy uwage, iz zawarte w apelacji zarzuty — zaré6wno obejmujace
sprzeczno$¢ dokonanych ustalen faktycznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak i naruszenie
art. 65 § 2 k. c. — zmierzaja w istocie do wykazania, iz }aczacy strony stosunek obligacyjny zawieral postanowienia co do
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia naleznego powodowej spotce. Na tym tle w pierwszej kolejnosci podkreslic
nalezy, iz obszerne wywody co do charakteru ustalonego w laczacej strony umowie ryczaltowego wynagrodzenia
zawarte zostaly w wyzej przytoczonych pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny rozwazania te w
pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Brak jest zatem tutaj potrzeby ich powielania. W istocie zatem uwzglednienie
podniesionych w apelacji zarzutow powoda bytoby mozliwe jedynie przy przyjeciu — jak juz wskazano - iz laczacy
strony stosunek obligacyjny obejmowal wynagrodzenia inne, anizeli ryczaltowe, a zatem iz strony wprowadzily do
tresci tego stosunku wynagrodzenie kosztorysowe. Twierdzeniom takim przeczy jednakze przede wszystkim tre$c
laczacego strony stosunku prawnego. Przechodzac do jej analizy — w zakresie objetym zarzutami apelacyjnymi —
zwroci¢ ponownie nalezy uwage na obszerne rozwazania zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a
dotyczace interpretacji art. 65 § 2 k. c. Tak zaprezentowane przez Sad Okregowy stanowisko Sad Apelacyjny w tym
skladzie réwniez w pelni podziela i takze przyjmuje za wlasne. Dodatkowo jedynie — w zwigzku z tre$cig zawartych we
wniesionym $rodku zaskarzenia zarzutéw — zauwazyc nalezy, iz wykladnia umowy jedynie wyjatkowo moze prowadzié
do ustalen sprzecznych wprost z jej tre$cia, a uwzglednienie zaprezentowanego w apelacji stanowiska prowadziloby
wlaénie do takiego rezultatu.

Dokonujac oceny zarzutdw zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoS$ci nalezy zwréci¢ uwage, iz taczaca strony umowa
z dnia 6 maja 2013 r. powstala w pewnych szczegblnych (chociaz nie nadzwyczajnych) realiach — w zwigzku ze
zrealizowaniem zamowienia publicznego. Zreszta do tych okoliczno$ci w sposéb wyrazny odwoluje sie jej preambula.
To spostrzezenie sprawia, iz o§wiadczenia generowane w toku realizacji takiego zamo6wienia moga by¢ pomocne w
ustalaniu rzeczywistej woli stron. Co wiecej — tego rodzaju dzialania podejmowane przed zawarciem wlasciwej umowy,
sprawiaja, iz niejako jej gospodarzem jest zamawiajacy, to on bowiem wskazuje na podstawowe parametry, w oparciu
o ktore gotowy jest zawrze¢ umowe. Positkowy charakter przedmiaréw oraz wyraznie widoczne dazenie pozwanego
do uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci za ponoszenie kosztow, ktdrych nie mozna bylo przewidzie¢ wyraznie sa



widoczne zar6wno we wszystkich dokumentach kreowanych przez pozwanego w toku zamoéwienia publicznego, jak
i — co nie wzbudza wiekszych watpliwoSci interpretacyjnych — w tresci samej umowy. I tak zwréci¢ nalezy uwage w
pierwszej kolejnosSci na Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia co do jej pkt. 12 ust. 3, w ktéorym wyraznie
wskazano, iz cena ryczaltowa musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania robot, ujetych
w zalaczonej dokumentacji i w SIWZ oraz wzorze umowy wraz z warto$cig materialéw i urzadzen, a takze wszelkie
koszty zwiagzane z realizacja zamowienia, jak i ewentualne ryzyko wynikajace z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawierania umowy. Konsekwentnie (a wrecz uporczywie) stanowisko zamawiajacego co do braku
mozliwo$ci dodatkowych platno$ci ponad wynikajaca z przyszlej umowy cene, zostalo podtrzymane w odpowiedzi
na pytanie 45 wykonawcéw, w ktorym pozwany wskazal wprost, iz przedmiary stanowig element pomocniczy przy
cenie ryczaltowej, a cena ryczaltowa musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania robét.
W ocenie Sadu Apelacyjnego tak udzielona odpowiedZ wskazuje wprost, iz z jednej strony zachodzila koniecznosé
przedstawienia wykonawcom stosownych przedmiaréw — na potrzeby oceny zakresu prac remontowych koniecznych
do wykonania, a w praktyce w celu oceny, czy mozliwym (a po prostu czy oplacalnym) jest wykonanie tego rodzaju prac
w ramach proponowanej ceny. Brak jest podstaw, aby skutecznie twierdzi¢, iz wprowadzenie elementu przedmiaru
mialo na celu ewentualne przerzucenie ryzyka zwigzanego z potencjalnym niebezpieczenstwem przeprowadzenia
prac dodatkowych na zamawiajacego. Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage na § 40 laczacej strony umowy, zgodnie z
ktéra strony nie przewiduja mozliwosci przekroczenia wynagrodzenia ryczaltowego okreSlonego w § 39 umowy
przez wykonawce, co wynika z istoty zamoéwienia i zwigzanym z tym ryzykiem wykonawcy. Doprawdy nie spos6b
interpretowaé powyzszego zapisu inaczej, anizeli w ten sposob, iz strony nie przewidywaly mozliwosci przekroczenia
wynagrodzenia ryczaltowego okre§lonego w § 39 umowy przez wykonawce. Kazda inna jego interpretacja bedzie
interpretacje pozostajaca w oczywistej sprzecznoSci z tre$cig tego postanowienia umownego. Jak juz wskazano
tre$¢ art. 65 § 2 k. c. nie daje mozliwoéci takiej interpretacji postanowien umownych, ktéra pozostawalaby w
oczywistej i jaskrawej sprzecznosci z jego trescia. Intencja zamawiajacego co do nieprzeznaczania wiekszych kwot na
przeprowadzenie remontu, anizeli wynika to z umowy byla przejrzysta i manifestowana zaré6wno na kazdym etapie
»dochodzenia” do umowy, jak i w treSci samej umowy. Z drugiej strony nie wzbudza réwniez wiekszych watpliwo$ci
interpretacyjnych, iz powod zostal poinformowany na etapie postepowania przetargowego, iz konieczno$é poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z realizacja kontraktu nastepuje na jego ryzyko i na takie rozwigzanie wyrazil zgode
— zawierajgc umowe, w ktorej w przytoczonym wyzej § 40 zastosowano wlasnie takie rozwigzanie.

Nie moze réwniez wzbudzaé¢ réwniez watpliwoéci, iz w ramach swobody kontraktowania (art. 353" k. c.) strony moga
przyjac taki model umowy o wykonanie remontu, w ktérym wynagrodzenie wykonawcy bedzie ustalone w sposo6b staly
— ryczaltowy, a zatem niezalezny od ostatecznego zakresu wykonanych prac. Pogladu tego nie zmienia rowniez to,
iz przy przyjeciu takiego modelu, w istocie to na powodzie spoczywalo ryzyko poniesienia dodatkowych kosztow, co
zreszta wynikalo wprost z brzmienia umowy. Zasadnie Sad Okregowy zwracal tu uwage na podwyzszong starannos¢,
ktbéra winna by¢ wymagana od wykonawcy, z uwagi na tre$c art. 355 § 2 k. c. Jakkolwiek nawet w takiej sytuacji powod
moéglby potencjalnie wystapi¢ z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 632 § 2 k. c., zwrdcié¢ nalezy uwage, iz powod z
takim roszczeniem nie wystepuje, za$ jego ewentualne uwzglednienie wymagatoby przyjecia, iz w toku wykonywania
umowy doszlo do zmiany stosunkéw, co w ocenie Sadu Apelacyjnego winno by¢ uznane za co najmniej watpliwe.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz wykonawca (powdd) winien przeprowadzi¢ wszystkie konieczne dla uzyskania
efektu, o ktorym mowa w laczacej stornie umowie, prace w ramach ustalonego w § 39 umowy wynagrodzenia,
za$ postugiwanie sie pojeciem kosztorysu obmiarowego mialo ewidentnie charakter pomocniczy i zadna miarg nie
zmienialo ryczaltowych zasad ustalania wynagrodzenia powodowej spotki.

Powyzsze okolicznoS$ci prowadza do wniosku, iz jakkolwiek sformulowana w pierwszym z zarzutéw apelacyjnych teza,
zgodnie z ktdra kosztorys ofertowy wykonawcy okresla rozmiar przewidzianego umowa Swiadczenia powoda, nie
wyznacza on jednak Swiadczenia pozwanego — to $wiadczenie w sposdb ryczaltowy zostalo okresSlone w § 39 umowy
i bylo niezalezne od ewentualnego pojawienia sie potrzeby wykonania innych prac, ktére to prace — zgodnie z § 40
umowy — mialyby by¢ wykonane na ryzyko wykonawcy. Finalnie nalezy zreszta zauwazy¢, iz prezentowana przez
skarzacego wykladnia umowy z dnia 6 maja 2013 r. zmierza do wykazania, iz jej zapis zawarty w § 40 i dotyczacy



ryzyka wykonawcy, nalezy interpretowac jako ryzyko zamawiajacego, a zatem wprost w sposob calkowicie sprzeczny
z jej literalnym brzmieniem.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o niezasadnosci rowniez drugiego z zawartych w apelacji zarzutow.
W istocie zarzut ten moglby by¢ uznany za zasadny jedynie wowczas, gdyby prace wykonane przez wykonawce
pozostawaly bez jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem umowy (np. wykonanie prac budowlanych w innym
budynku), tymczasem w realiach sprawy taka rzecz nie miala miejsca. Rowniez warto$¢ tych prac dodatkowych (okolo
5% warto$ci kontraktu) wskazuje, iz byly to prace majace wlaénie charakter prac dodatkowych, ktérych wykonawca
nie przewidzial. Nawet jezeli powdd nie mial mozliwoéci oceny zakresu tego rodzaju prac nieprzewidzianych
w chwili przystapienia do zawarcia umowy, to okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na ocene laczacego strony
stosunku obligacyjnego, albowiem niewatpliwie powdd przejal na siebie ryzyko zwigzane z wykonaniem tego rodzaju
nieprzewidywalnych prac, koniecznych dla wykonania remontu zgodnie z umowa. W takiej sytuacji nie moze on
domagac sie zaplaty za te prace. Jak juz wskazano interpretacja art. 65 § 2 k. ¢. przedstawiona w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku byta prawidlowa i brak jest tutaj potrzeby jej powielania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadng — stosownie do art.
385 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. zart. 991391 § 1k. p. c. oraz § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



