Sygn. akt VI ACa 324/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Grazyna Kramarska

Sedzia SA Maciej Kowalski

Sedzia SO del. Przemyslaw Feliga (spr.)

Protokolant Patryk Patlka

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) Banku S.A. w W.

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego dla Warszawy Pragi w Warszawie
z dnia 9 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt II1 C 700/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od Z. S. (1) narzecz (...) Banku S.A. w W.
kwote 188 8035, 38 zl (sto osiemdziesiqt osiem tysiecy osiemset piec zlotych trzydziesci osiem groszy)
wraz z odsetkami umownymi w wysokosci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéznienie od

dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

2) w punkcie drugim w calosci w ten sposob, ze zasqdza od Z. S. (1) na rzecz (...) Banku S.A. kwote

8 809 zl (osiem tysiecy osiemset dziewieé zlotych) tytulem kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

I. zasqdza od Z. S. (1) na rzecz (...) Banku S.A. kwote 8 809 zI (osiem tysiecy osiemset dziewieé

zlotych) tytutem kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 324/19

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2018 r. (sygn.
akt IIT C 700/18), w sprawie z powddztwa (...) Banku S.A. w W. przeciwko Z. S. (1) o zaplate, oddalono powo6dztwo i
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 79).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarla w dniu 22 lutego
2016 1. z Z. S. (1) umowe konsolidacyjnego kredytu gotdwkowego nr (...). Na mocy powyzszej umowy Bank udzielil Z.
S. (1) na okres 108 miesiecy kredytu w kwocie 210 378,68 zl, a Z. S. (1) zobowiazatl sie do splaty tej kwoty w rownych
ratach platnych w okresach miesiecznych 22 dnia kazdego miesigca, w wysokosci po 2 843,57 z1. W § 9 umowy strony
wskazaly, iz Bank jest uprawniony do wypowiedzenia kredytu z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia w
razie opdznienia kredytobiorcy z zaplata pelnej raty wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres
platnosci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy przez Bank do zaplaty zalegloSci w terminie nie krétszym niz 14
dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi na to wezwanie we wskazanym przez Bank terminie. Jako adres
zameldowania i adres do korespondencji Z. S. (1) wskazany zostatl adres przy ul. (...) w T.. W pi$mie z 6 lipca 2016 .
Z.S. (1) zwrocilt sie do (...) Bank S.A. w W. z wnioskiem o zawieszenie rat kapitalowo-odsetkowych w kredycie nr (...)
na okres 3 miesiecy, poczawszy od sierpnia 2016 r. w zwigzku z niespodziewanymi kosztami jakie musi ponies¢. W
piSmie z 7 lipca 2016 r. Bank odmoéwil zawieszenia splaty rat kapitalowo-odsetkowych. W dniu 23 sierpnia 2016 r. Z.
S. (1) dokonal zgloszenia zmiany danych adresowych, wskazujgc jako adres zamieszkania i do korespondencji adres
przy ul. (...) w L.. W dniu 10 pazdziernika 2017 r. Bank nadal na adres przy ul. (...) w L. pismo, w ktéorym wezwal Z. S.
(1) do zaplaty kwoty 8 545,59 zl tytulem zalegloSci w sptacie umowy kredytu nr (...), w terminie 14 dni roboczych od
daty doreczenia monitu pod rygorem wypowiedzenia umowy. W piémie z 6 listopada 2017 r. skierowanym pod adres
ul. (...) w L., Bank zlozy}l oéwiadczenie o wypowiedzeniu Z. S. (1) umowy kredytu nr (...) w zwigzku z nieregulowaniem
zalegloéci z zachowaniem okresu wypowiedzenia okreslonego w umowie. W dniu 19 lutego 2018 r. (...) Bank S.A. w
W. wystawil wyciag z ksiag banku nr (...), w ktéorym na podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876) stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadtuzenie dtuznika Z. S.
(1), z tytulu umowy kredytu nr (...) z 22 lutego 2016 r., w zwigzku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre§lonych
umowa, ktére na dzieni 19 lutego 2018 r. wynosi 201 197,70 zl. Bank wskazal, ze na powyzsze wymagalne zadluzenie
skladaja sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 188 805,38 zl; odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w kwocie 8
618, 92 zI w wysokoéci 8,95% od dnia 24 lipca 2017 r. do dnia 4 stycznia 2018 r.; odsetki za opdZnienie w kwocie 3
769,86 zl; oplaty i prowizje w kwocie 3,54 z. W wyciggu wskazano ponadto, iz zgodnie z postanowieniami zawartej
umowy (...) Bank. S.A. jest uprawniony do naliczania odsetek umownych za op6Znienie w splacie wymagalnych rat w

wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéznienie okre§lonych w art. 481 § 2Dk c.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wedtug Sadu powod wywodzit
swoje roszczenia z wierzytelnoSci powstalej w zwigzku z niewywigzaniem sie przez pozwanego ze zobowigzania
wynikajacego z zawartej w dniu 22 lutego 2016 r. umowy kredytu nr (...), natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew
zakwestionowal skuteczno$¢ wypowiedzenia powyzszej umowy, a takze wysoko$¢ zadluzenia — zar6wno w zakresie
dochodzonej kwoty kapitalu gltdbwnego, jak i naliczanych odsetek. Pozwany stwierdzil, iz strona powodowa winna byta
wykazaé na podstawie wiarygodnego i pelnego materialu dowodowego, ze przystuguje jej wierzytelno$¢é w okreslonej
wysokos$ci, a takze wskaza¢ w jaki sposdb pozwany uchybil terminowi w splacie zobowigzania. Zdaniem pozwanego
kwota wskazana w pozwie nie znajduje uzasadnienia w przedlozonych do pozwu dokumentach.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie przedstawil do czasu zamkniecia rozprawy dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze roszczenie zostalo wykazane tak co do zasady, jak i wysokoSci. Powdd wykazal wprawdzie, iz strony
zawarly umowe z dnia 22 lutego 2016 r. na podstawie ktérej Bank udzielit Z. S. (1) kredytu w kwocie 210 378,68
zl, a Z. S. (1) zobowiazal sie do splaty tej kwoty w rownych ratach. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazuje zaréwno
kopia przedmiotowej umowy, jak i kopia wniosku Z. S. (1) z 6 lipca 2016 r. Fakt ten nie byl rowniez kwestionowany
przez strone pozwana. Sad podzielil takze argumentacje powoda, iz pisma zawierajace wezwanie do zaplaty oraz
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu przez Bank nadane zostaly pod prawidlowy, ostatni podany przez
pozwanego adres, stosownie do zapisow laczacej strony umowy.



Jednakze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powdd nie wykazatl zar6wno wymagalno$ci dochodzonego w pozwie
roszczenia, jak i jego wysokoéci. Nie udowodnil bowiem skutecznos$ci wypowiedzenia umowy kredytu jak i sposobu
pozniejszego wyliczenia naleznoSci glownej oraz odsetek ustawowych i umownych. W zakresie wszystkich tych
okoliczno$ci strona powodowa oparla sie jedynie na tresci wyciagu z ksigg bankowych. Ksiegi rachunkowe bankéw
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku maja wprawdzie
moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach
wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zwanej dalej Prawem bankowym). Moc
prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa powyzej, nie obowigzuje jednak w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust. 2 Prawa bankowego). Wyciag z ksiag
rachunkowych banku jest dokumentem prywatnym i stanowi on jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Wedlug Sadu Okregowego w procesie cywilnym w
przypadku sporu, co do istnienia oraz wysoko$ci wierzytelnoSci wyciag z ksiag banku nie stanowi dostatecznego
dowodu dla wykazania wymienionych wyzej okoliczno$ci, ktore byly kwestionowane przez strone pozwana. W realiach
niniejszej sprawy udowodnienie istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci powinno bowiem polegaé¢ na przedstawieniu
dokumentéw zrédlowych, w oparciu o ktére zostal wystawiony taki wyciag. Konieczne jest bowiem sprawdzenie
przez sad, czy i kiedy zaistniato zadluzenie z tytulu kredytu oraz czy naliczenie odsetek i innych oplat zgodne sg z
umowa. Powdd w toku niniejszego postepowania nie przedstawil dowoddw na te okolicznoSci. Kwestia bezsporna
pozostawalo, iz pozwany po zawarciu umowy kredytu dokonywat czeéciowej splaty swojego zobowiazania. W aktach
sprawy brak jednak harmonogramu splat rat kredytu, czy wyciagu z rachunku bankowego pozwanego pozwalajacych
na ustalenie sposobu zaliczania tych wplat przez Bank na poczet dlugu. Brak wiec dokumentéw pozwalajacych na
ocene ewentualnej, rzeczywistej wysokosci zadluzenia pozwanego, a w konsekwencji rowniez na ocene skuteczno$ci
zlozonego przez Bank o§wiadczenia o wypowiedzeniu kredytu, w §wietle postanowienn umowy laczacej strony.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze dane w ksiegach rachunkowych oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowié jedynie dowod
tego, ze okre$lona wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego dtuznika na podstawie
zdarzenia opisanego w tych ksiegach, np. cesji wierzytelno$ci. Nie stanowig jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej
cesji wierzytelnoSci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. OkolicznoSci te, w razie ich kwestionowania
przez strone przeciwng, powinien wykaza¢ fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z
art. 6 k.c. Wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym uznany musi by¢ za
zrownany z dowodem prywatnym w odniesieniu do mocy dowodowej w zakresie istnienia i rozmiaru wierzytelnosci
nim stwierdzonej. Wynika z tego, ze nie jest objety domniemaniem prawdziwosci tego, co w nim zaswiadczono,
gdy idzie o istnienie i rozmiar wierzytelno$ci, w przeciwienstwie do domniemania wiazacego sie z dokumentem
urzedowym (art. 244 k.p.c.). W odniesieniu do wyciggu z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w
postepowaniu cywilnym zachodzi w tym zakresie inne domniemanie, ograniczajace sie do tego, ze osoba, ktéra
dokument podpisala, zlozyla oswiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Zatem w zakresie wiarygodnoSci i mocy
dowodowej istnienia i rozmiaru wierzytelno$ci wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego podlega
tego rodzaju ocenie, ktéra dotyczy innych dowodéw, dokonywanej na podstawie art 233 § 1 KPC (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt V AGa 130/18).

Sad Okregowy wyjaénil rowniez, ze na gruncie procesu cywilnego to strony maja obowiazek wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly z art. 6 k.c.,
wyznaczajacej sposodb rozlozenia ciezaru dowodu. Konsekwencja regulacji ujetych w art. 6 k.c. i art. 233 k.p.c.
jest nie tylko obowiazek popierania wysuwanych twierdzen stosownymi dowodami, ale przede wszystkim ryzyko
niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega
watpliwoéci, Ze obowiazek wykazania istnienia wierzytelnosci oraz jej wysoko$ci spoczywal na stronie powodowej,
albowiem to ona z faktoéw tych wywodzila swoje roszczenie o zaplate.



Zdaniem Sadu Okregowego do okolicznosci faktycznych koniecznych do podania przez powoda dla uzasadnienia
roszczenia zaliczy¢ nalezy wskazanie sposobu, w jaki dochodzona kwota naleznoSci glownej zostala wyliczona;
odnoénie za$ odsetek koniecznym jest natomiast podanie, wedlug jakiej stopy procentowej i za jakie okresy zostaly one
wyliczone, a jezeli jest to zmienna stopa procentowa, wskazanie w jaki sposdb zostala ona dla poszczegdlnych okresow
ustalona oraz jakie fakty spowodowaly przyjecie dla poszczegélnych okreséw zastosowanych podstaw ustalenia
wysoko$ci stopy procentowej. Tak podane fakty poddaja sie kontroli sadu, ktéry moze zweryfikowac¢ poprawnos$é
wyliczenia dochodzonych kwot, a tym samym orzec o zasadnos$ci zgdania pozwu. Umozliwiaja tez pozwanemu podjecie
obrony i jezeli w jego przekonaniu wyliczenie jest wadliwe - podniesienie stosownego zarzutu. W konsekwencji
uchylenie sie przez powoda od podania wyzej wskazanych faktow, poza sytuacjami gdy wysoko$¢ dochodzonych
kwot jest bezsporna, zawsze prowadzi¢ musi do oddalenia powddztwa - czy to w catoéci, czy w stosownej czesci,
zaleznie od tego, ktére z wyzej wymienionych okolicznosci nie zostaly podane. Jezeli natomiast wyzej wskazane
okolicznoSci zostana przez powoda przytoczone i okaza sie sporne, to na powodzie, jako stronie wywodzacej z nich
skutki prawne, zgodnie z art. 6 KC, spoczywaé bedzie ciezar ich udowodnienia, a od sprostania temu ciezarowi zaleze¢
bedzie uwzglednienie powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt I ACa 794/17).

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu
dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie o sygn. I CKU 45/96, Lex nr 29440).

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze w sytuacji kiedy pozwany kwestionowat istnienie i wysoko$é
zadluzenia, niezbedne bylo wykazanie przez strone powodowa dokumentami bankowymi wysokoéci dokonanych
przez pozwanego wplat oraz kwot, ktore pozostaly do zaplaty, wymagalnosci roszczenia i sposobu naliczania odsetek.
W tym zakresie powdd nie podolat obowigzkowi dowodowemu, ktéry na nim spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. W
ocenie Sadu samo powolanie sie przez powoda na wyciag z ksigg banku nie moze by¢ uznane za wystarczajace, a to z
tego wzgledu, iz powdd nie przedstawil odpowiedniej dokumentacji na poparcie swoich twierdzen. Powod ograniczyt
sie do przedlozenia umowy kredytu oraz wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktérych
skuteczno$¢ nie zostala udowodniona. Dokumenty powyzsze stanowily jedynie dowody na okoliczno$éc¢ zdarzen, ale nie
zobowigzan. Potwierdzony jest zatem fakt, iz strony taczyta umowa kredytu, ale nie jest wykazane istnienie i wysoko$c
wierzytelno$ci z niej wynikajacej. Pozwany w toku procesu wskazywal wprawdzie na mozliwo$¢ powotania przez Sad
z urzedu bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci zadluzenia wynikajgcego z
umowy. Nawet gdyby przychyli¢ sie w tym zakresie do stanowiska Banku o istnieniu podstaw do powolania takiego
dowodu z urzedu, nie za$ na wniosek strony, to i tak material dowodowy zalaczony do akt przez powoda nie bylby
wystarczajacy do wydania opinii przez bieglego. Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze ciezar udowodnienia
zasadnosci i wysokosSci dochodzonego roszczenia stosownie do art. 6 k.c., ktbremu to ciezarowi w niniejszej sprawie
nie podolal, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w calosci jako nieudowodnionego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

W dniu 14 grudnia 2018 r. (...) Bank S.A. w W. wniésl apelacje od wyzej wymienionego wyroku zaskarzajac
go w calodci:

I. zarzucajac:
1) naruszenie przepisOw postepowania mogacym mieé¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oczywiscie sprzeczng z treécia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego;



b) art. 233 § 1 kop.c. polegajacy na dowolnej a nie na swobodnej ocenie dowodu w postaci dokumentu
prywatnego wyciaggu z ksiag bankowych — poprzez pryzmat pozbawienia go cech dokumentu urzedowego w sporze
cywilno-prawnym, podczas gdy dokument ten, jako dokument prywatny, stanowit pelnoprawny $rodek dowodowy
korzystajacy z domniemania autentyczno$ci i mogl, a nawet powinien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, a dalej
nie byl sprzeczny z innymi dowodami w sprawie, w szczegdlnos$ci z umowa kredytu;

c) art. 245 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksiagg banku nie spelnia wymogoéw
$rodkow dowodowych w sprawie, podczas gdy wyciag z ksiag banku jako dokument prywatny zawiera o§wiadczenia
wiedzy o tresci wynikajacej z ksiag bankowych, opatrzony pieczecia banku i podpisem konkretnego pracownika i
potwierdza w ten sposéb wysoko$é zadluzenia pozwanego na dzieh wytoczenia powodztwa;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, przez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze tylko na powodzie spoczywal ciezar dowodu, a pozwany
mogt jedynie poprzestat na prostym zaprzeczeniu wszystkim faktom i dowodom zaoferowanym prze powoda bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek przeciwdowodu;

II. wnoszac o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 90 — 91)

W dniu 18 lutego 2019 r. Z. S. (1) wniésl odpowiedz na apelacje, zadajac jej oddalenia i zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 99- 101).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w czeSci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na podstawie art. 382 k.p.c., przy uwzglednieniu stanowisk stron, Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenie faktyczne sadu
pierwszej instancji w nastepujacym zakresie:

Pozwany zlozyt zlecenie stale przelewu wewnetrznego z rachunku bankowego prowadzonego przez niego o nr (...) na
rachunek prowadzony na jego rzecz o nr (...), tytulem przelew wewnetrzny staly o miesigc 2900 zl, tytulem splaty raty.

(dokumenty k. 53, 54)

Pozwany awizowal wyplate gotdbwkowa w placéwkach (...) Banku S.A. z rachunku bankowego prowadzonego dla
powoda w kwotach 30 000 zl (w dniu 2 marca 2016 ., 30 000 zt w dniu 7 marca 2016 ., 7000 z w dniu 6 marca 2016 .

(dokumenty k. 49, 50, 51).
Pozwany dokonywat nastepujacych wplat:
« 300 z} w dniu 16 marca 2016 r. na rachunek: (...);
+ 2900 zt w dniu 16 marca 2016 r. na rachunek nr (...);
« 28100 z} w dniu 23 wrze$nia 2016 r. na rachunek nr (...);

« 2 800 zl w dniu 26 czerwca 2016 r. na rachunek nr (...);



« 2 800 zl w dniu 9 czerwca 2016 r. na rachunek nr (...);

» 500 zt w dniu 26 czerwca 2017 r. na rachunek nr (...);

* 1600 zt w dniu 22 wrzeénia 2016 r. na rachunek nr (...).
(dokumenty k. 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60)

Art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do zmiany lub uzupehienia ustalen faktycznych, stanowiacych
podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
takze niezaleznie od podniesionych zarzutow procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11 marca 2003
r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwosSci zmiany lub uzupelnienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowoddow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji daje sie pogodzi¢ z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17).

Sad Apelacyjny nie podziela rozwazan Sadu Okregowego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu.
Przechodzac do oméwienia poszczegolnych zarzutéw apelacji nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Wedlug wskazanego przepisu
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie do dowodu i dlatego strona skarzaca, chcac
doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodéw, powinna wskazaé, ktérego
dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny, jakie wymieniono w przepisie
art. 233 § 1 k.p.c., a nastepnie wykazac, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby do dokonania odmiennych
ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa albo przeciwko takiemu
zadaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialtu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny
(obowiagzek wyciggniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno§é
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomosé
prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami
faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktoregos z powyzej wymienionych
kryteriow. Przy czym jednoczeénie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow
niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie Swiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowoddw (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 1591/16, Legalis).

W zwiazku z powyzszym zarzut apelacji z punktu I. 1 lit. a), ze wzgledu na sposéb jego sformulowania nie moze
odnie$¢ skutku prawnego. Dla wykazania, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace blankietowe
stwierdzenie, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad jest oczywiScie sprzeczna z tre$cig materialu
dowodowego, ktéra nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy stawiajac
przedmiotowy zarzut powinien wskazac, ktore z faktow ustalonych przez sad sa sprzeczne z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w tym wskazaé fakt i dowdd przeciwny, na ktérym sie opiera, a nastepnie przeprowadzi¢ wywad,
ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad w oparciu o przytoczony dowdd sa sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, a takiej analizy uzasadnienie apelacji nie zawiera.

Nie jest rowniez trafny zarzut sformulowany w punkcie 1.1 lit. b apelacji. Istota tego zarzutu zmierza do wykazania,
ze wyciag z ksiag bankowych, jako dokument prywatny stanowi pelnoprawny srodek dowodowy, ktéry powinien
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, poniewaz nie byl on sprzeczny z innymi dowodami w sprawie.
Niestuszno$c¢ tego zarzutu wynika z tego, ze Sad Okregowy — wbrew twierdzeniom apelujacego — ustalil w stanie
faktycznym, iz w dniu 19 lutego 2018 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil wyciag z ksiagg banku nr (...), w ktérym na
podstawie art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1876) stwierdzajac, ze w



jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie dtuznika Z. S. (1), z tytulu umowy kredytu nr (...) z 22 lutego 2016 r., w
zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa, ktore na dzien 19 lutego 2018 r. wynosza 201
197,70 zl, na ktoére sklada sie nalezno$¢ gtéwna w kwocie 188 805,38 zl; kwota 8 618, 92 z} tytutem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 8,95% od dnia 24 lipca 2017 r. do dnia 4 stycznia 2018 r.; kwota 3 769,86
z} tytulem odsetek za opdznienie naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 14% od dnia 24 lipca 2017 1.
do 19 lutego 2018 r.; oplaty i prowizje w kwocie 3,54 z}. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w treSci wyciggu wskazano,
ze zgodnie z postanowieniami zwartej umowy (...) Bank. S.A. jest uprawniony do naliczania odsetek umownych za

opdznienie w splacie wymagalnych rat w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie okreslonych w art. 481 § 2V

k.c. Dodac¢ trzeba, ze ustalajac 6w fakt Sad Okregowy wskazal érodek dowodowy w postaci wyciagu z ksiagg (...) Bank
S.A. znajdujacy sie na karcie nr 30 akt sprawy. Ponadto, Sad pierwszej instancji — wbrew twierdzeniom apelujacego —
nie zakwestionowal autentycznoéci wyciagu z ksiagg bankowych jako dokumentu prywatnego. Takich rozwazan brak
jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Po drugie, zarzut naruszenia art. 245 § 1 k.p.c. opisany w punkcie I 1) lit.c) takze nie jest trafny. Sad Okregowy
nie stwierdzil, ze wyciag z ksiag banku nie spelnia wymogoéw $rodkow dowodowych. Wskazany w petitum apelacji
przepis stanowi, ze dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego,
ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. W tym kontekscie wyciag z ksiag banku
jako dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoby, ktére go podpisaly w imieniu banku zlozyly oswiadczenie,
w nim zawarte wedlug tresci, ktéra zostala przytoczona przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych. Dlatego
Sad pierwszej instancji stusznie wyjasénil, Ze ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do
praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga
stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych (art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, zwanej dalej Prawem bankowym). Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa powyzej,
nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95 ust.
2 Prawa bankowego). Wyciag z ksiag rachunkowych banku jest dokumentem prywatnym i stanowi on jedynie dowo6d
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Po trzecie, zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. opisany w punkcie
L. 2 apelacji jest cze$ciowo trafny. Wlasciwe odniesienie sie do tego zarzutu wymaga jednak rozwiniecia rozwazan
zwigzanych z tym zarzutem. W jego ramach nalezy wyja$nié nastepujace kwestie:

Po pierwsze, nie s3 prawidlowe rozwazania Sadu Okregowego w zakresie, w jakim sad ten stwierdzil, Ze zgodnie z
obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnos$ci sad nie ma obowigzku zarzadzania dochodzenia
w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron dla wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Mozna zgodzié sie z ostatnia teza sadu pierwszej instancji, ze sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodow
ex officio, lecz stanowisko to wymaga uzupelnienia. Artykul 232 zd. 2 k.p.c. stanowi dyrektywe interpretacyjng
skierowana do sadu, ktéra naklada na sad powinno$¢ dzialania z urzedu w szczegblnych okolicznosSciach sprawy
w celu sprawiedliwego zalatwienia sprawy cywilnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza materialu procesowego w
aspekcie rozpatrywanej sprawy nie uzasadniala zastosowania przez sad instrumentu z art. 232 zd. 2 k.p.c., poniewaz
nie zachodzily takie okoliczno$ci, ktére usprawiedliwialyby uwzglednienie dyrektywy interpretacyjnej wynikajacej z
tego przepisu.

Nie jest trafne zapatrywanie Sadu Okregowego, wedlug ktorego zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci sad nie ma
obowigzku zarzadzenia dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia stron i wykrycia srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Umknelo Sadowi pierwszej instancji, ze w zwiazku ze zmianami do Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks



postepowania cywilnego i niektéorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktére weszly w zycie w dniu 2
maja 2012 r., stracil na aktualno$ci przytoczony przez ten sad poglad prawny wyrazony w wyroku SN z dnia 17
grudnia 1996 r. (I CKU 45/96). Aktualnie obowigzujace rozwigzania Kodeksu postepowania cywilnego nakladaja
na Sad i przewodniczgcego, jako organy prowadzace postepowanie sadowe szereg powinno$ci ukierunkowanych na
uzupekienie lub wyja$nienie twierdzen stron dla wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Przewodniczacy moze nie tylko przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe zobowigzaé strony do
zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac porzadek skladania pism, termin, w ktérym nalezy je zlozy¢,
i okolicznos$ci, ktére maja by¢ wyjasnione (art. 207 § 3 zd. 1 k.p.c.), lecz przede wszystkim sad na rozprawie
przez zadawanie pytan stronom powinien dazy¢ do tego, aby strony przytoczyly lub uzupekily twierdzenia lub
dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjasnien koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez nie praw lub roszczen; w ten sam sposob sad dazy do wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy,
ktore sg sporne (art. 212 § 1 k.p.c.). Jak wynika z treéci protokotu rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 r. utrwalonego
za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz oraz dzwiek, Sad nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego zgodnie
z art. 212 § 1 k.p.c., uznajac, ze nie ma potrzeby uzupehienia twierdzen lub dowodow przez strony dla zgodnego z
prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonej przez strone powodowa roszezen. Z kolei z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika wprost, ze Sad Okregowy przyjal pewne fakty za sporne pomiedzy stronami, podczas
gdy w odpowiedzi na pozew pozwany ich nie kwestionowal, o czym bedzie mowa szerzej w dalszych rozwazaniach.

Po drugie, stusznie Sad Okregowy wskazal, ze ogblna zasada rozkladu ciezaru dowodowego zostala okre$lona
w art. 6 k.c., lecz nieprawidlowo sad ten powigzal w postepowaniu cywilnym te zasade z art. 233 k.p.c., podczas
gdy kwestie te nalezy odnie$¢ do art. 232 zd. 1 k.p.c. Przepis art. 233 k.p.c. dotyczy swobodnej oceny materiatu
dowodowego na plaszczyznach wskazanych w § 11 2 tego przepisu, natomiast art. 232 zd. 2 k.p.c. stanowi, ze strony
sq obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Tym niemniej wyzej
wymienione reguly dowodzenia moga ulec odksztalceniu na podstawie przepiséw szczegdlnych. Przepisem takim
jest art. 245 k.p.c., zgodnie z ktorym dokument prywatny stanowi tylko dowod, ze zawarte w nim o$wiadczenie
pochodzi od osoby, ktora go podpisala (wystawcy). Jezeli dane pismo zostanie uznane za dokument prywatny,
to korzysta z domniemania prawdziwo$ci w tym sensie, ze tekst zawarty w dokumencie jest niesfalszowany.
Dokument prywatny nie dowodzi natomiast materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim o$wiadczenia. Materialna
moc dowodowa dokumentu prywatnego zalezy od jego tresSci merytorycznej i rozstrzyga o niej sad wedtug ogélnych
zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze
wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoS$ci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie. W orzecznictwie przyjeto,
ze dokumentem prywatnym jest kazde pismo bedace dokumentem, o ile nie jest ono dokumentem urzedowym, w
zwiazku z tym dotyczy to rowniez wyciagu z ksiag bankowych. Z dokumentem prywatnym nie wiagze sie domniemanie
prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy. Dokumenty te z reguly maja duza warto§¢ dowodowa
przeciwko osobie, od ktérej pochodza, natomiast dowod ten ma znacznie mniejszg moc dowodowa, jezeli mialby
przemawiaé na rzecz strony, ktora go sporzadzila (zob. wyr. SN z 3.10.2000 r., I CKN 804/98, Legalis; wyr. SN z
6.11.2002 ., I CKN 1280/00, Legalis).

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, wedlug ktérego wycigg z ksiag banku
stanowi wylaczny $rodek dowodowy, za pomoca ktorego powdd zamierzal udowodni¢ roszczenie co do zasady i
wysokos$ci. Dowod z dokumentu prywatnego w postaci wyciagu z ksigg bankowych musi by¢ odczytywany lacznie z
dokumentem prywatnym, jakim jest umowa kredytu. Wprawdzie Sad Okregowy nie wskazal wprost podstawy prawnej
dochodzonego przez powoda roszczenia, lecz nalezy zauwazy¢, ze opiera sie ono na art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo
bankowe oraz § 1 Umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego z dnia 22 lutego 2016 r. Wedlug art. 69 ust. 1i
2 ustawy Prawo bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé
w szczegoblnos$ci:1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta



polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6w i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzirat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko§é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Jak wynika z § 1 Umowy kredytu bank na wniosek kredytobiorcy
udzielil Z. S. (1) na okres 108 miesiecy kredytu zwanego (...) w kwocie 210 378, 68 z w celu sfinansowania potrzeb
konsumpcyjnych i splaty kredytow, prowizji bankowej oraz skladki ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym istnienie
zobowigzania i jego wysoko§¢ wynika wprost z przytoczonego fragmentu umowy. Nalezy rowniez podkreslié, ze wbrew
stanowisku Sadu Okregowego wysoko$¢ udzielonego kredytu nie byla przez pozwanego kwestionowana. Wniosek taki
wynika wprost z analizy odpowiedzi na pozew, w ktorej tresci nie zakwestionowano wysokosci udzielonego kredytu,
lecz wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wynikajacego z zawartej z bankiem umowy kredytu na dzien wniesienia pozwu.
W pismach przygotowawczych pozwany nie formulowaly twierdzen, wedlug ktérych powod nie udzielil mu kredytu w
okres$lonej wysoko$ci, a przez to nie byly one przedmiotem rozwazan powoda. Skoro z § 1 Umowy kredytu wynika, ze
pozwanemu zostal udzielony kredyt w wysoko$ci 210 378, 68 zl, to jest to wysoko$¢ zobowigzania Z. S. (1) wynikajaca
z tej umowy wzgledem (...) Bank S.A. w W, ktéra zostala udowodniona przez powoda zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 zd. 1 k.p.c.

Po czwarte, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze to na powodzie cigzyt ciezar udowodnienia
wysokosci splaconego dtugu przez dluznika dluznika z tytutu kapitalu. Abstrahujac od tego, ze sad pierwszej instancji
nie rozroznia ciezaru dowodu od ciezaru udowodnienia, nalezy zauwazy¢, ze strony byly zgodne co do tego, ze
zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu nie przekracza kwoty 188 805, 38 zl. Powdd wskazal, ze w ksiegach
rachunkowych banku zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu w wysokosci 188 805, 38 zl, a potwierdzeniem tego
faktu jest wyciag z ksiag bankowych z dnia 19 lutego 2018 r. wystawiony przez powoda na podstawie art. 95 ust. 1
ustawy Prawo bankowe. Wedlug tej regulacji na podstawie ksiag rachunkowych bankéw sporzadzone sa wyciagi z
ksiag bankowych oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku. W zwigzku z tym przez zlozenie o§wiadczenia
okreslonej treéci bank przyznal w procesie fakt, zgodnie z ktéorym zadluzenie pozwanego z tytulu kapitalu na jego
rzecz nie przekracza kwoty 188 805, 38 zl (art. 229 k.p.c.). Natomiast z twierdzen pozwanego zlozonych w odpowiedzi
na pozew i dalszych pismach przygotowawczych wynika, ze zadluzZenie z tytulu kapitalu jest nizsze od kwoty wyzej
wymienionej (art. 230 k.p.c.). Oznacza to, ze obie strony byly zgodne co do tego, ze zadluzenie pozwanego wzgledem
powoda z tytutu kapitalu nie przekracza kwoty 188 805, 38 zl.

Na tym tle ujawnilo sie zagadnienie, na ktorej ze stron cigzyly ciezary dowodu i udowodnienia, ze pozwany spekit
$wiadczenie w rozmiarze wiekszym anizeli wskazywany przez powoda i w jakiej wysoko$ci. Kwestia ta dostrzegalna
jest przede wszystkim wedlug tresci odpowiedzi na pozew i rozwazan Sadu Okregowego. W pidmie przygotowawczym
pozwany wyraznie wskazal, ze ,kwestionuje wysoko$¢ zadtuzenia”; ,nie zostala udowodniona kwota gtéwna kapitatu
pozostalego do splaty”. Jak wyjasnil, zlecil on ,staly przelew, celem splaty kredytu. Zgodnie z dyspozycja na rachunek
powoda co miesiac byla przelewana kwota 2 900 zl, zatem pozwany splacat regularnie raty kredytu oraz zapewnial
§rodki na rachunku”. W dalszej cze$ci odpowiedzi na pozew Z. S. (1) stwierdza, ze ,to na powodzie cigzy obowigzek
wykazania Sadowi, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego w okreslonej wysokoSci. Powdd przedstawil
za$ jedynie umowe kredytu z dnia 22 lutego 2016 r., w zaden spos6b za$ nie udowodnil kwoty pozostalego do
splaty kapitalu — chociazby przez przedstawienie rozliczenia poszczegbdlnych wplat dokonywanego przez pozwanego
i braku okres§lonych splat.” Z kolei wedlug Sadu Okregowego z art. 6 k.c. wynika, ze ,na gruncie przedmiotowej
sprawy nie ulega watpliwosci, ze obowigzek wykazania istnienia wierzytelno$ci oraz jej wysokoSci spoczywal na stronie
powodowej, albowiem to ona z tych faktow wywodzila swoje roszczenie o zaplate”.

Z powyzszymi stanowiskami, w tym argumentacja Sadu Okregowego, nie mozna sie zgodzi¢. Art. 6 k.c. reguluje
kwestie ciezaru dowodu, natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. zagadnienie ciezaru udowodnienia. Zwigzek pomiedzy tymi
przepisami polega na tym, ze strona, na ktorej z mocy art. 6 k.c. ciazy ciezar dowodu, ma powinno$¢ udowodnienia



w procesie powolywanego przez nig faktu zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. Z kolei w art. 6 k.c. mowa jest o faktach
prawnych, tj. o faktach objetych hipoteza normy prawnej, z ktérymi dyspozycja tej normy wiaze okre$lone skutki
prawne. Ze wzgledu na charakter skutkoéw materialnoprawnych powigzanych z danym faktem fakty prawne dzieli
sie na prawotworcze (prowadza do powstania skutkéw prawnych, np. zawarcie umowy), prawotamujace (powoduja,
ze okres$lone skutki prawne w danym przypadku nie powstaja, np. wada o$wiadczenia woli) i prawoniweczace
(powoduja, ze skutki prawne faktu prawotworczego ustaly, np. wykonanie zobowigzania umownego). Biorac pod
uwage materialnoprawny i procesowy aspekt reguly wyrazonej w komentowanym przepisie oraz podzial rodzajow
faktéw prawnych, nalezy stwierdzié¢, ze co do zasady ciezar dowodu faktéw prawotwoérezych spoczywa na powodzie,
a pozostalych faktéw na pozwanym, przy czym zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. fakty prawotworcze musi udowodnic
strona, ktora na ich podstawie twierdzi o istnieniu praw czy obowiazkow, a fakty prawotamujace czy prawoniweczace
musi udowodnié¢ strona, ktéra z nich wywodzi swoje twierdzenie o nieistnieniu praw czy obowiazkéw. W niniejszym
postepowaniu pozwany twierdzi, ze wykonal zobowigzanie (,regularnie splacat raty kredytu”), a zatem powotuje sie
na fakt prawnoniweczacy, a mianowicie, ze spelnil §wiadczenie z tytulu umowy kredytu w wysokoSci wyzszej anizeli
dochodzona przez powoda. Oznacza to, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu, iz doszlo do spelienia §wiadczenia
z tytulu kapitalu i rozmiaru spelnionego $wiadczenia, ciazyl na pozwanym (zobowigzanym), a nie na powodzie
(wierzycielu), poniewaz to pozwany wyciaga z faktu spelnienia $wiadczenia korzystne dla siebie skutki prawne
(wygasniecie zobowigzania). W zwiagzku z tym to na pozwanym - stosownie do art. 232 zd. 1 k.p.c. - ciazyl ciezar
udowodnienia w postepowaniu cywilnym faktéw prawnoniweczacych. W konsekwencji to na Z. S. (2), a nie na (...)
Banku S.A., cigzyl ciezar udowodnienia, ze dluznik spehil §wiadczenie w rozmiarze wiekszym anizeli wskazywany
przez powoda.

Pozwany nie sprostal ani ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.), ani ciezarowi udowodnienia (art. 232 zd. 1 k.p.c.).

Pozwany nie udowodnil, ze splacal regularnie kredyt. Wprawdzie Sad Okregowy wyjasnil, ze w aktach sprawy brak
jest harmonogramu splat, lecz nalezy zauwazy¢, ze zadna ze stron nie wigzala z tym faktem skutkéw. Natomiast
strony wyraznie i precyzyjnie okreélily zasady splaty kredytu w umowie kredytu. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Umowy
kredytu Kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w terminach i na zasadach okre§lonych w niniejszym paragrafie;
raty sg rowne i sg platne w okresach miesiecznych 22 dnia kazdego miesiaca. Wysoko$¢ raty kredytu wynosi 2 843,
57 zt z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ pierwszej raty kredytu jest rata wyréwnawcza, nie bedzie wyzsza niz 2 843, 57
zl. Pierwsza rata kredytu platna jest do dnia 22 marca 2016 r. Splata kredytu miala nastapi¢ w sposéb opisany w
umowie kredytu, a mianowicie, bank stworzyt i zobowigzal sie prowadzi¢ przez caly czas trwania umowy bezplatny
rachunek o numerze (...), zwany Rachunkiem kredytu, na ktorym beda gromadzone $rodki pieniezne wplacane przez
Kredytobiorce. Celem prowadzenia tego rachunku bylo umozliwienie Kredytobiorcy gromadzenie kapitatu stuzacego
wylgcznie splacie kredytu (§ 3 ust. 4 umowy kredytu). W terminie wymagalno$ci naleznoéci banku wynikajace z
umowy kredytu, Bank mogt pobrac §rodki w wysoko$ci odpowiadajacej tej nalezno$ci z Rachunku kredytu, dokonujac
jego obciazenia (§ 3 ust. 5 umowy kredytu). Kredytobiorca zostal zobowigzany do zapewnienia na Rachunku kredytu
Srodkéw na pokrycie wymagalnych naleznos$ci Banku wynikajacych z Umowy, w terminach ich wymagalno$ci, w
szczegoblnosci §rodkéw na pokrycie rat w terminach i kwotach okreslonych w ust. 2 umowy. Natomiast kwestia
Lharmonogramu” zostala szczegdélowo uregulowana w § 3 ust. 8 — 11 Umowy kredytu i wigzala sie z mozliwoScig
wprowadzenia, niezaleznie od uregulowan zawartych w § 3 ust. 2, ksigzeczki splaty kredytu oraz zagdaniem przez
kredytobiorce harmonogramu splaty, w przypadkach okreslonych w umowie. Jednakze pozwany nie twierdzil, ze nie
otrzymywal harmonogramu splat, ktéry z reszta byl doreczany na jego wniosek (nieodplatnie) (§ 3 ust. 10 umowy
kredytu), albo ze doszlo do zmiany wysoko$ci rat kredytu i bank nie przedstawil mu takiego harmonogramu (§ 3 ust.
11 umowy kredytu). Réwniez Sad Okregowy probujac obronié¢ swoje stanowisko w zakresie, w jakim powoluje sie na
harmonogram splat, nie odwoluje sie do tresci umowy kredytu, lecz og6lnie nawiazuje do harmonogramu splaty w
kontekscie terminu platnoéci poszczegblnych rat, nie dostrzegajac, ze kwestia ta zostala szczegbélowo uregulowana w
umowie.

Z materialu dowodowego przedstawionego przez pozwanego wynika, ze do akt sprawy zlozyl nastepujgce dokumenty,
ktére mialy udowodnié, ze spelil §wiadczenie na rzecz banku: zlecenie stale przelewu wewnetrznego z rachunku



bankowego prowadzonego przez niego o nr (...) na rachunek prowadzony na jego rzecz o nr (...) (przelew wewnetrzny
staly o miesigc 2900 zl, tytulem splaty raty) (k. 53, 54) dokumenty awizowania wyplaty gotbwkowej w placéwkach
(...) Banku S.A. z rachunku bankowego prowadzonego dla powoda (k. 49, 50, 51), dokument wplaty kwoty 300 zl na
rachunek: (...) (k. 52), dokument wplat kwoty 2 900 zl w dniu 16 marca 2016 r. na rachunek nr (...) (k. 55), dokument
wplat kwoty 2 8100 zt w dniu 23 wrzesnia 2016 r. na rachunek nr (...) (k. 56), dokument wplat kwoty 2 800 zl w dniu
26 czerwca 2016 r. na rachunek nr (...) (k. 57), dokument wplat kwoty 2 800 zt w dniu 9 czerwca 2016 r. na rachunek
nr (...) (k. 58), dokument wplat kwoty 500 zl na rachunek nr (...) (k. 59), dokument wplat kwoty 1600 zl na rachunek
nr (...) (k. 60).

Powyzsze oznacza, ze pozwany udowodnil, ze dokonal zlecenia stalego przelewu kwoty 2900 zl na rachunek
prowadzony zgodnie z umowg kredytu, lecz nie udowodnil, ze utrzymywat $§rodki na tym rachunku oraz ze splacat
regularnie raty kredytu. Przecza temu przedstawione przez pozwanego dowody wplaty (nieregularne) oraz jego
wniosek z dnia 6 lipca 2016 r., w ktéry wniost o zawieszenie rat kapitalowo — odsetkowych na okres trzech miesiecy,
poczawszy od sierpnia, w ktéorym wyjasnil przyczyny, dla ktorych bedzie mu ,,ciezko wywiazywac sie z regularng splata
kredytu”.

Pozwany udowodnil, ze dokonal wplaty kredytu w wysokoSci 11 400 zt (wplaty k. 55, 56, 57, 58). Pozostale wplaty
nie byly dokonywane na rachunek kredytu o nr (...), lecz na inne rachunki bankowe prowadzone dla Z. S. (1). Skoro
zgodnie z § 1 Umowy kredytu pozwanemu zostal udzielony kredyt w wysokosSci 210 378, 68 zl, a udowodnil on,
ze wplacil kwote 11 400 zl, to oznacza, ze nie udowodnil, ze jego zadluzenie z tytulu kapitatu jest nizsze od kwoty
dochodzonej pozwem.

Po pigte, pozwany podniost zarzut nieudowodnienia przez pozwanego wysokosci skapitalizowanych odsetek.
Przedmiotowe stanowisko zasluguje na uwzglednienie, a przemawia za nim tre$¢ umowy kredytu. Wedlug jej § 3
ust. 7, w przypadku gdy w terminie wymagalnosci kredytobiorca nie zapewni na rachunku Kredytu srodkéw na
pelne pokrycie nalezno$ci, a w zwigzku z tym po stronie Kredytobiorcy powstanie wymagalne zadluzenie, Bank
bedzie zaliczal kwoty wplacane przez kredytobiorce na rachunek Kredytu az do momentu pelnej splaty zadluzenia
w nastepujacej kolejnoéci: a) koszty oplat za wyslanie monitéow oraz wezwan do zaplaty b) odsetki podwyzszone za
opdznienie c) zalegle odsetki umowne d) zalegle raty kapitalowe. Stosownie do § 7 umowy kredytu, w przypadku
opo6znienia w terminowym regulowaniu przez klienta zobowigzan pienieznych wynikajacych z Umowy, Bank bedzie
pobieral od kwoty niesplaconych w terminie zobowiazan podwyzszone odsetki, w wysokosSci odsetek maksymalnych
za opoznienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c. (stopa oprocentowania przeterminowanego). Odsetki podwyzszone
pobierane sa poczawszy od dnia nastepujacego po wynikajacym z Umowy i wskazanym w harmonogramie splat
terminie wymagalno$ci danego zobowiazania pienieznego, az do dnia splaty tego zobowigzania. Poniewaz powdd zada
odsetek skapitalizowanych w wysokoS$ciach: 8 618,92 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu,
3 769,86 zl tytulem odsetek karnych, to na nim zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. ciazyt ciezar dowodu i
udowodnienia zasadno$ci i wysoko$ci tychze odsetek. W tym zakresie powdd oparl sie wylacznie na wyciagu z ksiag
bankowych, a jak juz wyjasniono dokument ten nie dowodzi materialnej prawdziwo$ci zawartego w nim o§wiadczenia.
W ocenie Sadu Apelacyjnego material procesowy zebrany w sprawie nie pozwala na wyliczenie tychze odsetek
skapitalizowanych, a zatem powddztwo co do skapitalizowanych odsetek bylo niezasadne, a w konsekwencji takze
odsetek od skapitalizowanych odsetek. Nieudowodniona zostala rowniez wysoko$é oplat prowizyjnych w wysokosci
3,54 zk

Odnoszac sie do pozostalych zagadnien zwigzanych z zasadnos$cia powodztwa nalezy wyja$nic, co nastepuje:

Pozwany podnidst zarzut, ze wypowiedzenie nie bylo skuteczne z tej przyczyny, ze zostalo skierowane na niewlasciwy
adres. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w umowie kredytu wskazano, jako adres zameldowania i adres
do korespondencji Z. S. (1) - ul. (...) w T.. Jednakze w dniu 23 sierpnia 2016 r. Z. S. (1) dokonal zgloszenia zmiany
danych adresowych, wskazujac jako adres zamieszkania i adres do korespondencji - ul. (...) w L.. Dalsze pisma z Banku
wysylane byly do pozwanego na adres wskazany w zgloszeniu aktualizacyjnym z dnia 23 sierpnia 2016 r. I tak w dniu
10 pazdziernika 2017 r. Bank nadal na adres przy ul. (...) w L. pismo, w ktérym wezwat Z. S. (1) do zaplaty kwoty 8



545,59 z} tytulem zaleglo$ci w splacie umowy kredytu nr (...), w tym 4 338, 39 zl tytulem kapitatu, w terminie 14 dni
roboczych od daty doreczenia monitu pod rygorem wypowiedzenia umowy. Natomiast w pi§mie z 6 listopada 2017
r. skierowanym pod adres ul. (...) w L., Bank zlozy} o§wiadczenie o wypowiedzeniu Z. S. (1) umowy kredytu nr (...)
w zwiazku z nieregulowaniem zalegloSci. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze zarzut pozwanego nie byl
trafny, a pisma banku byly wysylane na adres przez pozwanego wskazany.

Pozwany podnio6st rowniez zarzut, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezskuteczne, poniewaz ,pozwany sptacal
regularnie raty kredytu oraz zapewnial §rodki na rachunku. Zatem takze z uwagi na uregulowanie nalezno$ci,
wypowiedzenie powinno by¢ uznane za niezasadne”. Wprawdzie Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska
pozwanego, lecz nalezy zauwazy¢, ze nie jest ono trafne. Abstrahujac od tego, ze pozwany twierdzil, ze splacal kredyt
regularnie, a tego nie udowodnil, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 9 ust. 1 bank jest uprawniony do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w razie opdznienia Kredytobiorcy z zaplata pelnej raty
wynikajacej z harmonogramu splat, za co najmniej jeden okres platno$ci pod warunkiem wezwania kredytobiorcy
przez bank do zaplaty zaleglo$ci w terminie nie krotszym niz 14 dni roboczych i braku splaty zaleglo$ci w odpowiedzi
na to wezwanie w terminie wskazanym przez Bank. Niewatpliwie powdd zalegal ze splata kredytu za co najmniej jeden
okres platnoéci, skoro zgodnie z § 3 ust. 2 umowy kredytu, raty kredytu powinny by¢ platne od dnia 22 marca 2016
r. przez okres 22 miesiecy, czyli do dnia 22 stycznia 2018 r., a wezwanie do zaplaty zostalo wystosowane w dniu 10
pazdziernika 2017 r., natomiast powod udowodnil, ze do tego dnia splacil kwote 11 400 zl kredytu.

Co sie tyczy odsetek i ich wysokos$ci od kwoty 188 805, 38 zl uwzglednionej przez Sad Apelacyjny, nalezy zaznaczy¢,
ze powdd zada zaplaty odsetek od kapitalu od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty. Jako date wymagalnoéci kwoty
kapitalu powo6d wskazal w pozwie dzien 277 lipca 2017 r.. Pelnomocnik pozwanego trafnie i precyzyjnie zakwestionowat
te date. W uzupekieniu tego stanowiska nalezy wyjaéni¢, ze z § 9 ust. 2 umowy kredytu wynika, ze po uplywie
terminu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystania kredytu wraz
z odsetkami naleznym bankowi za okres korzystania z kredytu. Z kolei z materialu dowodowego wynika, ze powod
nadat o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy listem poleconym w dniu 7 listopada 2017 r. Przy przyjeciu domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.), nalezy uznac, ze zostalo ono pozostawione w urzedzie pocztowym dla pozwanego w dniu
nastepnym, tj. w dniu 8 listopada 2017 r. Biorgc pod uwage, ze odbiér przesylki pocztowej mogl nastgpié najpdzniej
w dniu 22 listopada 2017 r. (po podwojnej awizacji zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c.), to wypowiedzenie wywotato skutek
po uplywie 30 dni, czyli w dniu 22 grudnia 2017 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, jak w niniejszej sprawie,
dla niezwlocznego spelienia $wiadczenia z tytulu umowy kredytu, pozwany potrzebowal miesigca. Dlatego odsetki
od kwoty 188 805, 38 zl zasadzono od dnia 22 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, przy uwzglednieniu, ze sa to odsetki
umowne wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie § 7 Umowy kredytu w zw. z art.

359 § 1k.c. wzw. z art. 481 § 2' k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, a na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng, natomiast o kosztach procesu w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., a przed sagdem drugiej instancji — art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. i art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.



