Sygn. akt VI ACa 273/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Borkowska

Sedzia SA Teresa Mroz

Sedzia SO del. Przemyslaw Feliga (spr.)

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2019 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powoddztwa J. K.

przeciwko R. R. (1),

na skutek apelacji powodki

od wyroku uzupelniajgcego Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2018 r.

sygn. akt XXV C 3096/05

1. uchyla zaskariony wyrok i znosi postegpowanie w sprawie przed Sgdem Okregowym w
Warszawie od dnia 18 pazdziernika 2018 r.;

2. pozostawia Sqdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach procesu w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VI ACa 273/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie w powodztwa J.
K. przeciwko R. R. (1) o zaplate uzupelnil wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 czerwca 2018 r. w ten
sposob, ze w punkcie drugim wyroku wpisal tre$¢é: ,,w pozostalym zakresie powddztwo oddala”, zmieniajac numeracje
dotychczasowych punktow 2 i 3, w ten sposob, ze nadano im numery 3 i 4 (wyrok k. 666, uzasadnienie k. 675 — 677).

W dniu 27 grudnia 2018 r. powodka wniosla apelacje od wyzej wymienionego wyroku zaskarzajac go w catoSci,
zarzucajac naruszenie art. 841 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 216 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., wnoszac o zmiane
zaskarzonego orzeczenia (apelacja k. 677 — 683).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyrok Sagdu Okregowego podlegal uchyleniu niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji z powodu niewaznoSci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie pozwanego moznoS$ci obrony praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Zgodnie z art. 378 § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Niewazno$¢ postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy strona postepowania, wbrew
swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci (post. SN
z 13.11.2018 1., III PZ 9/18). O pozbawieniu moznos$ci obrony praw przesadza kumulatywne wystapienie trzech
okoliczno$ci: naruszenie przez sad przepiséw procesowych bedacych zrodlem procesowych uprawnien strony, wplyw
tego uchybienia na wylaczenie mozliwosci dzialania strony w postepowaniu, niemoznoé¢ obrony swoich praw w
nastepstwie dwoch poprzednich okolicznosci (post. SN z 28.6.2018 r. I CSK 46/18). Innymi slowy, niewazno$é
postepowania z tego powodu zachodzi wowczas, gdy ze wzgledu na uchybienia formalne strona zostala pozbawiona
przez sad lub przeciwnika procesowego moznoS$ci brania udzialu w sprawie oraz zgloszenia twierdzen faktycznych i
wnioskéw dowodowych (post. SN z 13.11.2018 1., ITI PZ 9/18).

W $wietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznoé¢ postepowania zachodzi, gdy strona nie zostala zawiadomiona o terminie
rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku.

Nie dochodzi do zawiadomienia strony zamieszkalej na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej o
terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku w przypadku pozostawienia pisma sagdowego zawierajacego takie

zawiadomienie na podstawie art. 1135° § 2 zd. 1 k.p.c..
Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powodka wytoczyla powddztwo w dniu 30 sierpnia 2014 r. (k. 8). Jako pozwanego powddka oznaczyla R. R.
(1) zamieszkalego we Francji (...). Pierwsze pismo sadowe R. R. zostalo doreczone przez Konsula Generalnego
Rzeczypospolitej Polskiej w P. (k. 8). Przesylka sadowa zawierata pouczenie zgodnie z art. 1135 k.p.c. Nastepne pisma
sadowe byly doreczane R. R. (1) przez operatora pocztowego. Ostatnia przesylka zostala doreczona w ten sposéb w dniu
23 maja 2017 r (k. 399). Kolejne przesylki sadowe doreczane przez operatora pocztowego nie byly przez pozwanego
odbierane (k. 477, k. 480, k. 494, k. 501. K. 508).

Zarzadzeniem z dnia 6 listopada 2018 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 18 pazdziernika 2018 r. celem
rozpoznania wniosku powddki o uzupelienie wyroku. W zarzadzeniu wskazano, ze zawiadomienie dla pozwanego
nalezy pozostawi¢ w aktach ze skutkiem doreczenia na podstawie art. 1135 k.p.c. (k. 655). Przesylka sadowa
zawierajgca zawiadomienie o terminie rozprawy na dzien 18 pazdziernika 2018 r. zostala zalgczona do akt sprawy wraz

zadnotacja: ,pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia w trybie art. 1135° k.p.c.” W dniu 18 pazdziernika 2018 r.
odbyla sie rozprawa. Na rozprawie stawila sie powodka osobiscie. Pozwany nie stawit sie, przewodniczaca oznajmila,
ze ,wezwanie pozostawiono w aktach w trybie art. 1135 (5) k.p.c.” (k. 665-666).

Po zamknieciu rozprawy Sad Okregowy w Warszawie wydal zaskarzony apelacjg wyrok uzupelniajacy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do uchybienia przepisow procesowych bedacych Zrodtem
uprawnien strony do zawiadomienia o terminie rozprawy zgodnie z art. 149 § 2 k.p.c. Wedlug tego przepisu
o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas
posiedzenia. Stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie.
Wezwanie powinno zosta¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych termin ten
moze by¢ skrocony do trzech dni. Uchybienia to mialo wplyw na wylaczenie mozliwoéci dzialania strony pozwanej w
postepowaniu i niemozno$¢ obrony swoich praw.

Dla pozwanego pozostawiono zawiadomienie o terminie rozprawy ze skutkiem doreczenia na podstawach art. 1135

k.p.c. oraz art. 1135° k.p.c.



Zadna z wyzej wymienionych podstaw prawnych pozostawienia pisma sadowego w aktach sprawy nie jest prawidlowa
i nie spowodowata skutku procesowego z nich wynikajacego.

Przepis art. 1135 § 1 i 2 k.p.c. stanowil, Ze strona zamieszkala za granica, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce, obowiazana jest wskaza¢ w Polsce pelnomocnika do doreczen. W razie
niewskazania pelnomocnika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ rowniez pouczona
o mozliwo$ci zlozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na pi§émie oraz o tym, kto moze
by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

Wskazany przepis zostal zmieniony na podstawie art. 1 pkt 56 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., nr 234, poz. 1571) i zostal

ulokowany w art. 1135° k.p.c., a zgodnie z art. 9 tejze ustawy — obowigzuje od dnia 12 grudnia 2008 r. Ten ostatni
przepis kodeksowy stanowi, ze strona majaca miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzibe za granica,
jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazana
jest wskaza¢ w Rzeczypospolitej Polskiej pelnomocnika do doreczen (§ 1). W razie niewskazania pelnomocnika do
doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone
nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwos$ci zlozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony
pelnomocnikiem (§ 2). Stosowanie do art. 8 ust. 1 ustawy zmieniajacej jej przepisy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5. Przepis art. 1135 k.p.c. nie zostal wlaczony do dzialania
ustawy nowej. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie po dniu 8 grudnia 2008 r. nadal znajdowal zastosowanie art. 1135
k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Jednakze art. 1135° § 1 k.p.c. zostal zmieniony na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 880), ktérym nadano mu brzmienie: Strona,
ktoéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego
w Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana wskaza¢ pelnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej Polskiej.” Przepis
ten wszedl w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia (art. 2 ustawy), co nastapilo w dniu: 17 sierpnia 2013 r. W art.
2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 880)
ustawodawca — regulujac przepisy miedzyczasowe — skorzystat z systemu czynno$ci postepowania. System ten bierze
pod uwage moment, ze postepowanie jako calosé¢ sklada sie z czynnoSci postepowania bedacych jego elementem i
przewiduje, ze poczynajac od najblizszej czynnoéci postepowanie toczy sie wedlug nowych przepisow.

Co oznacza, ze art. 1135° k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 880), zgodnie z systemem czynno$ci postepowania odnoszacym sie do
regul przepisow miedzyczasowych, znajduje zastosowanie takze do postepowan cywilnych wszczetych przed dniem
17 sierpnia 2013 r. W zwiazku z ta regulacja doszlo do wylgczenia zastosowania art. 1135 § 1 k.p.c. do postepowan
wszczetych przed tym dniem 8 grudnia 2008 r. a toczacych sie po tym dniu.

Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2012 1., C —
325/11, wsprawie K. A., E. A. przeciwko S. O., C. O., stwierdzono, ze artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentow sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak bedace przedmiotem postepowania glownego, tj. z art. 1135
k.p.c. w brzmieniu sprzed 8 grudnia 2008 r., ktére przewiduje, ze dokumenty sadowe przeznaczone dla strony,
ktorej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu znajduje sie w innym panstwie czlonkowskim, sa zlozone do akt



postepowania ze skutkiem doreczenia, gdy strona ta nie ustanowita pelnomocnika do doreczen zamieszkalego w owym
pierwszym panstwie czlonkowskim, gdzie toczy sie postepowanie sadowe.

Odpowiedz Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoséci na pytanie prawne dotyczace interpretacji prawa
wspoélnotowego, wiaze kazdy sad krajowy orzekajacy na podstawie analogicznego zagadnienia, ktore leglo u podstaw
wydania orzeczenia. Innymi stowy, sad krajowy nie moze dokona¢ odmiennej interpretacji przepisow prawa wspoélnot
europejskich, niz wykladania tych przepisbw dokonana przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci. Poniewaz
Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci nie ograniczyl czasie skutkow prawnych niezgodnoéci prawa krajowego z
prawem wspoélnot europejskich na podstawie art. 234 TWE, nalezy uzna¢, ze interpretacja ta ma zastosowanie w
sprawach wszczetych po dniu 1 maja 2014 r., czyli po dniu przystgpienia Polski do Unii Europejskie;j.

Dlatego art. 1135 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 8 grudnia 2008 r., ani art. 1135° § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 17 sierpnia
2013 1., nie moga stanowié¢ — w $wietle at. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 (Dz. Urz. UE z 10 grudnia 2007 r. L 324/79), podstaw do pozostawienia przesylki sadowej stronie
zamieszkalej, majacej zwykle miejsce pobytu lub siedzibe w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic, ze pozostawienie przesylki sadowej dla R. R. (2) w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia na podstawie art. 1135 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 sierpnia 2013 r. nie
wywoluje skutkéw prawnych w postaci zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 18 pazdziernika
2018 r. Takiego skutku nie wywoluje rowniez pozostawienie zawiadomienia o terminie rozprawy na podstawie
art. 1135° § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 17 sierpnia 2013 r., poniewaz przepis ten nie znajduje
zastosowania do stron, ktére maja miejsce zamieszkania, zwyklego pobytu lub siedziby panstwie czlonkowskim Unii
Europejskie;j.

W zwiazku z tym R. R. (2) nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, czym naruszono art. 149 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy w Warszawie niezwlocznie wyznaczy termin rozprawy (art. 6 § 2 k.p.c.)
w odstepie czasowym umozliwiajacym zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego doreczenie przesylki sadowej na
terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przy zastosowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panstwach czlonkowskich
dokumentéow sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz. Urz. UE z 10 grudnia 2007 r. L. 324/79).

Sad Apelacyjny wskazuje réwniez, ze wydanie wyroku uzupelniajacego o tresci negatywnej albo pozytywnej wymaga
jego uzasadnienia pod katem takiego rozstrzygniecia. Nie jest w tym wzgledzie wystarczajace omowienie przestanek
z art. 351 k.p.c. ani nie jest wlasciwe odwolanie sie do uzasadnienia poprzedzajacego go wyroku. Uprzedni wyrok
w sentencji nie zawieral bowiem rozstrzygniecia w tym przedmiocie co wyrok uzupehliajacy. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie zawarte w uzupelniajacym wyroku nie jest objete prawomocno$cia materialng i powaga rzeczy
osadzonej poprzedzajacego go wyroku, nawet jezeli w uzasadnieniu tego wyroku zawarto przyczyny przemawiajgce
za oddaleniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym,
a na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok uzupekliajacy i zniost postepowanie przed Sadem
Okregowym od dnia 18 wrze$nia 2018 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



