Sygn. akt VI ACa 253/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak

Sedziowie:Ksenia Sobolewska - Filcek

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:prot. sad. Bartlomiej Sarna

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedszkoli (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W.
przeciwko Gminie J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt III C 56/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Gminy J. na rzecz Przedszkoli (...) sp. z 0.0. sp. komandytowej w W. kwote 8100 zt (osiem tysiecy sto
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 253/19

UZASADNIENIE

Powodka Przedszkole (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. wniosla o zasgdzenie
od Gminy J. kwoty 506 307,78 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od: kwoty 59 520,82 zl od 1 stycznia 2009
r. do dnia zaplaty; kwoty 63,27 zl od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty, kwoty 35 450,88 z} od 1 stycznia 2011 r. do
dnia zaplaty; kwoty 75 822,48 z} od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 125 878,70 z} od 1 stycznia 2013 r. do
dnia zaplaty; kwoty 78 058,95 zt od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty; kwoty 131 512,68 zl od 1 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwana Gmina J. wnosila o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2018 r. (sygn. akt III C 56/16) Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:



1. zasadzil od Gminy J. na rzecz Przedszkola (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w
W. kwote 461 965,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

a) od kwoty 15 178,50 z} od 1 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 63,27 z} od 1 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 35 450,88 zl od 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
d) od kwoty 75 822,48 zt od 1 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
e) od kwoty 125 878,70 zl od 1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
) od kwoty 78 058,95 zt od 1 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
g) od kwoty 131 512,68 zl od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

oraz stosownie rozliczyl koszty postepowania (punkt 3., 4.1 5. wyroku). Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Przedszkole (...) spbélka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w W. prowadzi Niepubliczne
Przedszkole (...) w J.. Do 2008 r. na terenie Gminy J. nie byly prowadzone przedszkola publiczne, a podstawa
do ustalenia wysokoéci dotacji byly wydatki biezace ponoszone na prowadzenie przedszkoli publicznych przez
najblizsza gmine - Gmine N., pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz wyzywienie,
stanowigce dochod budzetu gminy. Gmina wliczala do podstawy naliczania dotacji nie wszystkie wydatki biezace
ponoszone na przedszkola, ograniczajac sie do wydatkow okresSlonych w dziale 801 budzetu w rozdziale 90104.
Gmina nie wliczala danych z rozdzialéw dotyczacych wydatkdéw na doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli (rozdziat
80146 budzetu), stoléwki szkolne i przedszkolne (80148) i pozostaly dzialalno$¢ (80195), wskazujac, iz sa to
wydatki innych publicznych placowek oswiatowych funkcjonujacych na terenie gminy. Uchwala nr (...) Rada
Gminy J. ustalila szczegblowy tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy J. na prowadzenie szkol
niepublicznych o uprawnieniach szkoél publicznych i przedszkoli niepublicznych na terenie Gminy J.. Dotacja dla
przedszkola niepublicznego na jednego ucznia zostala ustalona w wysokosci 75% wydatkéw biezacych ponoszonych
w przedszkolach publicznych znajdujacych sie na terenie Gminy N.. Osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne w
Gminie J. zobowigzana byla podawa¢ planowana liczbe uczniéw nie p6zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok budzetowy (§ 3 pkt. 3 zalacznika do uchwaly). Na mocy § 4 pkt 1 zalacznika do Uchwaly osoby prowadzace
przedszkole zobowigzane byly rowniez do podania do 15-go dnia kazdego miesiaca, pisemnej informacji o aktualnej
liczbie dzieci wedlug stanu na pierwszy dzien miesigca kalendarzowego. Dotacja na jedno dziecko w Gminie J.
na 2008 r. zostala ustalona na kwote 392,25 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki biezace Gminy N. okreslone
na kwote 1 381 516,64 zl oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w wysoko$ci 204 osoby.
Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2009 r. zostala ustalona na kwote 423,26 zl miesiecznie, w oparciu o
wydatki biezace Gminy N. okre$lone na kwote 1 591 376,29 zl oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli
publicznych w wysokoéci 220 os6b. W uchwale nr (...) z 30 wrze$nia 2009 r. Rady Gminy J. ustalono, ze dotacja
dla niepublicznych przedszkoli na jednego ucznia w wysokoSci 75% ustalonych w budzecie gminy J. wydatkoéw
biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na 1 ucznia, z zastrzezeniem, ze dotacja na
kazdego ucznia niepelnosprawnego, uczeszczajacego do przedszkola niepublicznego, zostala ustalona w wysokoSci
100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeéci subwencji ogdlnej otrzymywanej przez
Gmine J.. Zalacznik do powyzszej Uchwaly stanowil Regulamin ustalajacy tryb udzielania i rozliczania dotacji oraz
tryb i zakres kontroli prawidlowosSci wykorzystania dotacji przez niepubliczne przedszkola oraz niepubliczne inne
formy wychowania przedszkolnego prowadzone na terenie Gminy J. przez inne niz Gmina J. osoby prawne i fizyczne.
Stosownie do zapisow powyzszego Regulaminu dotacje dla niepublicznych przedszkoli przyznawane byly na wniosek



osoby je prowadzacej zlozony nie p6Zniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji na podstawie
stosownego wniosku. Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2010 r. zostala ustalona na kwote 447,08 zl miesiecznie,
w oparciu o wydatki poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola - okre$§lone na kwote 906 665,50
z} oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 1 521 oséb. Dotacja na jedno
dziecko w Gminie J. na 2011 r. zostala ustalona na kwote 454,07 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki poniesione w
roku poprzednim na utrzymanie przedszkola - okre$lone na kwote 1 321 621,03 zt oraz liczbe dzieci uczeszczajacych
do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 2 183 os6b. Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2012 r.
zostala ustalona na kwote 416,32 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki poniesione w roku poprzednim na utrzymanie
przedszkola - okres§lone na kwote 1 339 429,69 zl oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku
poprzednim — 2 413 osob.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz od wrze$nia 2012 r. tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Gminy J.
na prowadzenie przedszkoli niepublicznych regulowala uchwala Rady Gminy J. nr (...) wraz z zalacznikami, w
tym Regulaminem trybu udzielania i rozliczania dotacji. Dla przedszkola niepublicznego i oddzialu wychowania
przedszkolnego przy niepublicznej szkole podstawowej przystugiwala dotacja w wysokosci 75% na kazdego ucznia
w wysokoSci 75% wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie gminy na prowadzenie przedszkoli publicznych i
oddzialébw wychowania przedszkolnego przy szkotach podstawowych publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2013 r. zostala ustalona na kwote 452,19 z} miesiecznie, w oparciu o wydatki
poniesione w roku poprzednim na utrzymanie przedszkola - okre$§lone na kwote 1 530 837,42 zt oraz liczbe dzieci
uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku poprzednim — 2 539. Dotacja na jedno dziecko w Gminie J. na 2014
r. zostala ustalona na kwote 476,94 zl miesiecznie, w oparciu o wydatki poniesione w roku poprzednim na utrzymanie
przedszkola - okre$lone na kwote 1 631 134,75 zl oraz liczbe dzieci uczeszczajacych do przedszkoli publicznych w roku
poprzednim — 2 565 os6b.

Przedszkole (...) wlatach 2008 - 2014 r. dopelhilo wszystkich wymaganych formalno$ci w zakresie wnioskow o dotacje.
Przedszkole otrzymalo dotacje stanowiacg iloczyn liczby uczeszczajacych do niego dzieci oraz ww. ustalonej kwoty
dotacji w gminie na jednego ucznia miesiecznie, w lacznej wysokoSci:

1. 58 837,50 zt za 2008 r.,

2.140 945,58 zl za 2009 1.,
3. 257 965,16 zl za 2010 1.,
4. 294 237,36 zl za 2011,
5.263 946,88 zl za 2012 1.,
6.238 304,13 zt za 2013 1.,
7. 218 915,46 zl za 2014 1.,

Na terenie Gminy J. przedszkole publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
funkcjonowalo od wrze$nia 2008 r. Do powyzszego przedszkola uczeszczalo w okresie:

1. wrzesien - grudzien 2008r. - 108 0sdb,
2. styczen - sierpien 2009 r. - 107 0s6b,
3. wrzesien - grudzien 2009 r.- 167 0s6b,

4. styczen - sierpien 2010 r. - 175 0s6b,



5. wrzesien - grudzien 2010 1. - 197 0s6b,
6. styczen - sierpiei 2011 . - 197 0séb,

7. wrzesien - grudzien 2011 1. - 209 0s6b,
8. styczen - sierpien 2012 r. - 210 0s6b,

9. wrzesien - grudzien 2012 r. - 211 0séb,
10. styczen - sierpien 2013 r. - 217 0s6b,
11. wrzesien - grudzien 2013 r. - 207 0s6b,
12. styczen - sierpien 2014 r. - 210 0s6b
13. wrzesien - grudzien 2014 r. - 297 0s6b

Na terenie Gminy J. funkcjonowal oddziat przedszkolny w szkole. Suma dzieci uczeszczajacych do tego oddzialu
wynosita w okresach:

1. styczen - sierpien 2008 r. - 92 osoby,

2. wrzesien - grudzien 2008 r. - 115 0s6b,
3. styczen - sierpien 2009 r. - 114 0s6b,

4. wrzesien - grudzien 2009 r. 70 0s6b,

5. styczen - sierpien 2010 r. - 74 osoby,

6. wrzesien - grudzien 2010 r. - 68 0s6b,
7. styczen - sierpien 2011 r. - 69 0s6b,

8. wrzesien - grudzien 2011 . - 91 0séb,
9. styczen - sierpieni 2012 r. - 91 0s6b,

10. wrzesien - grudzien 2012 r. - 96 0séb,
11. styczen - sierpien 2013 r. - 96 0s6b,

12. wrzesien - grudzien 2013 r. - 170 0s6b,
13. styczen - sierpieni 2014 r. - 169 0séb,
14. wrzesien - grudzien 2014 r. - 238 0s6b,

Laczna wysoko$¢ planowanych wydatkéw, zapisanych w budzecie Gminy N., na przedszkola publiczne wynosila w
2008 1. - 1 535 600 zl, a w 2009 r. - 1 679 781 zL. Laczna wysoko$é zapisanych w budzecie Gminy N. wydatkow
planowanych na przedszkola publiczne, z uwzglednieniem kwot planowanych wydatkéw z rachunkéw wydzielonych,
wynosita w 2008 r. - 1 610 600 zl, a w 2009 1. - 1 799 809 zl. LEaczna wysoko$¢ planowanych wydatkéw, zapisanych
w budzecie Gminy J. na przedszkola publiczne wynosila:

1. W 2010 T. - 1 554 848 zl,



2.w 2011T. - 1671 817 7,
3.w2012r. -1789 238 71,
4.w 2013 T. -1 876 418 zl,
5.W 2014 T. -2 751332z},

Laczna wysoko$¢ zapisanych w budzecie Gminy N. wydatkéow planowanych na przedszkola publiczne, z
uwzglednieniem kwot planowanych wydatkéow z rachunkéw wydzielonych, wynosila:

1. w2010 .- 1710 832z},
2.W2011T.- 1842 317z},
3. w2012 r.- 2 014 738 zl,
4.w 2013 T. - 2 119 518 z,
5.W 2014 r.- 2 985 332 zl,

Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do naliczenia dotacji, nalezna Przedszkolu (...) miesieczna stawka
przypadajaca na jednego ucznia w oparciu o dane wynikajace z planowanych wydatkow biezacych zatwierdzonych w
budzecie wynosila miesiecznie: 493,44 zt za 2008 r., 511,31 zl za 2009 r., 843.61 zl za 2010 r., 632,95 zl za 2011 1.,
626,21 7l za 2012 1., 626,09 zl za 2013 r., 872,90 7} za 2014 r. Nalezna pow6dce kwota dotacji, ustalona w oparciu
o dane wynikajace z planowanych wydatkow biezacych zatwierdzonych w budzecie Gminy J. w okresie od kwietnia
2008 r. do grudnia 2014 r. wynosila zas 2 262 494,97 z}, w tym:

1.za 2008 1. -74 016 zl,
2.7a 2009T. - 170 266,23 7,
3.7za 2010 I.- 486 762,97 z1,
4.z7a2011T. - 403 822,10 7},
5.za 2012 .- 397 017,14 7},
6.za 2013 r.- 329 949,43 z1,
7.za 2014 I.- 400 661,10 zi,
Przy uwzglednieniu prawidlowych danych do naliczenia dotacji, niedoptata dla Przedszkola (...) wynosila:
1. w 2008 . - 15 178,50 zl,
2.W 2009 TI. - 29 320,65 zl,
3. W 2010T. - 228 797,81 7,
4. W 2011T. - 109 584,74 71,
5. W 2012 . - 133 070,26 zl,

6. W 2013 T. - 91 645,30 zl,



7.W 2014 I. - 181 745,64 z},

Powodka w dniu 20 maja 2015 r. wezwala Gmine J. do zaplaty kwoty 555 815,77 zt wraz z odsetkami ustawowymi z
tytulu niewyplaconej dotacji za lata 2008 - 2014, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana w piSmie
z 22 czerwca 2015 r. odmoéwila zaplaty wskazujac, iz nie znajduje podstaw do przyjecia, ze doszlo do nieprawidlowosci
w naliczaniu doplat. Pismem z 5 pazdziernika 2015 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
564 065,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwana nie spekita jednak zadanego $wiadczenia.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czeSci.

W pierwszej kolejnosSci Sad ten wskazal, iz zgodnie z art. 9o ust. | ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty
w brzmieniu obowigzujacym w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. niepubliczne przedszkola, w
tym specjalne, szkoly podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkdl podstawowych
specjalnych i gimnazjéw specjalnych oraz szkél podstawowych artystycznych, otrzymuja dotacje z budzetu gminy;
zgodnie z art. 90 ust. 2b ustawy dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie
nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeSci o§wiatowej subwencji
ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej
niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie za$ z art. 14 w zwiazku z art. 18 ustawy
z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
827 ze zm.) w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 sierpnia 2015 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja
na kazdego ucznia w wysokoSci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiace dochody budzetu gminy, z tym ze na
ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola
w czeéci odwiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz
do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Na tle tego stanu prawnego Sad I instancji zauwazyl, iz w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze powddka jako
prowadzaca przedszkole niepubliczne na terenie Gminy J. spelita w latach 2008 - 2014 wszystkie przestanki
otrzymania dotacji. Watpliwos$ci nie budzila réwniez rzeczywista liczba dzieci, ktora uczeszczala do tego przedszkola
w powyzszym przedziale czasowym. W toku procesu zaprezentowany zostal rowniez sposéb wyliczenia dotacji przez
pozwang, w tym zakres wydatkéw wziety przez nia pod uwage przy wyliczaniu naleznych powddce kwot dotacji.
Kwestia sporna pozostawala natomiast interpretacja przepisow stanowiacych podstawe wyliczania miesiecznych
doplat przystugujacej powodce - art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty w zakresie w jakim dotyczy on sktadowych
kwoty stanowiacej podstawe ustalenia wysokos$ci dotacji. Powddka wskazywala, ze podstawa dotacji naleznej dla
przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone w budzecie, czyli zaplanowane wydatki biezace, nie zas wydatki
biezace faktycznie poniesione w danym roku kalendarzowym. Zdaniem powo6dki do podstawy naliczania dotacji nalezy
przyjmowac bowiem ostatni plan wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego na dzien 31 grudnia, wskazany w
ostatniej uchwale o zmianie budzetu. Pochodng tego problemu byla rowniez kwestia sposobu ustalania liczby dzieci
w oparciu o ktérg wyliczana powinna by¢ wysoko$¢ dotacji. Ponadto podstawg naliczania dotacji winna by¢ zdaniem
powddki calosé wydatkdw biezacych gminy ponoszona na funkcjonowanie przedszkoli, nie zas wysoko$¢ wydatkow
obliczona z pominieciem kwot wskazanych w rozdziatach 80146, 80148 i 80195 budzetu. Powodka podnosila takze, ze
do podstawy obliczania dotacji powinny by¢ wliczone kwoty zgromadzone na rachunkach wydzielonych (rachunkach
dochodéw wlasnych) zalozonych przez Gmine J. dla przedszkoli publicznych, ktore zostaly pominiete przez pozwana.

To stanowisko powodowej spolki zostalo w caloSci podzielone przez Sad Okregowy, wskazujgc tu, iz art. 90 w ust.
2b ustawy oéwiatowej odnosi wysokosé dotacji dla przedszkoli niepublicznych do ,ustalonych"”, a wiec planowanych



w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego
ucznia (odwolano sie tu do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., sygn. IV CSK
696/12). Zwrbcono uwage, iz analogiczne stanowisko zaprezentowane zostalo przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 26 marca 2013 r. (sygn. II GSK 2404/2011), w uzasadnieniu ktérego wskazano, iz kwota wydatkow
stanowiagca podstawe obliczenia dotacji o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty to ogdlna kwota
wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktore sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu
publicznym. Literalna tre$¢ przepisu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty oraz argumentacja podnoszona
w orzecznictwie i judykaturze jednoznacznie przemawiaja za tym. ze podstawa do wyliczenia dotacji naleznej dla
przedszkola niepublicznego powinny by¢ ustalone w budzecie czyli zaplanowane wydatki biezace. Brak bylo zatem
podstaw do przyjecia stanowiska pozwanej o zasadnos$ci uwzgledniania wydatkow biezacych faktycznie poniesionych
w danym roku kalendarzowym. Strona pozwana sprzecznie z brzmieniem ustawowego przepisu wyliczylo dotacje za
lata 2008 - 2009 w oparciu o wydatki biezace poniesione na przedszkola publiczne w danym roku kalendarzowym (w
tym w latach 2008 - 2009 w sasiednich gminach).

Ponadto zwrécono uwage, iz kwestia sporng pomiedzy stronami pozostawal réowniez zakres pojecia wydatkow
biezacych. Skoro pojecie to nie zostalo zdefiniowane w ustawie o systemie o$wiaty, odwota¢ nalezalo sie do definicji
zawartej w przepisach ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W ustawie tej dokonano podzialu
wydatkow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na wydatki biezace i majatkowe (art. 236 ust. 1 ustawy).
Ponadto przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki budzetowe niebedace
wydatkami majgtkowymi (art. 236 ust. 2 ustawy). Ustawa ta w art. 124 ust. 3 wymienia wydatki jednostek budzetowych
bedace wydatkami biezacymi: 1) wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrudnionych w panstwowych jednostkach
budzetowych oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, 2) zakupy towaréw i ustug, 3) koszty utrzymania
oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja ich statutowych zadan, 4) koszty
zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z wytaczeniem
organizacji pozarzagdowych. Natomiast w art. 124 ust. 4 wymienia wydatki majatkowe: 1) wydatki na zakup i objecie
akcji oraz wniesienie wkladéw do spolek prawa handlowego. 2) wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek
budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych przez inne
jednostki. Wykaz wydatkéw biezacych jednostek samorzadowych zawiera zalacznik nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow...
(Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.) - wydatki biezgce jednostek budzetowych: 401 do 418, 420 do 430, 432 do 470, 472,
474 do 478, 481, 482, 488 do 490 i 493 do 498. Oznacza to, ze wydatki biezace, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach publicznych
prowadzonych przez dana gmine, za wyjatkiem wydatkéw majgtkowych. Tym samym podstawe naliczenia dotacji
stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkéw na okreslony cel (na
funkcjonowanie przedszkola publicznego). W $wietle powyzszych rozwazan nie sposéb zgodzié sie z argumentacja
strony pozwanej o mozliwo$ci wylaczenia z podstawy naliczania dotacji cze$ci wydatkow biezacych.

Sad 1 instancji zauwazyl ponadto, iz zaden z przepisbw, na podstawie ktérych przyznawane sg dotacje dla
niepublicznych przedszkoli, nie zawieral pierwotnie wykluczenia okre$lonych wydatkéw biezacych z podstawy od
ktorej nalicza sie dotacje. Za nieuzasadnione uzna¢ nalezalo wylgczenie z pojecia wydatkdow biezacych ponoszonych
przez przedszkola publiczne jakichkolwiek wydatkow biezacych, w tym rowniez ponoszonych w dziale 801 Oswiata i
wychowanie, rozdzialach 80146 - Doksztalcanie i doskonalenie nauczycieli, 80148 - Stolowki szkolne i przedszkolne,
80195 - pozostala dzialalno$é. Argumentacja podnoszona w tym zakresie przez pozwana Gmine jest sprzeczna
z regulami wykladni jezykowej omawianego przepisu. Ustawodawca nigdzie nie przewidzial bowiem wylaczenia
powyzszych wydatkéw z podstawy obliczania dotacji. Na powyzsze, wbrew twierdzeniom pozwanej nie wskazuje
roéwniez tre$¢ ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 1., poz. 827 ze zm.). Kierunek dokonanej nowelizacji byl co prawda zgodny z oczekiwaniami jednostek
samorzadowych, aczkolwiek jednocze$nie sama nowelizacja w $wietle regul wykladni celowos$ciowej i zalozenia
racjonalnego dzialania ustawodawcy potwierdzila, ze do chwili wejécia w zycie nowelizacji obowigzywal inny stan
prawny. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikato, iz pozwana Gmina ponosila wydatki biezace



ujete w rozdzialach 80146, 80148 i 80195 - wszystkie te wydatki winny wiec by¢ wliczane do podstawy ustalenia
dotacji. Sam fakt, iz stanowia one wydatki takze w innych publicznych placéwkach oswiatowych funkcjonujacych
na terenie gminy nie stanowi wystarczajacego argumentu w niniejszej sprawie. Gmina ponosi na przedszkola
wydatki zwigzane z wyzywieniem, obsluga kuchni, czy obsluga kadrowa, czy ksiegowa. Nie powinien prowadzi¢ do
pokrzywdzenia powddki jedynie to, iz zostaja one rozliczone zbiorczo wraz z wydatkami tego rodzaju ponoszonymi
na inne publiczne placéwki oSwiatowe.

Zgodnie z wyzej wskazanymi uregulowaniami, dotacja dla przedszkola niepublicznego przystuguje pod warunkiem
podania organowi wlasciwemu do udzielenia dotacji informacji o planowanej liczbie uczniéw nie pézniej niz do dnia
30 wrze$nia poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, jednakze nie ogranicza ona wysoko$ci dotacji do planowanych
w tej informacji liczby uczniéw; zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty oraz art.
14 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw dotacja
przystuguje na kazdego ucznia, a nie na kazdego planowanego ucznia. W tym zakresie Sad I instancji postuzyl sie
wykladnig jezykowa spornych miedzy stronami przepis6w. Informacja o planowanej iloéci dzieci, jakie przedszkole
niepubliczne zamierza przyja¢ w danym roku, nie moze by¢ podstawa do wyliczenia ostatecznej wysokoéci dotacji dla
danej placowki o§wiatowej. Kwota dotacji uzalezniona jest bowiem w ustawie od liczby dzieci faktycznie przyjetych.
Sad ten zwrocil uwage, iz wykladnia ta znajduje potwierdzenie w licznym orzecznictwie — np. w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. (sygn. akt IT GSK 1132/13), w ktérym wskazano, iz w zaleznos$ci od
faktycznej liczby uczniow i wychowankow ksztattuje sie wysoko$c¢ przekazywanej czeéci dotacji, co wynika z art. 9o ust.
1a - 3b wzw. z ust. 3d w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (tj. Dz. U. 2004 r. Nr. 256, poz.
2572.) (...). Inng bowiem kwestia jest obowiazek podania przez organ prowadzacy niepubliczna szkole do okre$lonego
dnia wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji organowi wlasciwemu informacji o planowanej liczbie
uczniéow. Informacje te sa warunkiem uzyskania dotacji przez organy prowadzace szkoly niepubliczne, niepubliczne
przedszkola w roku nastepnym. Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz pozwana Gmina dokonala
niewla$ciwego naliczenia dotacji, nie uwzgledniajac informacji na temat zmieniajacej sie liczby iloéci dzieci faktycznie
przyjetych na przestrzeni spornego okresu.

Sad Okregowy przychylil sie réwniez do argumentacji wskazywanej przez powodowa spolke, w $wietle ktorej do
kwoty, od ktorej zalezy wysoko$é dotacji nalezy réwniez dolicza¢ kwoty zgromadzone na rachunkach wydzielonych
(dochodow wiasnych) zalozonych przez Gmine. Podstawe wyliczenia dotacji stanowia wydatki planowane w budzecie,
bez znaczenia na zrédlo, z jakiego pochodza §rodki na pokrycie tych wydatkow. W konsekwencji oznacza takze, ze nie
ma znaczenia fakt, czy Srodki te wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie. W takiej sytuacji zasadzeniu podlegaly
kwoty stanowiace ro6znice pomiedzy dotacjami wyplaconymi powddce za lata 2008 - 2014, a kwotami naleznych
dotacji ustalonymi na podstawie opinii bieglego. Przy czym powodka zadata zaplaty kwoty 506 307,78 zt z tytulu
dotacji, ktore przyznawane sg okresowo, za kazdy rok oddzielnie. Powodka wskazala, ze wysoko$¢ dochodzonego przez
nig roszczenia wynika z zanizenia naleznej jej dotacji za 2009 r. o kwote 59 520,82 zl, za 2010 r. 0 kwote 63,27 zl,
za 2011 1. 0 kwote 35 450,88 zl, za 2011 r. 0 kwote 75 822,48 zl, za 2012 r. 0 kwote 125 878,70 zl. za 2013 r. 0 kwote
78 058,95 zl, za 2014 r. 0 kwote 131 512,68 zl. Sad zwigzany byt tak wskazana podstawa faktyczna dochodzonego
roszczenia, co skutkowalo weryfikacja zasadzonego roszczenia w zakresie nienaleznie naliczonej dotacji za kazdy
rok oddzielnie. Pow6dka udowodnila wysokoé¢é dochodzonych kwot za lata 2009 - 2014. Nie udowodnila jednak, by
przystugiwalo jej roszczenie wyzsze niz 15 178,50 z} za rok 2008. Pozwana wyplacila Przedszkolu za ten okres dotacje
w lacznej wysokosci 58 837,50 zl. jak wynika za$ z obliczen bieglego, winna wyplacié¢ kwote 74 016 z1. W konsekwencji
oddalono roszczenie powodki ponad kwote 15 178,50 zl stanowiaca roéznice miedzy dotacja nalezng, a rzeczywiScie
wyplacong w 2008 r.

Dokonujac oceny roszczenia odsetkowego, zauwazono, iz stosownie do tresci art. 9o ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty
termin zaplaty dotacji za dany rok uplywal wraz z koficem roku, tym samym gmina pozostawala w opéznieniu od 1
stycznia roku nastepnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2018 r. wniosta pozwana Gmina J., zaskarzajac
go w czedci w zakresie punktow 1, 3 i 4. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie:

a) art. 90 ust. 11 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (t. jedn. Dz. U. z 2015 roku, poz. 2156)
oraz art. 14 w zw. z art. 18 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych
innych ustaw (Dz. u. z 2013 roku, poz. 827) poprzez przyjecie, iz podstawa wyliczenia dotacji naleznej dla przedszkola
niepublicznego powinny by¢ ustalone w budzecie czyli zaplanowane wydatki biezace;

b) naruszenia art. 236 ust. 1 i 2 oraz art. 124 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych i zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychodow irozchoddw... (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wydatki biezace, o ktéorych mowa w art.
90 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, to wszystkie wydatki ustalone w budzecie gminy, ponoszone w przedszkolach
publicznych prowadzonych przez dang gmine, za wyjatkiem wydatkéw majatkowych, a w konsekwencji przyjecia, ze
podstawe naliczenia dotacji stanowi suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowana jako kategoria wydatkow
na okreslony cel (na funkcjonowanie przedszkola publicznego);

¢) niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz nierozpoznanie istoty sprawy
poprzez:

- brak wystarczajacego uzasadnienia dla przyjecia, ze podstawa ustalenia wysokoSci dotacji powinny by¢ wydatki
przewidziane w budzecie gminy a nie faktycznie poniesione;

- brak wystarczajacego uzasadnienia, dla przyjecia, ze do podstawy ustalenia dotacji nalezy zalicza¢ wydatki biezace
ponoszone przez Pozwana na inne placowki oSwiatowe niz przedszkole, a zarazem takie, ktore nie mieszcza sie w
kategorii wydatkow biezacych, o ktorych mowa w art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty;

- brak odniesienia sie przez Sad I instancji do konstrukeji i funkcjonowania tzw. rachunku wydzielonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia
oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla zasadna, zas$ podniesione w niej zarzuty nie mogly zostaé ocenione jako trafne.

Dla oceny podniesionych w apelacji zarzutéw konieczne jest odwolanie sie ponownie do art. 9o ust. 2b ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t. pierw. Dz. U. Nr 95, poz. 425 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym
w poczatkowym okresie, ktérego dotyczy zgloszone przez powodke roszczenie, a zgodnie z ktérym dotacje dla
niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej niz 75% ustalonych w budzecie
danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzeénia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego, podstawa do ustalenia
wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie przedszkola publicznego.
Pierwszy zzarzutow zawartych w apelacji pozwanego dotyczy wlaénie niewlaéciwego zastosowania tego uregulowania,
przy czym jak wynika z uzasadnienia tego zarzuty Gmina — pomimo jego redakcji — zarzuca tu brak uwzglednienia
oddzialéw przedszkolnych znajdujacych sie w szkolach powszechnych prowadzonych przez pozwanego. Z tredci
zarzutu wynika réwniez, iz skarzacy kwestionuje mozliwoé¢ uwzglednienia w tych wyliczeniach wydatkow
planowanych, nie za$ rzeczywiScie zrealizowanych. Na tym tle w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz dokonana



przez Sad I instancji wykladnia jezykowa powyzszego unormowania, wbrew zarzutom apelujacego jest prawidlowa
i nie wzbudza istotnych watpliwosci. W tresci wyzej przytoczonego uregulowania prawodawca wyraznie odwotlal sie
do wydatkow planowanych (a nie zrealizowanych), jak i do wydatkéw ponoszonych na prowadzenie przedszkola
publicznego. Wykladania ta zgodna jest takze z celem powyzszej regulacji. Kwestia ta wymaga jednak szerszego
uzasadnienia.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz celem, dla ktéorego prawodawca wprowadzil do obrotu art. 90 ust. 2b ustawy bylo
umozliwienie podmiotom innym niz podmioty publiczne) mozliwosci uzyskania czeSciowego dofinansowania w
zwigzku z realizacja zadan, ktére z mocy art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.) spoczywalyby na gminie. Widoczna intencja prawodawcy bylo to, azeby
podmiot taki otrzymywal dofinansowanie na zasadach podobnych, jak finansowane sa przedszkola prowadzone
czy to przez gmine, czy tez przez jej statio municipi. Zasade te najpelniej realizuje odwolanie sie do wydatkow
planowanych w tym zakresie przez jednostke samorzadu terytorialnego, a to z dwoch grup przyczyn. Po pierwsze
przyjecie takich rozwigzan, w istocie wyklucza lub przynajmniej minimalizuje niebezpieczenstwo, iz dana gmina
bedac finansowo zainteresowana w jak najmniejszym Swiadczeniu na rzecz podmiotu prowadzacego niepubliczne
przedszkole, pomimo stosownego planowania, bedzie dokonywala ograniczenia wydatkéw na prowadzone przez
siebie przedszkola. Jakkolwiek potencjalnie gmina probujaca ograniczy¢ swoje $wiadczenie na rzecz podmiotu
prowadzacego niepubliczne przedszkole, moze — co oczywiste — dokonaé cie¢ réwniez wydatkéw planowanych —
ale dzieje sie to na etapie przyjmowania budzetu gminy, a zatem na szereg tygodni przed rozpoczeciem nowego
roku szkolnego, co tym samym sprawia, iz podmiot taki moze z odpowiednim wyprzedzeniem podejmowa¢ dzialania
zmierzajace czy to do zmiany parametréw prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, czy tez w ogdle do jej
zakonczenia. Po drugie — uzaleznienie wysoko$ci przyznanego dofinansowania od wydatkoéw realnie poniesionych
przez gmine w praktyce prowadziloby do otrzymania przez taki podmiot dofinansowania ze znacznym op6Znieniem
— po przyjeciu sprawozdania z wykonania uchwaly budzetowej, a by¢ moze réwniez po dokonaniu jej kontroli
przez regionalng izbe obrachunkowa. W istocie prowadziloby to do sytuacji, w ktorej wydatki bylyby refinansowane
szereg miesiecy po ich poniesieniu przez podmiot prowadzacy takie przedszkole niepubliczne, co rodzitoby dalsze
utrudnienia w prowadzeniu przedszkola niepublicznego — koniecznym byloby albo finansowanie takich kosztow ze
Srodkéw podmiotu, przy czym podmiot ten nie wiedzialby ani kiedy, ani w jakiej wysokos$ci (nie moglby wszakze
przewidywac, w jakiej wysokoSci gmina ostatecznie wykona budzet w zakresie prowadzonych przez siebie przedszkoli)
otrzyma dofinansowanie. W praktyce zatem dla efektywnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
przedszkola niepublicznego koniecznym byloby przerzucenie tej oplaty na rodzicéw — czyli czlonkéw wspdlnoty
samorzadowej — z ich p6zniejszym rozliczeniem (co wobec rotacji podopiecznych w tego rodzaju placowkach wiaze
sie z dalszymi komplikacjami), wzglednie z uznaniem tak uzyskanej dotacji jako zysku takiego podmiotu — co jednak
jak sie wydaje sprzeczne jest z intencja prawodawcy. Na wole prawodawcy w tym zakresie wskazuje rowniez tre$¢ art.
90 ust. 3¢ ustawy, na co zasadnie zwracal uwage Sad Okregowy.

Co do drugiej z podnoszonych przez pozwanego kwestii — braku uwzglednienia oddzialébw przedszkolnych
zorganizowanych w szkolach, ktérych organem prowadzacym jest Gmina J., to zwr6ci¢ nalezy uwage na istotnie
odmienne uwarunkowania finansowe prowadzenia oddziatéw przedszkolnych w szkole, w stosunku do prowadzenia
tych oddzialéw poza tego rodzaju placéwka. O ile przy prowadzeniu oddzialu w ramach szkoly podstawowej czesé
kosztow stalych (np. koszty administracyjne) rozklada sie na wieksza liczbe oddzialow i na wieksza liczbe uczniow,
co sprawia, iz koszt taki liczony na jednego ucznia (a taki sposéb obliczenia dotacji przyjeto w art. 9o ust. 2b
ustawy o systemie o§wiaty) bylby nizszy. Zwrdcic takze nalezy uwage na pewna symetrie sposob obliczenia dotacji w
uregulowaniach ustawy o systemie oSwiaty — sposob ustalenia takiej dotacji winien odzwierciedla¢ koszty utrzymania
jednego ucznia w prowadzonej przez gmine placoOwce o parametrach maksymalnie zblizonych do parametréw
placowki, w zwiazku z dzialalnoScig ktorej wyplacana jest dotacja.

Majac na uwadze, iz z powyzszych okolicznoSci apelujacy wywodzil zarzuty naruszenia art. 9o ustawy o systemie
o$wiaty, art. 236 i 124 ustawy o finansach publicznych oraz dwa z trzech zarzutéw niewyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zarzuty te nalezalo ocenic¢ jako nietrafne. W ramach niewyjasnienia



wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy skarzacy zarzucal rowniez brak odniesienia sie do konstrukeji i
funkcjonowania tzw. rachunku wydzielonego. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, iz zar6wno tre$¢ samego zarzutu,
jak rowniez jego trzyzdaniowe uzasadnienie, nie pozwala na precyzyjne zorientowanie sie, co w istocie skarzacy miat
na mysli. Ogoélnie wskazaé nalezy, iz istotnie w zwigzku z wejéciem w zycie art. 1 pkt 20 lit. ¢) ustawy z dnia 13
czerwca 2013 r. 0 zmianie przepiséw ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 827)
dokonano nowelizacji art. 9o ust. 2b ustawy, w ten sposob, ze nadano jej tre$¢: dotacje dla niepublicznych przedszkoli
niespeliajacych warunkow, o ktérych mowa w ust. 1b, przystuguja na kazdego ucznia w wysokoS$ci nie nizszej niz
75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci
nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wladciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia
roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola prowadzonego
przez gmine, podstawa do ustalenia wysokoSci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na
prowadzenie przedszkola publicznego, pomniejszone o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za
wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy. Tym samym od 1 wrze$nia 2013 r. — a zatem tylko w zakresie trzech
ostatnich lat, sposrod tych, za ktére powod dochodzil dotacji — wysoko$¢ dotacji powinna byé pomniejszona o oplaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie. Jak sie wydaje opinia bieglego, ktora stanowila
podstawe dla dokonania przez Sad I instancji istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych odzwierciedlala te
zmiane. W kazdym razie pozwany — pomimo, iz Sagd Okregowy udzielal mu w tym zakresie stosownego terminu, nie
zakwestionowal w tej czeéci opinii bieglego D. F., za$ podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 21 sierpnia
2018 r. pelnomocnik pozwanego stwierdzil wprost, iz opinii tej nie kwestionuje. Jezeli zatem tak sformulowany zarzut
— czego wobec lakoniczno$ci jego uzasadnienia nie sposob przesadzi¢ — dotyczy dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych, nalezaloby uznaé go za spdzniony. Pozwany mial bowiem realng mozliwo$é podnoszenia
zarzutow dotyczacych wyliczen zawartych w opinii bieglego D. F. w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie
od tego, iz kwestia ta by¢ moze wymagalaby pewnego wyjasnienia, z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, jak
rowniez z tre$ci opinii bieglego D. F. nalezy wnioskowa¢, iz wyzej wskazywane wydatki zostaly uwzglednione w jego
opinii. Te rozwazania prowadza do wniosku, iz rowniez ten zarzut nie moégl byé uznany za trafny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje Gminy J. jako bezzasadng — stosownie do art. 385 Kodeksu
postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k. p. c. Na koszty
powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265) — w kwocie 8 100 zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



