Sygn. akt VI ACa 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Jolanta Pyzlak
Sedziowie:Grazyna Kramarska

del. Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant:st. sekr. sgdowy Aneta Wasowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bank (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 grudnia 2018 1.

sygn. akt XXV C 2886/18

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Bank (...) w W. na rzecz K. S. kwote 4050 z} (cztery tysiace pie¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 248/19

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego — obecnie (...) Bank (...) (poprzednio (...)
Bank (...) S. A. w W.) kwoty 21 721,72 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 20 658,47 CHF
od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1 063,25 CHF od dnia 17 czerwca 2017 r. oraz zwrotu kosztow
procesu. Ewentualnie K. S. wraz z pozostalymi powodami tj. R. S. i E. B. domagala sie ustalenia niewaznos$ci umowy
kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 20 marca 2007 r., ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego
wynikajacego z tej umowy ze wzgledu na jej niewykonanie i wygas$niecie.

Pozwany (...) Bank (...) wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt XXV C 2886/18) Sad Okregowy w Warszawie: 1. zasadzil od (...) Bank
(...) zsiedziba w W. na rzecz K. S. kwote 21 721,72 frankdw szwajcarskich wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:
1) od kwoty 20 658,47 (dwadzieScia tysiecy szeSéset piecdziesiat osiem 47/100) frankéw szwajcarskich od dnia 17



marca 2017 roku do dnia zaplaty, 2) od kwoty 1 063,25 (tysigc sze§édziesiat trzy 25/100) frankéw szwajcarskich od
dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty; I1. oddalil pow6dztwo o zaplate w zakresie obejmujacym zadanie zasgdzenia
odsetek od kwoty 1 063,25 CHF za okres od 17 czerwca do 2 sierpnia 2017 roku; III. zasadzil od (...) Bank (...) w
W. na rzecz K. S. kwote 4 617 zl tytulem kosztéw procesu, w tym 3 600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 20 marca 2007 1. K. S., R. S., E. B.iJ. B. zawarli z (...) Bank (...) S. A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego
nr (...), treScig ktorej bank udzielil im kredytu w kwocie 114 699 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych wg
kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowiazujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabela
kursow walut dla produktéow hipotecznych w (...) Bank (...) S. A. (§2 ust.1 umowy). Celem kredytu byla budowa i
zakup nieruchomosci — lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1 - 8 umowy). Jako okres kredytowania wskazano okres od
20 marca 2007 r. do 18 marca 2021 r., przy czym do 18 marca 2009 r. miala trwaé karencja w splacie kredytu.
Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 3,50
% (§ 2 ust. 3 umowy). Obowiazujaca wysoko$é stopy procentowej okresla Tabela oprocentowania, oplat i prowizji
(...) Bank (...) S. A. — dla kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej. W przypadku zmiany oprocentowania
kredytu bank przeliczal wysoko$¢ miesiecznych rat kredytu i przesylal kredytobiorcy nowy harmonogram splat rat
kredytu (§ 9 ust. 3 - 4 umowy). Zmiana stopy procentowej moze nastgpi¢ w przypadku (§ 9 ust.1 - 2): zmiany
stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty ustalonej przez bank na podstawie parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest walute
kredytu; zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest walute kredytu; naloZenia na bank przez przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego obowigzku tworzenia/odprowadzania/utrzymywania szczeg6élnych rezerw, funduszy specjalnych,
depozytow lub oplat wynikajacych z udzielenia przez Bank kredytu. Zgodnie z § 10 ust.4 w przypadku kredytu
udzielonego w CHF/EUR/USD kapital/odsetki oraz inne zobowiazania z tytulu kredytu, poza wymienionymi w §3
ust.1 umowy, wyrazone w walucie obcej, splacane beda w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty (podanej w walucie)
przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu splaty zobowigzania okre§lonym
w harmonogramie, tabelg kurséw walut dla produktéow hipotecznych w (...) Bank (...) S. A. w przypadku wplat
dokonywanych przed tym terminem lub w tym terminie, za§ w przypadku wplat dokonywanych nieterminowo — wg
kursu sprzedazy walut z dnia wplaty. Umowa przewidywala (§ 12) mozliwo$¢ zlozenia przez kredytobiorce wniosku
o zmiane waluty kredytu. Ewentualne przewalutowanie nastepowaloby wedlug kursu sprzedazy waluty zgodnie z
obowiagzujaca w banku w dniu przewalutowania kredytu tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...)
Bank (...) S. A. Zabezpieczeniem kredytu jest m. in. hipoteka zwykla w wysokoéci 114 699 CHF zabezpieczajgca
kwote kapitalu kredytu i hipoteka kaucyjna do kwoty 34 409,70 CHF zabezpieczajace kwote odsetek od kredytu,
ustanowione na rzecz banku na finansowanej nieruchomoésci (§ 5 ust.1 umowy). § 16 ust. 8 i 9 Umowy zawiera
o$wiadczenia kredytobiorcy, zgodnie z ktérymi: a) kredytobiorca o$§wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajgce
ze zmiany kursu waluty obcej w stosunku do zlotych polskich w przypadku gdy umowa kredytu dotyczy kredytu
udzielonego w walucie obcej, w ktorej wyrazona jest kwota kredytu. O istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany
w trakcie procedury udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela banku. W przypadku wzrostu kursu
waluty kredytu w stosunku do zlotych polskich nastapi odpowiedni wzrost jego zadluzenia w zlotych polskich
wobec banku z tytulu zaciggniecia kredytu oraz wzrost wysokoéci raty kredytu wyrazonej w zlotych, co moze
spowodowac, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obslugi
zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé konsekwencjami wynikajacymi z § 15 ust.1 Umowy
kredytu; b) kredytobiorca o$wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajace ze zmiany stopy procentowej kredytu. O
istnieniu tego ryzyka zostal poinformowany w procedurze udzielania kredytu przez pracownika lub przedstawiciela
banku. W przypadku wzrostu oprocentowania nastgpi odpowiedni wzrost wysokosci raty kredytu oraz wysoko$c
calego zobowigzania z tytulu kredytu, co moze spowodowa¢, ze ustanowione prawne zabezpieczenie stanie sie
niewystarczajace, a zdolno$¢ kredytobiorcy do obshugi zadluzenia ulegnie pogorszeniu. Powyzsze moze skutkowaé
konsekwencjami wynikajacymi z § 16 ust. 1 Umowy kredytu. Ponadto w dniu zawarcia Umowy kredytobiorcy ztozyli
o$wiadczenia o treSci odpowiadajacej § 16 ust. 8 Umowy. W dniu 23 maja 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do
Umowy kredytowej nr (...), ktérym podwyzszono kwote kredytu o 13 473 CHF do kwoty 128 172 CHF z przeznaczeniem



na zakup garazu. Zmianie ulegl rowniez numer umowy z (...) na (...). Ponadto w dniu zawarcia aneksu nr (...)
kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie o treSci odpowiadajacej § 16 ust. 8 Umowy. W dniu 27 maja 2009 r. strony zawarly
aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego, w ktérym m.in. okreslono, ze stopa procentowa dla kredytu ustalana
jestjako suma stawki referencyjnej (...) oraz marzy banku w wysokosci 2,90 %. Oprocentowanie kredytu ulega zmianie
stosownie do zmian stawki referencyjnej. Zmianie ulegl rowniez numer umowy z (...) na (...). Kolejnymi aneksami
— oznaczonymi numerami (...) — z dnia 29 maja 2009 r. i aneksem nr (...) z 17 wrzeénia 2009 r. do umowy kredytu
mieszkaniowego nr (...) strony ustalily okres karencji w splacie kapitalu od dnia wejscia w zycie aneksu nr (...) do
18 sierpnia 2009 r. (wg aneksu nr (...)) oraz do 18 marca 2010 r. (wg aneksu nr (...)). W dniu 31 sierpnia 2012 r.
strony zawarly aneks do umowy kredytu mieszkaniowego nr (...), zmieniajac zasady splaty kredytu. Zgodnie z § 1 ust.
1 aneksu kredytobiorca moze splaca¢ kredyt denominowany do waluty innej niz waluta polska w walucie kredytu lub
w walucie polskiej. Kredytobiorca zobowigzuje sie do dokonywania splaty kredytu w terminie i wysokoSci ustalonej
w umowie na rachunek prowadzony w walucie kredytu stuzacy do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu (ust. 2). Splaty kapitalu i odsetek dokonane w zlotych beda przeliczane na walute kredytu wedlug kursu
sprzedazy tej waluty zgodnie z tabelg kursow walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S. A. obowiazujaca
w dniu wplywu Srodkéw na rachunek do splaty (§1 ust.5). Zgodnie z § 2 ust. 1 aneksu kurs kupna i sprzedazy waluty
zamieszczony w Tabeli kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...) S. A. jest ustalany przez bank na
podstawie notowan kupna i sprzedazy waluty na rynku miedzybankowym prezentowanych w serwisie informacyjnym
(...) dostepnych na moment ustalania tabeli kurséw (kurs $§redni miedzybankowy). Kurs kupna i sprzedazy danej
waluty bank ustala poprzez okre§lone w § 2 ust. 2 - 7 operacje matematyczne na kursie $rednim miedzybankowym
przy zastosowaniu indeksu marzowego banku, ktérego wysoko$¢ jest uzalezniona od podazy i popytu na dang walute
na rynku krajowym i zagranicznym, plynnoéci rynku walutowego oraz kosztéw banku zwigzanych z pozyskiwaniem
danej waluty. Warto$¢ indeksu marzowego nie moze przekroczy¢ 10% danego $redniego kursu (ust. 8). Kredyt zostal
uruchomiony w 10 transzach w lacznej kwocie 274 860,02 zl. Do dnia 19 kwietnia 2017 r. kredyt zostal splacony w
lacznej wysokoSci 134 168,42 zl oraz 65 346,58 CHF. W dniu 26 czerwca 2017 1. R. S. oraz E. B. zlozyli o§wiadczenia,
ze nie dokonywali zadnych platno$ci tytulem splaty kredytu hipotecznego nr (...) oraz odsetek od tego kredytu w
okresie od 18 kwietnia 2013 r. do 26 czerwca 2017 r. oraz ze wszystkie platnosci z tytulu ww. kredytu regulowala K.
S.. Ponadto E. B. o§wiadczyla, ze ani ona, ani jej maz J. B. nie dokonywali sptat ww. kredytu ani z majgtku wspolnego,
ani z majatku odrebnego. Pismem z dnia 6 marca 2017 r. doreczonym pozwanemu 9 marca 2017 r. powoddka K. S. oraz
R. S. wezwali pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 155 061,40 zl, 51 782,06 CHF, 5 645,48 zl, 2 634,56 zl i
241,20 zt w zwigzku z niewazno$cia Umowy kredytu.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz udzielony przez pozwanego kredyt shuzyl sfinansowaniu zakupu wspoélnego
mieszkania K. S. i R. S.. Ze wzgledu na brak zdolno$ci kredytowej kredyt zaciagneli oni wspdlnie z matka i ojcem
powodki — E. B. i J. B.. Powodowie zostali informowani przez doradce kredytowego, ze kredyt indeksowany do CHF
jest kredytem najkorzystniejszym, za§ sama waluta CHF jest stabilna i bezpieczna. Powb6dka nie zawierala z mezem
R. S. zadnych umoéw majatkowych malzenskich. J. B. zmarl (...) Na podstawie testamentu spadek po J. B. nabyla w
calo$ci jego zona E. B..

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji w pierwszej kolejnoSci zbadal wazno$é lgczacej
strony umowy kredytu, w tym zarzutu sprzeczno$ci umowy z regulacjami prawa bankowego i dewizowego. W tym
zakresie wskazano, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (t. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe
kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé¢ w szczego6lnosci kwote i walute kredytu. W stanie prawnym obowiazujacym
w dacie zawarcia umowy kredytu nie budzila watpliwo$ci dopuszczalno$é konstruowania zaré6wno uméw kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokos§é kwoty kredytu wyrazonej w zlotych jest
okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i uméw kredytu denominowanego w



walucie obcej, w ktérych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po
przyjetym kursie przeliczeniowym. Jako czysty kredyt walutowy jest okreslany w piSmiennictwie kredyt udzielany i
wyplacany w innej walucie niz krajowa. Wzmacniajac argumentacje co do zgodnoSci umowy z uregulowaniami ustawy
— Prawo Bankowe Sad Okregowy wskazal na poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 stycznia 2016
r. w sprawie o sygn. I CSK 1049/15, oraz z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK 362/14 oraz zwrocil uwage na tre$é
art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), zgodnie z ktorym, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej
czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany
umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Sad zwrécil rowniez uwage na uregulowania ustawy z 23 marca 2017 roku o
kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami jednoznacznie dopuszczaja
— cho¢ z ograniczeniami — zawieranie umoéw kredytu hipotecznego indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej (art. 6 i art. 10 pkt 77 tej ustawy) wraz ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci
zobowigzania konsumenta. Przepisy tej ustawy nie znajdujg zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze
pozwalaja na ocene dopuszczalnos$ci okres$lonej konstrukeji w systemie prawa, ostatecznie konkludujac, iz niezaleznie
czy uznamy zawarta przez strony umowe za umowe kredytu denominowanego, czy umowe kredytu walutowego z
klauzula wyplaty kwoty kredytu w zlotych, nie ulega watpliwoSci, ze przedmiotowa umowa jest prawnie dopuszczalna,
zawierajac wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego.

Sad I instancji zwro6cil rowniez uwage, iz w art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne (obligatoryjne)
postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementéw stanowia
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukcyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tresci art. 69 ust.
1 Prawa bankowego, zatem stanowia je zobowiazanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy pienieznej
oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych. Wymogi
powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy przedmiotowo
istotne. Kwota kredytu zostala w umowie $ci$le okreslona na 114 699 CHF. Zostala ona oddana do dyspozycji
kredytobiorcy, jednakze jej wyplata zostala dokonana w zlotych, co jest dopuszczalng konstrukcja prawna w
przypadku kredytu denominowanego. Umowa okre$lala rowniez termin i zasady zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami (§ 2 pkt 2, 3, 14, 15). Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu nie jest klasyczng umowa
kredytu denominowanego, ale posiada ona wyrazne jego cechy, stanowigc tym samym jedna z wyksztalconych w
obrocie odmian umowy kredytu. Celem stron zawierajacych taka umowe nie jest jedynie uzaleznienie wysokos$ci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitatu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pieniadz polski
miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” w postaci okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej mialo na celu
zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego,
a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoSci franka
szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyng wprowadzenia mechanizmu denominacji. Postanowienn dotyczacych

denominowania nie mozna jednak uzna¢ za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k. c., a to dlatego,
ze skutki wyrazenia kwoty kredytu w walucie obcej oddzialuja na obie czesci Swiadczenia kredytobiorcy — zar6wno
zwrot wykorzystanego kapitalu, jak i zaplate odsetek. W zadnym zakresie nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé
ewentualnej waloryzacji, kwota okre§lona w zlotych polskich. Sad Okregowy uznal, iz takie rozwiazanie mieSci sie

w granicach swobody uméw —zgodnie z art. 353" strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

Sad I instancji nie dostrzegl rowniez sprzecznoSci zawartej przez strony umowy z prawem dewizowym. Jak wynika
z art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy)
dokonywanie obrotu dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art. 9, w zakresie ktérych
nie udzielono zezwolen dewizowych, o ktérych mowa w art. 5 oraz wprowadzonych na podstawie art. 10. Zgodnie
jednak z art. 3 ust. 3 ograniczen okre§lonych w art. 9 nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z



udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnosSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.
Obrotem dewizowym jest za$§ m.in. zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogace;j
powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych
albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a takze
wykonywanie takich uméw lub czynnos$ci (art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 pr. dewizowego). Wskazane w tym przepisie
rozliczenia w walutach obcych nie oznaczaja koniecznoéci faktycznego obrotu walutami obcymi, ale wystarczy
ksiegowe wykazanie takiej operacji, co oczywi$cie ma miejsce w przypadku kredytu, ktérego saldo okreslone jest w
walucie obcej.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy analizowal wazno$é zawartej pomiedzy stronami umowy w zwiazku z naruszeniem
granic swobody umoéw i uznal, iz z tej przyczyny umowa jest niewazna. Przyczyna wadliwo$ci umowy, prowadzacej
do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej wyplacie oraz zwrotowi,
jak réwniez sposéb ustalenia zmiany wysoko$ci oprocentowania — gléwnych §wiadczen stron. Ustalenie wysoko$ci
kwoty wyplaconego i zwracanego kredytu oraz wysoko$ci oprocentowania wigzalo sie z konieczno$cig odwolania
sie odpowiednio do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw oraz stopy procentowej ustalanej przez
bank w tabeli oprocentowania. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia
treéci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidtowo zasad ustalania tych kurséw. W obowigzujacej
na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie
rownorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwo$ci jednostronnego,
wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegblnoéci na wysokos§é $wiadczenia albo ksztaht
zobowiazania jednej ze stron. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwolal sie do dorobku doktryny oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Nastepnie, odnoszgc sie do ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych
Sad ten wskazal, iz kryteria i sposoby zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu nie zostaly w umowie dostatecznie
sprecyzowane, pozostawiajac bankowi w praktyce prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania
kredytu. W umowie nie tylko bowiem przyznano bankowi uprawnienie do swobodnego okre$lania wysokoSci
oprocentowania kredytu w bankowej tabeli (§ 9 ust.3), ale rowniez niedostatecznie sprecyzowano warunki, ktérych
zaistnienie uprawnia bank do dokonania zmiany oprocentowania (§ 9 ust.2 pkt 2 lit. a - ¢). Zgodnie z §9 ust.2 pkt 2
zmiana stopy procentowej moze nastapi¢ w przypadku:

a) zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty ustalonej przez bank na podstawie parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest walute
kredytu;

b) zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub w krajach zrzeszonych w Unii
Europejskiej), ktérego waluta jest walute kredytu;

¢) nalozenia na bank przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego obowigzku tworzenia/odprowadzania/
utrzymywania szczegoblnych rezerw, funduszy specjalnych, depozytoéw lub oplat wynikajgcych z udzielenia przez Bank
kredytu.

Pierwsze z wyzej wskazanych postanowien (lit. a) nie wskazuje o zmiane jakiej stopy referencyjnej chodzi,
pozwalajac na jej okreslenie bankowi na podstawie parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego, nie
wskazujgc notabene o jakie parametry chodzi. Tym samym klauzula ta uprawnia bank do wyboru, na podstawie
blizej nieokreslonych czynnikéw, stopy referencyjnej, od zmiany ktorej uzalezniona jest decyzja banku o zmianie
oprocentowania. Analogiczna uwaga dotyczyla postanowienia zawartego w lit. b), ktéry rowniez odwoluje sie do blizej
niesprecyzowanych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego. Ponadto zaden zapis umowy nie
wiaze dopuszczalnej wielko$ci zmiany przez bank oprocentowania kredytu z zakresem zmiany stopy referencyjnej (lit.
a), parametréow finansowych (lit. b) oraz zakresem i charakterem nalozonego na bank obowiazku (lit. ¢). Wskazano



rébwniez, iz analogicznie, jak w przypadku kwoty kredytu kwota podlegajaca wyplacie oraz zwrotowi nie jest w umowie
SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegélowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Zgodnie z § 2 ust.1
umowy Kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych wg kursu kupna danej waluty, zgodnie z obowigzujaca w banku
w dniu uruchomienia kredytu/transzy kredytu, tabelg kurséw walut dla produktéw hipotecznych w (...) Bank (...)
SA. Z kolei zgodnie z § 10 ust.4 umowy kredyt splacany bedzie w zlotych jako réwnowarto$é kwoty (podanej w
walucie) przeliczonej wg kursu sprzedazy walut zgodnie z obowigzujgcg w banku tabelg kursé6w walut dla produktéw
hipotecznych w (...) Bank (...) S. A. Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie
kwoty podlegajacej wyplacie kredytobiorcy i zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie
precyzuja w jaki sposéb kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kursow. Zatem
najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kursow, a nastepnie przy ich wykorzystaniu
jednostronnie okresli¢ kwote, ktora kredytobiorca otrzyma (w zlotych polskich). Nastepnie, w trakcie okreslania
wysoko$ci $wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powt6rzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz nawet przy przyjeciu, iz laczaca strony umowa jest wazna, to zawarte
W niej postanowienia dotyczace sposobu wyliczenia kwoty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci oprocentowania sa

abuzywne. W tym zakresie zwrécono uwage, iz zgodnie z art. 385" §1 k. c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny. Z tresci art. 385'§ 1 k. c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule
umowne, ktére spelniajg lgcznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.
Kontrola abuzywnosci postanowiefi umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa
postanowien umownych dotyczacych denominacji, Sad I instancji wskazal, iz wynika on z samego charakteru zawartej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania (marzy). Przy czym wplyw konsumenta musi
mieé charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoéci wystgpienia
z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy (...) warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie
mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformulowanej umowy standardowej. za$ fakt, ze niektére aspekty warunku lub jeden szczegélny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodéw, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden spos6b podwazy¢, mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k. ¢., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

Dokonujac oceny tego, czy sporne postanowienia umowne stanowily gtowne Swiadczenie stron, Sad Okregowy
wskazal, iz nalezalo przyjaé, ze okreslaja one podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt denominowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
denominacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy
w przyszloSci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja. Okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania



dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Rownoczesnie bez przeprowadzenia przeliczen
wynikajacych z denominacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego wyplacie oraz splacie
(wyrazonego w zlotych). Celem umowy bylo obnizenie miesiecznego obcigzenia kredytobiorcy wiazacego sie ze
splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu z uwagi na zastosowanie jako wyj$ciowych
stop procentowych whasciwych dla waluty obcej — uzaleznione od zastosowania mechanizmu denominacji. Zatem to
postanowienia regulujace denominacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie jej strony. Nawet jednak, gdyby nie podzieli¢ powyzszej argumentacji i uzna¢ postanowienia
dotyczace sposobu ustalenia kwoty wyplaty kredytu, w tym postanowien odsylajacych do Tabeli kurséw, za okreslajace
glowne $wiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywnosci, gdyz nie sa to postanowienia
jednoznaczne. W szczegdblnoSci na podstawie ich tresci nie sposob ustali¢ wysoko$ci §wiadczen, do spelienia ktérych
zobowiazana bedzie kazda ze stron umowy. Analogicznie Sad I instancji uznal w przypadku postanowien umownych
dotyczacych zmiany wysokoSci oprocentowania — ich niejednoznaczno$é wynikajaca z braku precyzyjnego okreslenia
kryteriow i sposobu okreslenia oprocentowania pozwala na skontrolowanie dopuszczalnos$ci tych postanowien.

Oceniajac sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami oraz naruszenie interesow konsumenta, Sad Okregowy wskazal, iz w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzajg do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nierébwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw

miedzy partnerami kontraktowymi. Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k. c. stanowia przyklad klauzuli
generalnej, ktorej zadaniem jest wprowadzenie mozliwoéci dokonania oceny tresci czynno$ci prawnej w $wietle norm
pozaprawnych. Chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegbdlne uznanie
w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, w stosunkach z konsumentem
itp. Chodzi tu réwniez o pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Pojecie sprzecznoSci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt kodeksu cywilnego
uzytego w art. 3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary. Przy analizie pojecia razacego
naruszenia interesow konsumenta Sad I instancji odwolal sie do przepisoéw dyrektywy. Razace naruszenie interesow
konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzys$c
konsumenta. Chodzi tu nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem
zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykroéci, zawodu , wprowadzenia w blad, nierzetelnosci
traktowania .

Te rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz niedozwolony charakter maja postanowienia:

a) § 2 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie kwoty kredytu z CHF na zlote wedlug kursu
kupna waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli kurséw walut dla produktéow hipotecznych,

b) § 10 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw walut dla
produktéw hipotecznych.

Zwr6cono uwage, iz podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez
bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony umowy. Kredytobiorca narazony jest poprzez zastosowanie
tych klauzul na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje
prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta,



narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie
nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony
silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia $§wiadczenia w okre§lonej przez siebie wysokosci, ale tez
korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$é
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego §wiadczenia nie spelnial. Stosowanie odrebnej Tabeli kursow dla
produktéow hipotecznych wyklucza nawet teoretyczna konieczno$é jej dostosowania do warunkow rynkowych. Tabela
dedykowana jednemu rodzajowi produktéw nie stanowi podstawy dokonywania przez bank innych transakeji.

Powyzsze okoliczno$ci nie stanowia, zdaniem Sadu I instancji, wylgcznej przestanki uznania indeksacji kredytu
za postanowienia niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore
z jednej strony réznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z CHF na PLN, a nastepnie
przeliczen wysokoSci wymaganej splaty rowniez z CHF na PLN. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitatu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a rownoczeénie razaco naruszajgce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na
prowadzenie przez bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzic
do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop
procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Réwnoczeénie nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty
kredytu wysokos§¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta ($wiadczenia, ktére ma spekié na
rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wyplaconego
kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta. Wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla
wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, zabezpieczajacych jego interesy (koszty
prowadzonej dzialalnoéci), w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysokoéé swiadcezen, do ktoérych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z powyzszych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne Sad Okregowy uznal:

- § 2 ust. 1 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplacanych srodkow
na zlote,

- § 10 ust. 4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢é zobowiazania oraz wysoko$¢ raty splaty bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut.

Za abuzywne Sad Okregowy uznal rowniez postanowienia § 9 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 umowy, w jakim przewiduje
okreélenie przez bank obowiazujacej wysokosci stopy procentowej w Tabeli oprocentowania, oplat i prowizji dla
kredytu mieszkaniowego i pozyczki hipotecznej. Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie stop
procentowych wyznaczanych przez bank jest abuzywne jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysokoS$ci §wiadczenia drugiej strony umowy.

Na tym tle Sad Okregowy uznal, iz brak jest mozliwoSci zastapienia postanowienn umownych poprzez art. 358 § 2 k. c.,
zwazywszy iz nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy. Sad ten wykluczyl réwniez mozliwo$¢ stosowania w tym
zakresie art. 56 k. c., czy tez art. 354 k. c.

Sad I instancji dokonat rowniez oceny mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien dotyczacych denominacji. Zwrécit w tym zakresie uwage, iz mozna stwierdzic, ze
problem ten rozwigzuje tre$é art. 385> k. c. przewidujaca, ze jezeli okre§lone postanowienia umowy nie wigza
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Jednak stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze
w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa (...) jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1,
ze Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnig



tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki
powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych
warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego
(m. in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepisow
zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.
Jednak taka konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi
wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie
korzystne dla konsumenta. Dlatego tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowieni
dla jej dalszego funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogélnych zasad dotyczacych czynnoéci prawnych i
stosunkéw zobowiazaniowych. Stad tez oczywiste jest, Ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktorej po
wylaczeniu z niej postanowient niedozwolonych (ktére moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ gléwnych
$wiadczen stron), nie da sie wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron. Taka sytuacja wystepuje w
przypadku wyeliminowania z umowy kredytu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw po jakich nastapic
ma wyplata kredytu oraz jego splata. Bez przedmiotowych postanowien wyplata kredytu jest niemozliwa, jako ze
zgodnie z umowg, miala ona nastapi¢ w ztotych. Jesli za$ nieznany jest kurs po jakim kwota kredytu udzielonego we
frankach miala zostac¢ wyplacona, to nie mozna ustali¢ jaka kwote kredytu nalezy wyplacié kredytobiorcom. Ponadto,
nawet jesli byloby mozliwe ustalenie jaka kwote w zlotych powinien wyplaci¢ bank, to nieznany bylby mechanizm
ustalania kurséw po jakich kredytobiorcy mieliby nastepnie splacaé kredyt, jako ze réwniez ten mechanizm okazal
sie abuzywny. Nie mozna réwniez uzna¢, ze umowa powinna by¢ wykonywana jako umowa kredyt zlotowego,
gdyz postanowienia umowy nie wyrazaja i nie pozwalaja ustali¢, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien
dotyczacych ustalania kurséw walut, kwoty w zlotych jaka powinna zosta¢ udostepniona kredytobiorcom. Wobec
przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie przez strony
aneksow do niej.

W takiej sytuacji Sad Okregowy, poszukujac materialnoprawnej podstawy roszczenia, wskazal, iz zgodnie z art.
405 k. c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci, ktore to uregulowanie ma zastosowanie do
Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia (art. 410 § 11 2 k. c.). Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci calej umowy bylo uznanie, ze spelnione przez
powoda §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiala zaplate
w walucie obcej zobowiazania wyrazonego w zlotych, skoro roszczenie banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia
przystugiwalo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Nie istnieje zatem zadna podstawa prawna
Swiadczenia spelnionego we frankach szwajcarskich. Ponadto splacone we frankach kwoty nie moga by¢ zaliczone na
poczet sumy, ktérg powodowie maja obowigzek zwroci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa, ani ustawa nie okre$laja
wlasciwego kursu po jakim nalezatoby przeliczyé kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na zlote polskie.

O odsetkach orzeczono na na podstawie art. 481 k. c., przyjmujgc za termin platnosSci kwoty 20 658,47 CHF termin
wskazany w wezwaniu do zaplaty, za$ za termin platnosSci kwoty 1 063,25 CHF dzien doreczenia pisma zawierajacego
modyfikacje powbdztwa. W pozostalym zakresie powddztwo o odsetki zostalo oddalone.

O kosztach postepowania pierwszoinstnacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k. p. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2018 r. wni6sl pozwany (...) Bank (...) A. G.
w W., zaskarzajac go w czesci: zasadzajacej od pozwanego na rzecz K. S. kwote 21 721,72 frankdéw szwajcarskich wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie (od kwoty 20 658,47 CHF od dnia 17 marca 2017 roku do dnia zaplaty, a od
kwoty 1 063,25 CHF od dnia 3 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty), tj. objetej punktem I wyroku oraz zasadzajacej
od pozwanego na rzecz strony powodowej zwrot kosztéw procesu, tj. objetej punktem III wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi apelujacy zarzucit:



1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 k. p. c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treécig materialu dowodowego, tj.:

a. ustalenie wylacznie na podstawie zeznan powoddéw i z pominieciem dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze
postanowienia kwestionowane w pozwie nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodows;

b. brak uwzglednienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy: (i)
zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy, (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia
ryzyka kursowego (potwierdzonej wielokrotnie ztozonymi oswiadczeniami w tym zakresie), (iii) Swiadomosci strony
powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséow waluty obcej CHF, (iv) zapoznania strony
powodowej z kwestia ryzyka zmiennej stopy procentowej i §wiadomosci strony powodowej w tym zakresie, (v)
Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowg kredytu odniesionego do waluty obcej oraz Swiadomej
rezygnacji z oferty kredytu zlotowego;

c. ustalenie, ze pozwany dysponowal zupelng swoboda i dowolnoscia w ksztaltowaniu kurséw walut.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

2) art. 353" k. c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacjii art. 58 § 1i 3 k. c. poprzez przyjecie,
ze uksztaltowany w Umowie mechanizm wyplaty i splaty kredytu narusza istote stosunku zobowiazaniowego i w
zwigzku z tym prowadzi do przekroczenia granicy swobody umow;

3) art. 353" k. c¢. w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 5) i art. 76 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed nowelizacji i art. 58 § 11i
3 k. c. poprzez przyjecie, ze zastosowany w Umowie mechanizm ustalania zmiennego oprocentowania narusza istote
stosunku zobowigzaniowego i w zwigzku z tym prowadzi do przekroczenia granicy swobody umow;

4) art 65 k. c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy odsylajace do tabeli kursowej
banku okreslaja glowne $wiadczenia stron umowy kredytu;

5) art. 385" § 1 k. c. poprzez przyjecie, ze:

a. postanowienia § 2 ust. 1 oraz § 10 ust. 4 Umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne w zakresie, w
jakim (i) przewiduja przeliczanie kwoty kredytu z CHF na zlote wedlug kursu kupna waluty ustalonego przez bank
w aktualnej Tabeli kurséw walut dla produktéw hipotecznych oraz wysokos$é kwoty podlegajacej splacie (§ 2 ust. 1
Umowy) oraz (ii) obliczanie rat splaty wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcego w banku na podstawie tabeli
kurséw walut dla produktéw hipotecznych (§ 10 ust. 4 Umowy);

b. postanowienia dotyczace ustalania wysoko$ci zmiennego oprocentowania stanowia niedozwolone postanowienia
umowne.

6) poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

a. bezskuteczno$¢ postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut na potrzeby wyplaty i
splaty kredytu prowadzi do niewazno$ci Umowy w caloSci z uwagi na brak mozliwoSci zastgpienia ich innymi
postanowieniami oraz brak mozliwo$ci dalszego funkcjonowania Umowy;

b. bezskutecznoé¢ postanowien umownych dotyczacych sposobu ustalania zmiennego oprocentowania kredytu
prowadzi do niewazno$ci Umowy w calo$ci z uwagi na brak mozliwo$ci zastgpienia ich innymi postanowieniami oraz
brak mozliwo$ci dalszego funkcjonowania Umowy.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie jego pkt I oraz III,
poprzez oddalenie powddztwa w tej czesci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu
za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podniesione w apelacji zarzuty nie byly trafne, a zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zaskarzone rozstrzygniecie
powinno by¢ uznane za prawidlowe, chociaz z innych przyczyn, anizeli wskazat to Sad Okregowy.

Dokonujac w pierwszej kolejnoéci zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zwroci¢ nalezy uwage, iz z jednej strony

zgodnie z art. 385" § 4 k. c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uwzglednione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Z drugiej za§ zawarcie umowy na podstawie wzorca sporzadzonego przez przedsiebiorce,
stwarza domniemanie faktyczne, iz postanowienia tak przygotowanej umowy nie zostaty indywidualnie uzgodnione.
Na tym tle zwrdcié nalezy uwage, iz zgodnie z wyzej przytoczonym art. 385" § 4 k. c. to na pozwanym spoczywal
obowigzek wykazania, ze kwestionowane postanowienia umowne, w tym klauzule dotyczace spreadu walutowego,
zostaly indywidualnie uzgodnione — tzn. iz konsument miat realna mozliwo$¢ modyfikacji tej klauzuli (np. poprzez
wprowadzenie do umowy obiektywnie korzystniejszego dla niego kursu $redniego banku centralnego, ktorego jednak
wprowadzenia zmniejszaloby w spos6b odczuwalny zysk Banku). Tego rodzaju materialu procesowego pozwany nie
przedstawil. ROwniez uzasadnienie apelacji, poza ogdlnym wskazaniem, nie zawiera zadnego precyzyjnego wskazania,
ani na czym mialoby w realiach sprawy niniejszej polega¢ indywidualne uzgadniania tych klauzul. W istocie —
jak nalezy wnioskowaé z uzasadnienia apelacji — pozwany laczy te kwestie z kwestia Swiadomej decyzji strony
co do wyboru takiego produktu oferowanego przez poprzednika prawnego pozwanego. Kwestia ta w ocenie Sadu

Apelacyjnego nie mogla mie¢ tu decydujacego znaczenia. Co do zasady zakres normowania art. 385" k. c. nie
ogranicza sie wylacznie do podstepnej dzialalno$ci przedsiebiorcy. Klauzule w umowie zawartej z nawet szczegdtowo
poinformowanym konsumentem, mogg by¢ uznane za abuzywne. W ocenie Sadu Apelacyjnego za razgco naruszajace
interesy konsumenta moga by¢ uznane réwniez te klauzule umowne, co do ktorych przedstawiono konsumentowi
pelna informacje. Konieczno$é udzielenia konsumentowi tak daleko idgcej ochrony wynika przede wszystkim stad, iz
poinformowanie konsumenta nie moze by¢ uznane za jednoznaczne z uzyskaniem przez niego wiedzy, co do skutkéw
poszczegoblnych klauzul umownych. Kwestia ta ma o tyle istotne znaczenie w realiach faktycznych niniejszej sprawy,
iz z jednej strony powod nie byl zainteresowany precyzyjnym informowaniem klienta o konsekwencjach wszystkich
klauzul — mogloby to doprowadzié¢ do rezygnacji klienta z finansowania inwestycji produktem oferowanym przez
Bank, czy tez w ogole z rezygnacji z realizacji projektu, z drugiej za$ dokladne poinformowanie klientow np. o ryzyku
walutowym jest o tyle watpliwe, iz majac wiedze, iz kurs walutowy moze urosna¢ do poziomu, ktéry wielokrotnie
zwiekszy ich obciazenia finansowe, nie zdecydowaliby sie na korzystanie z takiego kredytu. Co do ustalenia, iz Bank
mial mozliwo$¢ swobodnego i dowolnego ksztaltowania kursu walutowego, zwrocié nalezy uwage, iz kwestia ta byla
w istocie szczegdlowo badana przez Sad Okregowy. Pierwszoplanowe znaczenie mialo tu — na co zasadnie zwro6cil
uwage Sad Okregowy — iz Bank uprawniony byl do jednostronnego ksztaltowania sytuacji obligacyjnej drugiej ze stron,
poprzez dowolne (tzn. uniezaleznione od zachowan, czy tez wnioskow konsumenta) ksztaltowanie kursu walutowego,
ktory to kurs determinowal zaré6wno wysoko$¢ wyplaty na rzecz powodéw kwoty kredytu, jak i ustalenie wysokos$ci
poszcezegdlnych rat. OkolicznoSci tej nie zmienia, ani przyjecie przez Bank — zreszta rowniez jednostronnie - pewnych
zasad okreSlania tego kursu, jak réwniez stworzenie poprzez tzw. ustawe antyspreadowa roszczenia po stronie
konsumenta o splate kredytu bezposrednio w walucie. Kwestia ta zostala prawidlowo zdiagnozowana i oceniona przez
Sad Okregowy.

Przechodzac do oceny zarzutéw prawa materialnego, a posrod nich w pierwszej kolejno$ci zarzutow naruszenia art.

353" k. c. Sad Apelacyjny uznaje je za czeSciowo zasadne, ale pozostajace bez wplywu na treéé rozstrzygniecia. W
tym zakresie Sad Apelacyjny dostrzega potrzebe przedstawienia szerszej argumentacji. Podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego, co do abuzywnego charakteru klauzul spreadu walutowego, zawartych w umowie stron, dostrzec nalezy
— widoczng u prawodawcy krajowego oraz unijnego — wole do utrzymania stosunku obligacyjnego taczacego strony,



z pominieciem zwigzania konsumenta niedozwolonymi klauzulami umownymi, na co zwracal uwage Sad Okregowy,
chociaz ostatecznie wyciggnal z tych rozwazan nieprawidlowe wnioski. Utrzymanie obowigzywania laczacej strony
umowy, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe, przy uwzglednieniu zgodnego zamiaru stron i celu umowy (art.
65 & 2 k. c.). Zwrdcié tu nalezy uwage, iz powodowie wystepujac z wnioskiem o kredyt bankowy wnioskowali o
udzielenie kredytu w kwocie 263 000 zl (wniosek: karty 540 — 547 akt sadowych). Kredyt mial by¢ przeznaczony
na zakup mieszkania na rynku pierwotnym — lokalu mieszkalnego polozonego na obszarze Gminy W., cena za lokal
mieszkalny miala by¢ zaplacona w walucie krajowej. Niewatpliwie zatem zamiarem stron bylo udzielenie powodom
kredytu bankowego w kwocie 263 000 zl. Wprowadzenie do tej umowy rozwigzan walutowych miato tylko i wylacznie
na celu powigzanie kredytu udzielonego w zlotych z oprocentowaniem wlasciwym dla oferowanych przez pozwanego
produktéw walutowych, a tym samym roéwniez zmniejszenie miesiecznej raty kredytowej oraz zwiekszenie tzw.
zdolno$ci kredytowej powodow. Kwota kredytu miala by¢ wyplacona w zlotych, za$ element walutowy pojawial
sie w umowie w istocie jedynie wylacznie na potrzeby okreélenia pierwotnej wysokoSci kredytu, w dalszej czeSci
wykonywania umowy, element walutowy w istocie w ogole nie byt konieczny. Zauwazy¢ takze nalezy, iz orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt ITII CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja
2019 r., sygn. akt I CSK 242/18) wskazuje, iz w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej konsekwencja
wyeliminowania klauzuli spreadu walutowego jest takie uksztaltowanie wzajemnych praw i obowigzkéw, jak przy
kredycie zlotowym. Na tym tle szczegoélnie silnie podkresli¢ nalezy, iz r6znica pomiedzy kredytem indeksowanym, a
kredytem denominowanym sprowadza sie w praktyce do kolejnoS$ci dzialan przeprowadzanych przy ustaleniu jego
pierwotnej wysokosci. O ile przy kredycie indeksowanym kwota kredytu pierwotnie zostaje w umowie okre§lona w
zlotych polskich, a nastepnie stosownie przeliczona na walute, do ktérej kredyt jest indeksowany, o tyle w przypadku
kredytu denominowanego ta operacja wykonywana jest niejako poza umowg kredytu — do umowy kredytu wprowadza
sie od razu kwote przeliczona na walute kredytu, przy czym punktem wyjécia jest kwota wnioskowana — wskazana
przez klienta we wniosku o udzielenie kredytu. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz r6znica pomiedzy tymi wariantami
kredytu bankowego ogranicza sie wistocie do tego, czy operacja przeliczenia wnioskowanej kwoty (w zlotych polskich)
nastepuje w tre$ci umowy kredytu, czy tez niejako przed sporzadzeniem takiej umowy. Pozostale zasady rozliczania
kredytu pozostaja w istocie bez uchwytnych zmian. W takiej sytuacji za dopuszczalne uzna¢ nalezy uznanie, iz
w zwigzku z wyeliminowaniem niedozwolonych klauzul umownych pomiedzy stronami powstal stosunek kredytu
zlotowego. Zwrdcié nalezy uwage, iz podobne stanowisko w zwigzku z wyeliminowaniem klauzul spreadu walutowego
w umowie o kredyt denominowany, zawarl juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IV
CSK 309/18).

Te rozwazania prowadza do wniosku, iz strony laczy umowa kredytu zlotowego. Na potrzeby rozstrzygniecia
niniejszego sporu w istocie bez znaczenia pozostaje kwestia sposobu ustalenie oprocentowania tego kredytu, ktora
Sad Okregowy uznal réwniez za niedozwolong praktyke umowng, z uwagi na subiektywny (zalezny od dzialan Banku,
nie za$ sztywno okre§lony w umowie, czy tez odwolujacy sie do wskaznikow obiektywnych) sposéb ustalania takiego
oprocentowania. Jakkolwiek z uwagi na tre$¢ art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe funkcjonowanie w obrocie kredytu
bankowego, ktory w ogble nie jest oprocentowany moze wzbudzaé istotne watpliwosci, brak jest jednak przeszkdd, aby
doszlo w takiej sytuacji do konwersji kredytu denominowanego w nieoprocentowana pozyczke zlotowa. Kwestie te Sad
Apelacyjny pragnie zaznaczy¢ jedynie marginalnie, albowiem rozwazania te pozostaja bez wplywu na ocene zarzutow
apelacyjnych i zgloszonego w niniejszym postepowaniu powbddztwa. Zwrocié jedynie nalezy uwage, iz rozwazania te
prowadza do wniosku, iz umowa laczgca strony pozostaje wazna.

W zwiazku ze zlozonym na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w Warszawie zestawieniem kosztéw udzielenia
kredytu powodom poniesionym przez Bank, podkreéli¢ nalezy, iz utrzymanie waznoSci laczacej strony umowy
kredytu hipotecznego, nawet po jej konwersji w nieoprocentowana pozyczke, w zasadzie eliminuje niebezpieczenistwo
zwigzane z ewentualnym wystapieniem przez Bank z roszczeniem o wyplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu. Hipotetycznie roszczenie takie mogloby byé co najwyzej oparte na odpowiednio stosowanych
uregulowaniach dotyczacych bezumownego korzystania z rzeczy (art. 224 i nast. Kodeksu cywilnego), albowiem brak
jest tu uregulowan o charakterze ustawowym, ktére pozwalaly bankowi wprost dochodzié tego rodzaju roszczenia.
W takiej sytuacji nalezy podkres§li¢, iz dochodzenie roszczen, o ktérych mowa w art. 224 i nast. k. c. uwarunkowane



jest od bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza. Odpowiednie ich stosowanie do stosunkéw finansowych
byloby zatem mozliwe jedynie woéwczas, gdyby klient banku bez umowy korzystal z uzyskanego od banku kapitatu.
Tymczasem utrzymanie jako waznej (w tym nawet ,nieoprocentowanej”) umowy, w istocie wyklucza mozliwo§é
skutecznego dochodzenia innych roszczen przez bank, nie sposéb bowiem byloby twierdzic, iz klient korzysta z
kapitalu banku bez umowy — skoro umowa taka, nawet pozbawiona oprocentowania, dalej pozostawalaby umowa
wazng. Tym samym zestawienie zlozone przez Bank na rozprawie apelacyjnej i twierdzenia zwigzane z tym
zestawieniem formulowane przez pelnomocnika Banku, pozostaja bez znaczenia dla oceny laczacego strony stosunku
obligacyjnego.

Kolejny zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w apelacji — naruszenia art. 65 k. c. i art. 69 ustawy — Prawo
bankowe pozostaje niezrozumialy, albowiem przedstawiona tam argumentacja przez apelujacego zdaje sie stawiaé
go w gorszym polozeniu, anizeli uczynil to Sad Okregowy. I tak zwrdci¢ nalezy uwage, iz z przytaczanego wyzej
art. 385" § 1 k. c. wynika, iz uznanie danej klauzuli umownej za klauzule nieokreélajaca gléwne $§wiadczenia stron

powoduje, ze klauzula taka moze byé¢ poddana ocenie na podstawie art. 385" k. c. zawsze, podczas gdy uznanie,
ze klauzula dotyczy gléwnego $wiadczenia stron — jedynie w sytuacji, gdy nie zostata ona sformulowana w sposéb
jednoznaczny. Sad Okregowy uznal, iz klauzula taka ma charakter gléwnego Swiadczenia, ale nie zostala sformulowana
w sposob jednoznaczny. Pomijajac tu juz nieczytelne intencje apelujacego, w zasadzie podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu I instancji. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz kwestia ta nie byla jak dotad w sposéb jednolity prezentowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r. (sygn. akt III CSK 159/17) oraz z dnia
9 maja 2019 r. (sygn. akt I CSK 242/18) uznano, iz klauzule takie okreslaja co prawda gtowne §wiadczenia stron,

jednakze niejednoznaczny sposoéb ich sformulowania otwiera droge do ich kontroli na podstawie art. 385" § 1 k. c. Z
kolei w wyrokach z dni: 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14), 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16),
czy tez z 14 lipca 2017 r. (sygn., akt IT CSK 803/16) Swiadczenia takie nie zostaly uznane przez Sad Najwyzszy za
gléwne Swiadczenia stron — a jako postanowienia, ktore ksztaltuja mechanizm indeksacyjny nie majacy charakteru
Swiadczenia gldwnego. Jak juz wskazano za zaliczeniem tych klauzul do glownych §wiadczen stron moze przemawiac
tres$é art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t. jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2357 ze zm.),
zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Skoro zatem kwestionowane przez powodow klauzule
spreadu walutowego maja bezpos$redni wplyw na wykonywanie przez nich obowiazku, o ktérym mowa w art. 69 ust.
1 ustawy, ksztaltujac wysokos$é tego obowiazku, klauzule te moga byé uznane za Swiadczenie gléwne. Niewatpliwie
jednak nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny — juz tylko z tej przyczyny, iz kredytobiorcy w dacie
zawierania umowy kredytowej, o takich parametrach jak w niniejszym postepowaniu, nie wiedzieli w istocie ani jaka
kwota kredytu — w zlotych polskich - zostanie ostatecznie na ich rzecz wyplacona, jak rowniez jaka kwote wraz z
odsetkami beda zobowigzani ostatecznie zwrécié. Tym samym zaliczenie klauzuli spreadu walutowego do gléwnych
Swiadczen stron nie wyklucza mozliwosci badania ich abuzywnoéci.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k. c. nalezalo uznaé go za niezasadny. Uzasadnienie wniesionego
Srodka zaskarzenia w zasadzie wskazuje, iz zarzut ten pozwany laczy z brakiem razacego naruszenia intereséw
konsumenta, a ten z kolei laczy z prawidlowym, opartym o uwarunkowania rynkowe ustalaniem wysokoSci
kursu walutowego. Podzielajac w tym zakresie co do zasady ocene tej kwestii dokonang w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, dodatkowo nalezalo wskazaé, iz klauzule spreadu walutowego odwolywaly sie do Tabel kurséw
obowiagzujacych w pozwanym Banku. Niewatpliwie powodowie jako konsumenci nie brali jakkolwiek udzialu w
ustalaniu tak okreslonych kursé6w. Uprawnienie to zostalo zarezerwowane wylacznie dla pozwanego Banku. Tym
samym to Bank jednostronnie decydowal o tym, jaka kwota kredytu zostanie w praktyce na rzecz powodéw wyplacona,
jak réwniez jednostronnie decydowat o tym, jaka bedzie wysoko$¢ uiszczanych przez powodoéw raty. Odwolujac
sie tu do dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05, czy
tez z 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15), zwazy¢ nalezalo, iz razace naruszenie intereséw konsumenta



zachodzi wowczas, gdy kwestionowana klauzula umowna przewiduje nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$¢ skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Szczegoblnie silnie podkresli¢ nalezy, iz kwestionowany przez
powoddéw mechanizm prowadzi do naruszenia réwnosci stron umowy poprzez przyznanie jednej z nich — i to tej, ktéra
jako nie konsument powinna by¢ uznana za silniejsza — uprawnienia do jednostronnego regulowania sytuacji drugiej
znich (konsumenta). Jak juz wskazano wyzej, to jednostronne uprawnienie do ksztaltowania pozycji drugiej z nich, w
zwigzku z tre$cig zawartej pomiedzy stronami umowy, sprawialo z jednej strony, iz to Bank jednostronnie decydowat
o tym, jaka kwota kredytu w zlotych zostanie wyplacona powodom, jak rowniez to Bank jednostronnie ksztattuje
wysoko$¢ zobowigzan powodow z tytulu miesiecznych rat. Razgce naruszenie intereséw konsumenta wynikalo zatem
z wprowadzenia tego rodzaju mechanizmu do umowy, nie za$ ze sposobu, w jaki z tego mechanizmu korzysta Bank.
Postanowienie umowne winno by¢ bowiem oceniane w sposéb obiektywny, niezaleznie od sposobu wykonywania
umowy przez strony, czy tez od sposobu wykorzystywania takiej klauzuli przez przedsiebiorce. Klauzula pozostawalaby
w istocie abuzywna, nawet gdyby Bank stosowal kursy walut obiektywnie korzystniejsze dla konsumenta, anizeli kursy
rynkowe.

Zarzut naruszenia art. 385" § 1 k. c. w zakresie klauzuli dotyczacej oprocentowania z wyzej wskazanych przyczyn nie
mial w sprawie istotnego znaczenia, podobnie jak uzasadniany rowniez w ten sposéb zarzut naruszenia art. 385" § 2

k. c. W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 385" § 2 k. c. zostal juz wyzej oceniony, jako zasadny, jednakze nie
prowadzacy do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ostatecznie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 410 § 2 k. c. — w tym zakresie zreszta
apelujacy nie formutuje zadnych zarzutéw. W zwigzku z uznaniem klauzul spreadu walutowego za klauzule abuzywne,
brak byto podstaw do realizacji przez powodow swoich zobowigzan w walucie, a w szczegbdlnoSci do zawarcia pomiedzy
stronami aneksu z 31 sierpnia 2012 r., ktory taka mozliwo$¢ wprost stworzyl. Jakkolwiek sankcja uznania klauzuli
umownej za niedozwolong jest jej bezskuteczno$¢ wzgledem klienta — a sama umowa pozostaje wazna, niemniej
jednak wobec sporu pomiedzy stronami koniecznym jest w praktyce sadowe stwierdzenie abuzywno$ci wskazywanej
klauzuli. Sytuacja zatem zbliza sie pod wzgledem skutkéw do niewaznoSci czynnoSci prawnej zobowigzujacej do
$wiadczenia (conditio causa finita), co z kolei umozliwialo zastosowanie art. 410 k. c¢. w zw. z art. 405 tego Kodeksu. W
istocie Sad Okregowy zasadnie w tym zakresie uznal na brak mozliwoéci stosowania tzw. teorii salda — z jednej strony
skoro udzielony powodom kredyt ma charakter kredytu zlotowego, brak jest mozliwo$ci ustalenia kursu wymiany, z
uzyciem ktorego mozliwym bedzie przeliczenie walutowych wplat powodow w poczet ztotowego kredytu bankowego.
Sad Okregowy réwniez zasadnie zwraca uwage, iz jakkolwiek prawodawca wprowadzil obecnie (tzn. po zawarciu
umowy pomiedzy stronami) do obrotu prawnego mechanizm umozliwiajacy spelienie §wiadczenia okreS§lonego w
walucie poprzez stosowna zaplate w zlotych (por. art. 358 § 1 k. c.), nie wprowadzil jednak mechanizmu odwrotnego
— takiego, ktory wskazywalby na zasady obowigzujgce przy spelieniu $wiadczenia zlotowego w walucie obcej.
Dokonujac oceny prawidlowo$ci stosowania prawa materialnego, do czego Sad II instancji jest uprawniony z urzedu,
nalezato rowniez wskazaé, iz nie wzbudzal watpliwoSci Sadu Apelacyjnego sposéb zasadzenia odsetek ustawowych
za opOznienie. Jakkolwiek do §wiadczenia zasadzonego w walucie obcej Sad Okregowy zastosowat odsetki, o ktorych
mowa w art. 481 k. c., a zatem odsetki, ktorych stopa jest wlasciwa przede wszystkim do roszczen zasgdzonych w
walucie polskiej, jednakze zwrdcié nalezy uwage, iz tak zasadzone odsetki ustawowe maja nie tylko waloryzacyjny
charakter. Z uwagi na ich wysoko$¢ — przekraczajaca wskazniki inflacyjne — maja rowniez charakter odszkodowaweczy,
a nawet quasi — penalny. W takiej sytuacji odsetki za opdznienie w tak ustalonej wysokoséci moga byé stosowane
rowniez do roszczen uwzglednionych w walucie obcej. Na marginesie zwr6ci¢ nalezy uwage, iz pozwany zarzutu art.
481 k. c. nie postawil. Poza ramy niniejszego procesu wykraczala natomiast kwestia wskazania sposobu, w jaki laczaca
strony umowa — bedaca w ocenie Sadu Apelacyjnego kredytem zlotowym (lub nawet pozyczka zlotowa) — winna by¢
wykonywana w przyszloéci. W przypadku braku porozumienia pomiedzy stronami co do tej kwestii, spor na tym tle
w sposob wiazacy dla stron bedzie mogl rozstrzygnac sad powszechny w kolejnym postepowaniu.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego — stosownie do art. 385 Kodeksu postepowania
cywilnego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 k. p. c. Na koszty te
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 4 050 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2
pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 ., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



