Sygn. akt VI ACa 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Grazyna Kramarska
Sedziowie:SA Teresa Mroz

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:prot. sad.Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 669/15

I. zmienia punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w czesci w ten sposdb, ze oddala powddztwo o odsetki ustawowe za
op6Znienie od kwoty 75 000 7l (siedemdziesiat piec¢ tysiecy zlotych) za okres od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 13
sierpnia 2014 roku;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od A. K. na rzecz R. B. kwote 4050,00 zl (cztery tysiace piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 219/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 669/15), w
sprawie z powodztwa R. B. przeciwko A. K., zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 75 000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie platnymi od 15 lipca 2014 r. do dnia zaplaty i oddalono pow6dztwo w pozostalym zakresie,
oraz kwote 2604,24z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wyrok k. 304).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny: W dniu 18 marca 2009 r. zawarto umowe komisu nr
(...), na mocy ktorej A. K. (komisant) przyjat do sprzedazy w samochdd T. (...) nr. rej. (...), ktérego whascicielem byt
J. J. (1) (komitent). Komitent upowaznit komisanta do sprzedazy pojazdu za cene 82.400 zl. Komitent o§wiadczyt,
ze pojazd stanowi jego wylaczna wlasnosé oraz jest wolny od wad fizycznych i prawnych, pojazdem nie popelniono



przestepstwa, ani nie jest poszukiwany. W dniu 18 kwietnia 2009 r. pojazd przeszed}l kontrole w stacji kontroli
pojazdéw i nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosSci w zakresie stanu technicznego auta. A. K. badal samochody
w ten sposob, ze sprawdzal nr VIN. Nie zdarzyto mu sie kontaktowac z producentem w razie watpliwo$ci. W dniu 8
czerwca 2009r. R. B. nabyt od A. K. za kwote 76.000 zl (pojazd- 75.000 zl, warto$¢ opodatkowania- 1.000 zt) samocho6d
osobowy marki T. (...) nr. rej. (...), nr ramy samochodu (...). Zakup nastgpil w prowadzonym przez pozwanego komisie
samochodowym (...) ( (...)) A. K. w W. przy ul. (...). Samochdd zostal zarejestrowany, otrzymat nr rejestracyjny (...)
i byl przez powoda uzytkowany. Z kolei w dniu 23 grudnia 2010r. R. B. (jako sprzedajacy) i A. R. (jako kupujacy)
zawarli na pidmie umowe przedwstepna sprzedazy pojazdu, cene okre$lono na 75 500 zl, a date zawarcia umowy
przyrzeczonej okre$lono na 27 grudnia 2010r. wskazujac warunki jej zawarcia. W dniu 27 grudnia 2010 r. zostala
zawarta za$§ w formie pisemnej umowa sprzedazy. Przedmiotem umowy byl samoch6d osobowy marki T. (...), nr rej.
(...). Sprzedajacy zlozyl o$wiadczenie, ze pojazd ten stanowi jego wlasnoéé, jest wolny od wad prawnych oraz wad
0sob trzecich. Warto$¢ pojazdu okreslono na kwote 75.000 zi. Umowe podpisali R. B. jako sprzedajacy i A. R., jako
kupujacy. H. B. wyrazila zgode na sprzedaz.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze w ramach §ledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa (...) w W. pod
sygn. 1 Ds. 250/11 (nastepnie V Ds. 41/13) zazadano od A. R. wydania spornego pojazdu (wraz z kluczykami i
dokumentacja). W uzasadnieniu wydanego w tym przedmiocie postanowienia wskazano, ze wobec pojazdu istnieje
uzasadnione przypuszczenie, iz moze pochodzi¢ z przestepstwa. W dniu 30 maja 2012 r. nastapilo wydanie pojazdu
przez A. R. organom $cigania. W dniu 25 czerwca 2012 r. organ postepowania przygotowawczego postanowil o
zasiegnieciu opinii Bieglego Laboratorium Komendy Wojewodzkiej Policji w O.. Z opinii nr (...) z dnia 20 listopada
2012r. wydanej przez Laboratorium Komendy Wojewddzkiej Policji w O. wynikalo, Ze numer nadwozia (...) nie nosit
cech, ktore datyby podstawe do zakwestionowania oryginalno$ci jego wykonania. Numer silnika o treéci (...) nie nosil
§ladéw wskazujacych na ingerencje w jego wykonanie. W trakcie badan odczytano numery poduszek powietrznych
kierowcy i pasazera ustalajac, ze poduszki te byly pierwotnie zamontowane w samochodzie T. (...) o nr VIN (...)
. W dniu 21 grudnia 2012 r. organ postepowania przygotowawczego postanowit o zasiegnieciu opinii bieglego z
zakresu badan mechanoskopijnych J. M.. W opinii z dnia 12 czerwca 2013r. wydanej przez biegltego sadowego J.
M. stwierdzono, ze rama z wybitym numerem (...) stanowi komplet fabryczny z silnikiem o numerze (...). Ustalono
jednoczeénie, ze nadwozie samochodu z jego wyposazeniem przelozono z samochodu T. (...) o numerze ramy (...),
ktory zostal zgloszony, jako skradziony na terenie Austrii w dniu 21 lutego 2009r. Nie ujawniono §ladéw napraw
blacharskich, ktore mialyby zosta¢ przeprowadzone w celu naprawy po zdarzeniu drogowym . W toku prowadzonego
przez Prokurature Rejonowa (...) w W. postepowania przygotowawczego ustalono wiec, ze samochod T. (...) nr VIN
(...) zostal skradziony na terenie Austrii w dniu 20 lutego 2009r. Kradziez ta nastapila na szkode jej wlasciciela J.
H., ktéremu Towarzystwo (...) wyplacilo odszkodowanie nabywajac jednocze$nie wlasno$é¢ pojazdu. Ustalono takze,
ze inny pojazd T. (...) o nr VIN (...) w dniu 22 listopada 2008r. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego powaznemu
uszkodzeniu uleglo jego nadwozie. Pojazd ten zostal wyrejestrowany i w dniu 1 lutego 2009r. sprzedany do Polski
jako samochéd powypadkowy za cene 3600 euro. Nastepnie z czeSci pochodzacych z tego pojazdu powypadkowego
oraz z czesci skradzionego pojazdu zlozono jeden pojazd T. (...) o nr VIN (...). W dniu 20 grudnia 2013r. zapadlo
postanowienie o przekazaniu dowodu rzeczowego- samochodu marki T. (...)- J. B. z firmy (...) pelnomocnikowi
Towarzystwa (...) i pojazd ten zostal przez niego odebrany .

Poza tym Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 stycznia 2014r. A. R. skierowal do R. B. pismo z o$wiadczeniem
o odstgpieniu od umowy kupna- sprzedazy przedmiotowego samochodu z dnia 27 grudnia 2010r. z powodu
stwierdzenia przez bieglych sadowych wad prawnych w trakcie przeprowadzonego przez policje postepowania. A. R.
wnibst rowniez o zwrot lgcznie kwoty 78.618,16 zt. Pismem z dnia 25 lutego 2014r. matzonkowie M. i A. R. o§wiadczyli
H. i R. malzonkom B., Ze odstepuja od umowy sprzedazy samochodu i wezwali ich do zaplaty kwoty 78.618,16 zt. W
dniu 19 marca 2014 r. M. R. i A. R. wnie$li do Sadu Okregowego w Elblagu pozew przeciwko H. B. i R. B. o zaplate
solidarnie kwoty 78.618,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1lutego 2014 r. do dnia zaplaty, z tytutu odstgpienia od
umowy sprzedazy wobec wad prawnych przedmiotowego pojazdu. W odpowiedzi na powyzszy pozew malzonkowie
B. wnieéli o jego oddalenie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2014r. (I C 106/14) Sad Okregowy w Elblagu I
Wydzial Cywilny zasadzil od R. B. narzecz A. R. kwote 76 208 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2014r.



do dnia zaplaty, oddalil powddztwo A. R. w stosunku do pozwanego R. B. w pozostalym zakresie, R. B. w dniu 4 lipca
2014r. zaplacil na rzecz A. R. zasadzona kwote gléwna, odliczone od niej odsetki ustawowe i koszty procesu- lacznie
87.175,96 z1.W pidmie z dnia 8 lipca 2014r., odebranym przez pozwanego w dniu 14 lipca 2014r. powdd o$wiadczyt
A. K., Ze odstepuje od umowy sprzedazy samochodu marki T. (...) nr. rej. (...) zawartej w dniu 8 czerwca 20009r. z
uwagi na fakt, ze pojazd ten posiada wade prawng, albowiem zostal on po czeéci ztozony z elementéw pochodzacych
z samochodu skradzionego na terenie Austrii. Jednocze$nie wezwat go do zaplaty kwoty 87.175,96 zt tytutem zwrotu
warto$ci pojazdu oraz kosztoéw zwiagzanych ze sprawa I C 106/14.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, Zze zakupiony przez powoda w komisie pozwanego samoché6d T. (...) zostal zlozony
z dwoch samochodéw: rama z wybitym nr (...) stanowi fabryczny komplet z silnikiem o nr (...) zamontowanym w
przedmiotowym samochodzie i pochodzi z jednego samochodu marki T. (...), za$ jego nadwozie wraz z wyposazeniem
przetozono z samochodu T. (...) o nr ramy (...), co oznacza, Ze nie stanowi fabrycznego kompletu z silnikiem i rama.
Nadwozie pojazdu oznaczonego nr (...) w wyniku zdarzenia drogowego uleglo zniszczeniu okre$lonym jako catkowite,
nie stwierdzono $ladéw jego naprawy. Nadwozie w calo$ci pochodzilo z jednego pojazdu, nie bylo naprawiane,
elementy nie byly wtérnie montowane.

Dokonujac oceny materialu dowodowego w zakresie opinii bieglego sadowego do spraw badan mechanoskopijnych M.
W. Sad wskazal, ze jest to dowdd bezstronny i wiarygodny, poniewaz zostala sporzadzona w sposo6b rzeczowy, rzetelny
oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Biegly w sposéb logiczny i szczegblowy odniost sie do zarzutow
pozwanego w opinii uzupelniajacej ustnej. Sad nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego
i dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Samo niezadowolenie strony z opinii zlozonej przez bieglego nie
uzasadnia bowiem dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady. Zdaniem Sqdu nie ulega
watpliwoéci, ze samochdd nabyty przez powoda dotkniety byl wada prawng. Zostalo wykazane, ze sporny pojazd
powstal ze zlozenia elementow pochodzacych z dwoch pojazdéw- mianowicie silnik i rama pochodzily z pojazdu
powypadkowego, a nadwozie pochodzilo z pojazdu skradzionego. Sad zaznaczyl, ze nieudowodnione okazaly sie
twierdzenia pozwanego, ze w przedmiotowym pojezdzie nie doszlo do polaczenia dwoch pojazdéw, a jedynie do
wmontowania z pojazdu kradzionego niektérych pojedynczych elementéw. Zarowno swiadkowie J. M. i M. G. (1),
jak i biegly w opinii pisemnej i ustnej, z calg stanowczoécia stwierdzili, Ze nie ma podstaw do wnioskowania, ze
nadwozie nie pochodzito z jednego pojazdu. Nadwozia w tego typu samochodach nie maja indywidualnych oznaczen
identyfikacyjnych nanoszonych bezposrednio na karoserii. Oznaczenia przydatne do identyfikacji pojazdu znajduja
sie na elementach wyposazenia, ktére sg montowane do nadwozia. W przypadku pojazdu ww. marki i modelu beda to
poduszki powietrzne kierowcy i pasazera oraz kurtyny powietrzne boczne (lewa i prawa). Przedmioty te sa montowane
gléwnie za pomoca zlgczy gwintowanych (Srub i nakretek). Wnioski odno$nie sposobu ich zamontowania (fabryczny/
pozafabryczny), Swiadkowie w gldwnej mierze oparli na podstawie wygladu elementéw mocujacych np. specyficznych
Sladow zarysowan lub otar¢ na powierzchniach nakretek lub §rub oraz zarysowan powierzchni w ich bezpo$rednim
sgsiedztwie i z calg stanowczo$cig zgodnie stwierdzili, ze nadwozie nie bylo naprawiane, brak bylo wtérnego montazu
elementéw. Badania zamontowanego w nadwoziu wyposazenia potwierdzily, ze zamontowane zostaly na ta$mie
produkcyjnej i nikt ich nie demontowal. Nie byto réwniez powodoéw, dla ktérego poduszki mialyby zostaé wykrecone
z jednego panelu i przelozone do drugiego. Swiadczy o tym takze fakt, ze wszystkie elementy odpowiadaly sobie datg
produkcji, wszystko tworzylo jedng calo$é, a nieprawdopodobne jest, aby skladajac pojazd z tylu elementéw mogly
one wszystkie pochodzi¢ z jednej daty produkecji.

Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.c., jezeli rzeczy ruchome zostaly polaczone w taki sposob,
ze przywrOcenie stanu poprzedniego byloby zwigzane z nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami, dotychczasowi
wlasciciele stajg sie wspotwlascicielami calosci; udzialy we wspotwlasnosSci oznacza sie wedlug stosunku wartoSci
rzeczy polaczonych, a gdy jedna z rzeczy polgczonych ma warto$é znacznie wieksza anizeli pozostale, rzeczy mniejszej
wartoSci stajg sie jej czeSciami sktadowymi. W ocenie sadu ten wladnie przepis stosowac nalezy do okreslenia prawa
wlasno$ci spornego pojazdu w dacie jego sprzedazy. Polaczenie silnika i ramy jednego pojazdu z elementami nadwozia
drugiego pojazdu nie stanowi bowiem wytworzenia nowej rzeczy z cudzych materialéw (art. 192 k.c.). Nadto z akt



sprawy wynika, ze osoba ktéra dokonala polaczenia elementow dwoch samochodow w jeden pozostawala w zlej wierze
w odniesieniu do wlasnosci cze$ci pochodzacych z samochodu skradzionego, a jednocze$nie byta wlascicielem pojazdu
powypadkowego, a nadto warto$¢ pracy potrzebna do zlozenia spornego pojazdu byla z pewno$cia nizsza niz warto$é
uzytych czeéci. Skutek prawnorzeczowy w wypadku zastosowania kazdej z omdéwionych instytucji (z art. 192 lub 193
k.c.). bylby ten sam, a mianowicie sporny pojazd w dacie jego sprzedazy stanowil przedmiot wspotwlasnosci. Powod
w dniu 8 czerwca 2009 r. od zbywcy pojazdu nabyt udzial w prawie wlasno$ci, a nie cala wlasnosé¢, wedtug stosunku
wynikajacego z zestawienia wartoéci cze$ci pochodzacych z pojazdu powypadkowego (ramy i silnika) z warto$cia czesci
pochodzacych z pojazdu kradzionego (nadwozia). Wlascicielem drugiego udzialu byl wéwczas nastepca prawny osoby,
z pokrzywdzeniem ktérej dokonano wezesniej kradziezy pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl, ze wada prawng jest okoliczno$é, iz rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby trzeciej
albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, przy czym ,wlasnoé¢” rozumieé trzeba takze jako ,wspotwlasnosé”
- tj. wlasnoé¢é udzialu w prawie wlasnoéci. Trzeba tez zaznaczy¢, odwolujac sie do elementarnego do$wiadczenia
zyciowego, ze warto$¢ ramy i silnika pojazdu oraz warto$¢ elementow jego nadwozia nie sa diametralnie rézne, zatem
z pewnos$cig w sprawie nie zachodzi przypadek z art. 193 § 2 k.c. Reasumujac, niezaleznie od tego jaki udzial we
wlasno$ci spornego pojazdu w dacie jego sprzedazy miala osoba trzecia, to i tak przedmiot sprzedazy dotkniety byt
wadg prawng, albowiem sprzedano nie prawo wlasnoéci caloéci pojazdu, a jedynie udzial w tym prawie. Dodac tez
trzeba, ze kradziez pojazdu nastgpila na terenie Austrii w dniu 20 lutego 2009 r. (k. 170 akt V Ds. 41/13), zatem w
dacie nabycia pojazdu przez powoda tj. w dniu 8 czerwca 2009 r. byl on, w zakresie na jaki wyzej wskazano, obcigzony
prawem osoby trzeciej, innymi stowy, nie stanowil wlasnoéci sprzedawcy w relacji do powoda (art. 169 § 2 k.c.).

Dodatkowo Sad Okregowy wyjasnil, ze pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa sprzedazy, w
ramach prowadzonego przez pozwanego komisu. Zgodnie z art. 770 § 1i 2 k.c. komisant nie ponosi odpowiedzialnosci
za ukryte wady fizyczne rzeczy, jak rowniez za jej wady prawne, jezeli przed zawarciem umowy podal to do wiadomo$ci
kupujacego. Jednakze wylaczenie odpowiedzialno$ci nie dotyczy wad rzeczy, o ktorych komisant wiedzial lub z
latwos$cia mogl sie dowiedzieé. Przepisu powyzszego nie stosuje sie, jezeli kupujacy jest konsumentem. Jak wynika za$
z przedstawionej przez strone powodowa faktury zakupu przedmiotowego pojazdu, zostal on nabyty przez powoda w
ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa Sklep (...) w L..

Z powyzszego przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢ komisanta jest wylaczona, jezeli przed zawarciem umowy podat
do wiadomoéci bezposrednio drugiej stronie, ze nie odpowiada za wady ukryte. Do tej kategorii nie zalicza sie wad,
o ktérych komisant mégl z latwoscia dowiedzie¢ sie. Oswiadczenie komisanta musi jednak nastapic jeszcze przed
powstaniem stosunku komisu, nie wystarcza umieszczenie w lokalu sklepowym odpowiedniego ogloszenia; skutek
taki moze mie¢ jedynie podanie do wiadomo$ci kupujacego, ze komisant odpowiedzialnoé¢ taka za wady wytacza, tzn.
skierowanie odpowiedniego oS§wiadczenia wprost do kupujgcego, co w sprawie nie zostalo podniesione.

Podkresli¢ nalezy, ze komisanta — w warunkach okre$lonych w art. 770 zd. 2 k.c. obowiazuje nalezyta staranno$¢
okre§lona rodzajem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). Obowiazek zbadania autentyczno$ci
numeréw i dokumentacji samochodu przyjmowanego do sprzedazy komisowej z zachowaniem staranno$ci
przewidzianej w art. 355 § 2 k.c. spoczywa wiec na komisancie prowadzacym handel uzywanymi samochodami
i tylko w razie jego wykonania, na gruncie wskazanego unormowania, moglby on powolaé¢ sie na wylaczenie
odpowiedzialnoS$ci za wade prawna sprzedanego samochodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2000 r., IV CKN
81/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 14). Komisanta obowigzuje takze podwyzszony stopien ostrozno$ci, gdyz prowadzenie
komisowej sprzedazy samochod6w uzywanych oznacza, ze musi sie on liczy¢ ze zjawiskiem wprowadzania do obrotu
na stosunkowo duza skale pojazdéw kradzionych i dlatego identyfikacji samochodu powinien dokonaé specjalista.
W takim wypadku nie jest wystarczajace powolanie sie na wyniki badan dostarczone przez komitenta, czyli np.
dokonane badanie techniczne niezbedne do zarejestrowania samochodu, czy tez przerzucenie obowigzku tego badania
na nabywce samochodu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 1983 r., 1 CR 336/83, OSNC 1984, nr 9, poz.
159; z dnia 24 czerwca 1997 r., II CKN 224/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 770; z dnia 3 grudnia 2008r., V CSK 293/08,
Legalis nr 589250).



Zdaniem Sqdu Okregowego przeprowadzona przez niego analiza oznacza, ze pozwany nie moglt wylaczyc
swej odpowiedzialnoéci na podstawie art. 770 k.c., gdyz obowiazek zbadania, czy pojazd nie zostal skradziony
spoczywal na nim.W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ komisanta ksztaltuje sie tak, jak odpowiedzialno$¢ sprzedawcy.
Pozwany sprzedajac samochdd powodowi dzialal w imieniu wlasnym, a jedynie na rachunek J. J. (2), wlasciciela
pojazdu, co stanowi istote sprzedazy komisowej. Skoro zatem sprzedal powodowi samochdd z wada prawna ponosi
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 556 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawna (rekojmia). Powod byl za§ uprawniony do odstgpienia od umowy
i zadania naprawienia szkody. Stosownie do art. 576 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy
sprzedanej wygasajg z uplywem roku od chwili, kiedy kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady. W przedmiotowe;j
sprawie powod o istnieniu wady prawnej dowiedzial sie z pisma A. R. z dnia 24 stycznia 2014r., w ktorym odstapit
od umowy z powodu wad prawnych pojazdu (k. 14 akt I C 106/14). Wobec za$ zlozenia przez powoda w dniu 29
pazdziernika 2014r. przedmiotowego pozwu, a jeszcze wcze$niej wystania do pozwanego pisma z o§wiadczeniem o
odstgpieniu od umowy, uznac nalezato, ze roszczenia powoda z tytutu rekojmi nie wygaslty. W my$l za$ art. 574 § 1 k.c.
jezeli z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy albo obnizeniu
ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady,
chocby szkoda byla nastepstwem okolicznosci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w szczegolno$ci
moze zadaé¢ zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy,
zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost z nich korzysci, a nie otrzymal ich zwrotu od
osoby trzeciej, oraz zwrotu kosztéw procesu. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach
ogblnych.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie szkoda poniesiona przez powoda to kwota za jaka powdd
sprzedal auto A. R. 1j. 75 000 zli ktéra na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Elblagu zobowigzany byt mu zwrdcic.
Pozostala zadana przez powoda kwota stanowiaca odsetki od kwoty gléwnej oraz koszty ww. postepowania sagdowego
nie moze obciaza¢ pozwanego. Koszty jakie ponidst powdd w zwigzku z prowadzeniem postepowania sadowego w
sprawie I C 106/14 byly poniesione na jego ryzyko, poniewaz nie zwrdcil tej kwoty A. R. na jego wezwanie tylko
zdecydowal sie na prowadzenie procesu sadowego, ryzyko to nie moze za$ obciazaé pozwanego.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je od dnia 15 lipca 2014r. do dnia zaplaty, nie
za$ od dnia 4 lipca 2014r., jak tego zadal powdd. Powdd odstapit od umowy z pozwanym i wezwat go do zaplaty kwoty
87.175,96 z1 w piSmie nadanym w dniu g lipca 2014r., odebranym przez pozwanego w dniu 14 lipca 2015r. (k. 15 verte).
Od nastepnego dnia pozwany pozostaje wiec w zwloce i od tego dnia Sad zasadzil odsetki.

Sad Okregowy wyjaénil rbwniez, ze nie znalazl podstaw, aby roszczenie powoda uzna¢ za sprzeczne z art. 5 k.c.,
przepisu nie stosuje sie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo, ze zgodne z prawem, musialoby jednoczeénie
zosta¢ negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w
spoleczenstwie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28.10.2015r. (I CSK 831/14, LEX nr
1938674) klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu prawa w spos6b schematyczny,
prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego dane prawo zostalo ustanowione.
Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia
ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle powszechnie
uznawanych w spoleczenistwie warto$ci. Taka sytuacja nie ma za$§ miejsca w przedmiotowej sprawie. Sama trudna
sytuacja zdrowotna i materialna pozwanego nie uzasadnia jeszcze zastosowania art. 5 k.c. (uzasadnienie k. 309 — 314).

W dniu 30 listopada 2018 r. A. K. wnioést apelacje, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w zakresie punktow 1,
314, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na:



a) dowolnym przyjeciu, ze z dokumentéw akt sprawy Sadu Okregowego w Elblagu i akt prokuratorskich (opinia J.
M. nr (...) i opinia M. G. (1) (...)), z zeznan $wiadkéw J. M. i M. G. (1) oraz opinii bieglego sadowego M. W. wynika,
iz zakupiony przez powoda u pozwanego pojazdu T. (...), zostal zlozony z dwbch samochodéw, tj. ramy stanowiacej
komplet z silnikiem, pochodzacych z jednego pojazdu, ktory ulegl wypadkowi oraz nadwozia wraz z wyposazeniem,
pochodzacych z jednego pojazdu, ktory ulegl wypadkowi oraz nadwozia wraz z wyposazaniem, pochodzacych z
drugiego pojazdu, ktory zostat ukradziony, podczas gdy analiza zeznan tych §wiadkdéw oraz opinii bieglego w caloéci,
z uwzglednieniem logiki i do§wiadczenia zyciowego (szczegdblnie przy uwzglednieniu wiedzy powszechnej, iz znaczna
cze$¢ kradzionych pojazdow jest ,rozbierana” na czeéci, a nastepnie oferowana w tzw. ,szrotach”), prowadzi do
wnioskow odmiennych, a mianowicie, iz jedynie panele wraz z poduszkami powietrznymi pasazera i kierowcy
pochodzily z pojazdu, ktory zostat ukradziony;

b) blednym przyjeciu, iz powdd odstapil od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu zawartej z pozwanym
w sytuacji, gdy odstapienie od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu zawartej z pozwanym, w sytuacji, gdy
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone przez pelnomocnika procsowego powoda, w oparciu o
pelnomocnictwo procesowe, ktore nie upowaznialo go na etapie przedsadowym do skladania w imieniu powoda
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, zgodnie z art. 91 § 1 k.p.c., a zatem wobec treéci art. 104 k.c., bylo ono
niewazne;

2. art. 286 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. polegajaca na uznaniu opinii bieglego M. W. za wiarygodna i odmowie
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu mechanoskopii i oznaczen identyfikacyjnych pojazdu,
podczas gdy ze wzgledu na nielogiczno$é i brak spojnosci z zebranym materialem dowodowym, opinia ta winna byc¢
uznana za niewiarygodna, a sad zobowigzany byl dopuéci¢ dowdd z opinii innego bieglego sadowego tej specjalnoéci;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 104 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, iz o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy sprzedazy
przedmiotowego pojazdu zawartej z pozwanym bylo skuteczne, podczas gdy w dacie zlozenia tego o$wiadczenia
pelnomocnik powoda dysponowal pelnomocnictwem procesowy, a nie materialnym, co oznacza, iz nie byt on
upowazniony do zlozenia o§wiadczenia o odstgpienia od umowy, co w konsekwencji skutkuje jego niewazno$cia;

2. art.770 § 1wzw. z art. 556 § 21 art. 574 § 1 k.c. oraz art. 575 w zw. z art. 5 k.c., polegajaca na blednym przyjeciu, iz
zadanie powoda przy uwzglednieniu aktualnego stanu zdrowia pozwanego i jego sytuacji materialnej nie narusza zasad
wspolzycia spolecznego, podczas gdy analiza okolicznoSci sprawy prowadzi do wnioskéw odmiennych, z przyczyn
wyraznie wymienionych w apelacji;

3. art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, iz data wymagalno$ci roszczenia, a zatem data, od
ktbrej naleza mu sie odsetki ustawowe za op6Znienie, odpowiada nastepnemu dniu po dacie doreczenia pozwanemu
o$wiadczenia pelnomocnika powoda o odstapieniu od umowy i wezwaniu do zaplaty, podczas gdy wezwanie do nie
zawieralo daty spelnienia §wiadczenia, a zatem stosowanie do art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie, co w
realiach niniejszej sprawy, powinno oznacza¢ okres co najmniej 30 dniowy;

III. wnoszac o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii i oznaczen identyfikacyjnych pojazdu na
okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2017 r., albowiem potrzeba
i przeprowadzenia tego dowodu ujawnila sie na etapie postepowania apelacyjnego, wobec oddalenia tego wniosku
przez Sad Okregowy w Warszawie na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 r.;

2. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:



uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz
z orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje (apelacja k. 326 — 331).

W dniu 1 marca 2019 r. R. B. wniést odpowiedZ na apelacje, zadajac jej oddalenie i zasadzenia kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 353 — 355).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna w cze$ci dotyczacej roszczenia o odsetki.
W pozostalym zakresie apelacja jest bezzasadna.

Na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenie faktyczne sadu pierwszej instancji w nastepujacym
zakresie:

W dniu 4 lipca 2014 r. R. B. ustanowil adwokata S. R. (1) swoim pelnomocnikiem w sprawie o zaplate przeciwko A.
K.. W treSci pelnomocnictwa zawarto sformulowanie: ,Niniejsze pelnomocnictwo upowaznia takze do reprezentacji
w postepowaniu egzekucyjnym, a takze do obioru kwoty roszczenia oraz kosztéw procesu, a ponadto upowaznia do
podejmowania wszelkich czynnoéci w celu jego realizacji, w szczegdlno$ci do wystepowania do organ6w administracji
rzadowej i samorzadowej w celu uzyskania stosownych dokumentow”.

Przedmiotowe pelnomocnictwo stanowilo podstawe do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w pismie z
dnia 8 lipca 2014 r.

(pelnomocnictwo k. 19, pismo k. 15)

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze art. 382 k.p.c. upowaznia sad drugiej instancji do uzupelhienia ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, takze niezaleznie od podniesionych zarzutoéw procesowych przez apelujacego (zob. wyrok TK z dnia 11
marca 2003 r., SK 8/02). Dopuszczenie de lege lata mozliwoSci uzupelienia ustalen przez sad drugiej instancji w
nastepstwie odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej instancji, daje sie pogodzié z
prawem do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w postepowaniu co najmniej dwuinstancyjnym (tak wyrok SN z dnia
20 kwietnia 2018 r., IT CSK 422/17).

Sad Apelacyjny przyjmuje w pozostalym zakresie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne i akceptuje
rozwazania prawnego tego sadu, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Po pierwsze, nie sa trafne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania cywilnego opisane w punktach I. 1 lit. ail. 2
apelacji.

Sad Okregowy nie uchybit art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie materialu dowodowego.

Wedlug tego przepisu sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwotujgca sie do dowodu i
dlatego strona skarzaca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow,
powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia kryteriéw oceny,
jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC, a nastepnie wykazaé¢, ze dokonane przez sad naruszenie prowadziloby
do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem zgodnie z zadaniem powodztwa
albo przeciwko takiemu zadaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy
czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy
(powinno$¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktéry rozumie
sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych
odsylaja normy prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi



ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikajgce z oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o
przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
1591/16, Legalis).

Zarzut opisany w petitum apelacji, akcentuje dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow, w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym wiedze powszechna, iz znaczna cze$¢ kradzionych
pojazddw jest ,rozbierana” na czeSci, a nastepnie oferowana w tzw. ,szrotach”. Zdaniem pozwanego powszechnie
wiadomo, iz na terenie Polski naprawiane byly pojazdy uszkodzone, a nawet mocno zniszczone, a najczesciej uzywalo
sie w tym celu czeéci kupowanych w ,,szrotach”, ktére pochodza z innych pojazdéw powypadkowych lub kradzionych”.
W ,szrotach”
wyposazaniem. W takiej sytuacji, bardzo prawdopodobne jest — zdaniem pozwanego — iz osoba, ktéra naprawiala
pojazd, z ktérego pochodzi silnik i rama, zakupila poszczegblne czeSci w takim ,szrocie” i wykorzystala je do
odbudowania pojazdu.

mozna naby¢ poszczeg6lne elementy pojazdéw, natomiast nie oferuja on calych nadwozi wraz z

Przy tak postawionym zarzucie, nalezy zauwazy¢, ze na plaszczyznie oceny dowodéw przez sad na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c., nalezy odr6zni¢ wiedze powszechna od zasad do$wiadczenia zyciowego. Wiedza powszechna
dotyczy faktow powszechnie znanych, a fakty te nie wymagaja dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Zasady do$wiadczenia
zyciowego to pojecie abstrakcyjne, przez ktore nalezy rozumieé powszechne i obiektywne doswiadczenie, takie ktore
bedzie akceptowane przez ogodl, a nie do§wiadczenie jednostkowe i indywidualne. Zasady doswiadczenia zyciowego
powinny by¢ polaczone z zasadami logiki, ktére odwoluja sie do procesu mysSlowego dedukcji i redukeji, oraz
analizy i wyciagania prawidlowych wnioskow. Wiedza powszechna nie stanowi zatem elementu skladowego zasad
doswiadczenia zyciowego. Natomiast fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.) w polaczeniu z faktami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), podlegaja ocenie wedlug zasad doswiadczenia zyciowego (art. 233 § 1 k.p.c.).
Wiedza o miejscu popelniania przestepstw, w tym przestepstwa paserstwa, nie stanowi faktu powszechnie znanego
(art. 228 § 1 k.p.c.). Wiedza taka oparta jest na hipotezach i nie ma odpowiedniego przelozenia na material procesowy.
Gdyby uzna¢, ze 6w fakt (przytaczany przez pozwanego) jest powszechnie znany, oznaczaloby to, ze pozwany, taka
wiedze posiada (i to ze swojego doswiadczenia zyciowego). Skoro pozwany taka wiedze posiada, to apelacja jest
oczywiScie bezzasadna. Jezeli wszak apelujacy mial wiedze, ze nabyt samochod z czesci, a czeSci samochodu sg
sprzedawane w szrotach, a w szrotach sprzedaje sie cze$ci samochodéw pochodzace ze skradzionych samochodow, to
nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze nabywajac samochdd (zlozony z czeéci innych samochodéw) wiedzial, ze nabywa go
z wadg prawng, a nastepnie wiedzial, ze jako komisant sprzedal komitentowi samochdd dotkniety taka wada.

Zarzuty podwazajace ocene opinii bieglego sadowego M. W. za wiarygodna przez Sad Okregowy nie moga sie ostac.
Istota apelacji w tym zakresie skupia sie na dwoch zasadniczych kwestiach.

Po pierwsze, apelujacy stusznie twierdzi, ze biegly sadowy wydat opinie pisemna na podstawie dowod6w znajdujacych
sie w aktach sprawy bez uprzedniego dokonania ogledzin przedmiotu opinii. Jednakze sam ten fakt — zdaniem Sadu
Apelacyjnego - nie dyskwalifikuje opinii. Wydanie opinii bez ogledzin jej przedmiotu wynika ze zdarzen obiektywnych
i niezaleznych od stron. Pojazd, ktory byt przedmiotem sprzedazy pomiedzy stronami, zostal wydany na podstawie
postanowienia z dnia 20 grudnia 2013 r. W czasie sporzadzania opinii przez bieglego sadowego M. W. pojazd nie zostal
przedstawiony do ogledzin. Zadna ze stron nie podejmowala czynnoéci procesowych, ktére zmierzalby do ustalenia
aktualnego wlasciciela pojazdu i miejsca przechowywania pojazdu, tak aby sad mogl zobowigzaé osobe trzecig do jego
udostepnienia bieglemu sagdowemu przedmiot ogledzin zgodnie z art. 292 i n. k.p.c. Z tych przyczyn biegly sagdowy
M. W. wydal opinie pisemna w niniejszej sprawie na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przede
wszystkim przez pozwanego przy piSmie z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Po drugie, apelujacy twierdzi, ze opinia pisemna bieglego sadowego M. W. jest niewiarygodna, poniewaz biegly sadowy
oparl ja o zeznania $wiadka J. M., ktore nie zostaly przez tego ostatniego wyartykulowane.



Pozwany wskazal, ze biegly sadowy M. W., na podstawie zeznan J. M., ustalil, ze dwie poduszki powietrzne
(pochodzace ze skradzionego pojazdu), zostaly zamontowane fabrycznie do nadwozia. Apelujacy twierdzi, ze taki
wniosek z tych zeznan (ani z opinii pisemnej J. M.) nie wynika, dlatego nie mog} stanowi¢ podstawy do wydania
opinii. Wydanie opinii pisemnej na podstawie niewiarygodnych zeznan §wiadka J. M. prowadzi do konkluzji, ze opinia
bieglego sadowego M. W. jest takze niewiarygodna i nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. W zwiazku
z tym pozwany twierdzi, ze nalezy wyprowadzi¢ wniosek odwrotny, anizeli przedstawiony przez bieglego sagdowego
M. W., a mianowicie, ze nadwozie pojazdu o nr VIN (...) nie pochodzilo z kradzionego pojazdu o nr VIN (...), lecz
z tego pojazdu pochodzily jedynie poduszki powietrzne kierowcy oraz pasazera, a zostaly one zakupione w ,szrocie”
i zamontowane w nadwoziu.

Z zarzutami apelacji nie mozna sie zgodzié.
Materiat dowodowy, w oparciu o ktory biegly sadowy M. W. wydal opinie pisemna, jest wiarygodny.

Do takiego wniosku doprowadzila Sad Apelacyjny szczegdélowa, ponowna analiza materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a zakwestionowanego w petitum apelacji.

Opinia bieglego sadowego M. W. zostala oparta o materiat procesowy zgodny z prawda.
Ze wzgledu na zlozonos$¢ stanu faktycznego, nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 8 czerwca 2010 r.,
pomiedzy R. B. a A. K. byl samochéd T. (...), ktory zostal ztozony z ramy i silnika o nr (...), majace cechy fabrycznego
(oryginalnego) wykonania i pochodzacego z T., ktora ulegla wypadkowi (zniszczone nadwozie, catkowicie), oraz z
nadwozia z T., wraz z wmontowanymi poduszkami powietrznymi (kierowcy i pasazera), ktére pochodza z samochodu,
ktory zostal skradziony o nr VIN (...).

Z opinii pisemnej sporzadzonej przez M. G. (1) wynika jednoznacznie, Ze w czasie badanie pojazdu T. (...), ztoZonego
z ramy i silnika o nr (...), ustalono, ze w pojezdzie tym zamontowane zostaly poduszki powietrzne o numerach:
kierowcy: (...) i pasazera: (...) oraz skrzyni biegdw (...). Z opinii tej plynie takze wniosek, ze poduszki powietrzne o
wyzej wymienionych numerach byly pierwotnie zamontowane do samochodu T. (...) o nr (...) (k. 79). W opinii tej nie
badano, czy poduszki powietrzne byly pierwotnie, czy tez wtornie polaczone z nadwoziem.

Z kolei w opinii pisemnej sporzadzonej przez J. M. kategorycznie stwierdzono, ze numer identyfikacyjny (...) ramy
samochodu T. (...), nr rej. (...) i numer silnika (...) nie wykazuja Sladéw przerabiania. Na tej podstawie J. M. ustalil,
Ze wyzej wymieniona rama samochodu z wybitym numerem VIN stanowi fabryczny komplet z silnikiem. Wszystkie
te elementy pochodza z samochodu wyprodukowanego w czwartym kwartale 2003 r. Jak zaznaczono w opinii dalsza
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze elementy wyposazania zamontowane w nadwoziu pojazdu
zostaly wyprodukowane w pierwszy kwartale 2003 r. Na tej podstawie J. M. uznal, ze rama samochodu z wybitym
numerem VIN (...) iz silnikiem o nr (...) nie stanowig kompletu fabrycznego z pozostala cze$cia nadwozia (k. 73 — 74).

W oparciu o wyzej wymienione opinie oraz pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy biegly sadowy M. W.
wydal opinie pisemng, w ktdrej wyjasnil, ze do pojazdu T. (...), o nr VIN (...), zostaly przyporzadkowane podzespoly:
silnik (...), poduszki powietrzne: kierowcy (...), pasazera o nr: (...); samochdd ten zostal wyprodukowany w dniu
23 grudnia 2003 r. (k. 174). Z kolei do pojazdu T. (...) o nr (...), zostaly przyporzadkowane podzespoly: silnik (...);
poduszki powietrzne: przednia prawa (...), przednialewa: (...), kierowcy: (...), pasazera: (...), oraz kurtyny powietrzne:
przednia lewa: (...), przednia prawa: (...), samocho6d zostal wyprodukowany 12 marca 2013 r. (k. 174).

Biegly sadowy ustalil réwniez, ze rama pojazdu marki T. (...), o nr VIN (...), stanowi fabryczny komplet z
zamontowanym silnikiem 1 (...) (nr specyfikacji silnika o tresci (...) jest tozsamy z numerem (...), poniewaz numery
nanoszone na silniku nie majg czlonu (...), ktory ujety jest wylacznie w dokumentacji) (k. 175). Biegly sadowy
kategorycznie stwierdzil, Ze nadwozie w wyzej wymienionym samochodzie nie stanowi fabrycznego kompletu z jego



rama i silnikiem (nawozie uleglo calkowitemu zniszczeniu w wypadku) (k. 175). Wniosek odmienny jest niemozliwy
do przyjecia. Gdyby przyja¢, ze nadwozie pochodzi jednak z samochodu T. (...), o nr VIN (...), znalazloby to
odzwierciedlenie w serwisie (...) (gdzie samocho6d byt sprawdzany pod katem blacharsko — lakierniczym), oraz przez
bieglych wydajacych opinie w sprawie karnej. Tymczasem, jak wynika z tresci tych opinii, pojazd nie posiadal zadnych
napraw blacharsko — lakierniczych, byl w idealnym stanie. Dlatego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze nadwozie
pochodzilo z pojazdu marki T. (...), o nr VIN (...).

Whiosek ten jest istotny dla dalszych rozwazan.
Niewatpliwie — i tego pozwany nie kwestionuje — nadwozie nie pochodzilo z pojazdu o nr VIN (...).

Jednakze zachodzi potrzeba ustalenia, czy do pojazdu marki T. (...), o nr VIN (...) zostalo zamontowane podwozie z
pojazdu o nr VIN (...).

Biegly sadowy M. W. odpowiedzial na przedmiotowe pytanie twierdzaco. W $wietle zarzutéw podniesionych przez
apelujacego niezbedne jest ustalenie, czy wnioskowanie bieglego sadowego bylo zgodne z materialem dowodowym.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenie, z jakiego pojazdu pochodzi nadwozie, nie moze nastapi¢ na podstawie jego
numeru identyfikacyjnego. Jak wyjasnil biegly sadowy w samochodach marki T. (...) nie ma indywidualnych oznaczen
nanoszonych bezpo$rednio na nadwoziu (karoserii) (k. 175). Natomiast oznaczenia te znajduja sie na elementach
wyposazania, ktére jest wmontowane do nadwozia. W przypadku pojazdow marki T. (...) indywidualne oznaczenia
znajdujg sie na poduszkach powietrznych kierowcy i pasazera oraz kurtynach powietrznych bocznych (lewej i prawej).
Co jest istotne, wymienione elementy wyposazania montowane sa do nadwozia za pomoca ztaczy gwintowanych ($§rub
i nakretek). Za pomoca wygladu tych elementéw mocujacych (zlaczy gwintowanych), jak wyjasnil biegly sadowy,
mozna ocenié, spos6b montowania wyposazenia z nadwoziem (k. 175). Chodzi w tym przypadku o specyficzne §lady
zarysowan, otar¢ na powierzchniach nakretek lub $rub oraz zarysowan powierzchni w ich bezposrednim sasiedztwie.
Potwierdzil ten fakt biegly sadowy na rozprawie, wyjaéniajac, ze elementy jakie pozwalajg na identyfikacje nadwozia
mocowane s3 poprzez lacza, wkrety, Sruby przytwierdzone do karoserii lub innych elementéw. Poduszka znajduje
sie w panelu kierownicy, poduszka pasazera, po uchyleniu schowka znajduje sie pod kokpitem. Ponadto biegly
sadowy wskazal, Ze karoseria (nadwozie) nie ma numeru identyfikacyjnego, numery sa na oddzielnych przedmiotach
wmontowanych do karoserii.

Biegly sadowy podkreslil, Ze istnieje mozliwo$¢ wmontowania elementu z poduszkami do karoserii, jednak z analizy
akt sprawy nie wynika, aby to mialo miejsce.

Ponadto biegly sadowy wyjasnil, ze ,,z tego co pamietam, to biegly M. analizowal elementy za pomoca ktérych panel
jest przytwierdzany do kokpitu”.

Apelujacy zakwestionowal to twierdzenie. Podnosi, ze ani J. M., ani M. G. (1) nie badali, czy poduszki powietrzne
(kierowcy i pasazera), ktére zostaly zamontowane do nadwozia, a pochodza ze skradzionego pojazdu, zostaly
zamontowane fabrycznie, czy tez zostaly wymienione. Wprawdzie pozwany ma racje, ze takie twierdzenie nie wynika
wprost z treSci przedstawionych do akt opinii, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze zagadnienie to nie bylo objete
pytaniami organéw prowadzacych postepowanie przygotowawcze. Dlatego J. M. i M. G. (1) nie formulowali wyraznie
pod tym katem swoich wnioskéw. Nie oznacza to, ze na podstawie ustalonych przez nich faktéw, a stanowigcych
podstawe ustalen faktycznych nie mozna— za pomoca wiadomosci specjalnych bieglego sadowego — ustali¢ dalszych
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wynika z opinii pisemnej M. G. (1), ,,w toku badan ustalono, ze poduszki powietrzne kierowcy ( (...)) i pasazera (
(...)), pierwotnie byly zamontowane w samochodzie T. (...) o nr VIN (...) (k. 79).



Zkolej z opinii pisemnej J. M. wynika, ze: ,,dalsza analiza zebranego materialtu dowodowego doprowadzila do ustalenia
numeru ramy samochodu nr VIN (...), tj. T. (...), z ktérego w caloéci przelozono nadwozie wraz wyposazaniem” (k

73 = 74).
J. M. sporzadzal opinie po opinii M. G. (1). W zwiazku z tym badanie J. M. objelo ten sam element wyposazania.
Niewatpliwie elementem wyposazania nadwozia moga by¢ poduszki powietrzne (kierowcy i pasazera).

Jak wynika z opinii J. M., nadwozie pojazdu zostalo poddane badaniom (,,w trakcie badan ustalono (...), podczas badan
nadwozia (...)”). W zeznaniach J. M. wyjasénil, ze poddal samochéd badaniu kompletacyjnemu. Nie badal wylacznie
jednego elementu losowo. Takie dzialanie nie pozwalaloby na przeprowadzone przez niego wnioskowanie. Podkreslil
takze, ze pojazd byl wezedniej juz badany. Potwierdza ten fakt pole numerowe, ktére nie zostalo zabezpieczone przez
korozja. Nie ujawniono wtedy zadnych napraw blacharskich, ktére moglyby zosta¢ przeprowadzone w celu jego
naprawy. Wniosek ten jest wazny. Gdyby wszak doszlo do takich napraw mozna byloby wnioskowaé, ze elementy
wyposazania nadwozia zostaly wymienione. Wprawdzie J. M. podkredlil, ze nie pamieta szczegbltow, ktore elementy
badal, ale na pytanie pelnomocnika pozwanego, czy weryfikowal wszystkie elementy, na podstawie ktérych mozna
zidentyfikowaé pochodzenie nadwozia, udzielil jednoznacznej odpowiedzi, ze tak. Swiadek odméwil odpowiedzi
na pytanie, ktore dokladnie elementy badal zaslaniajac sie tajemnica. Zadna ze stron nie wnosila o zwolnienie
Swiadka od tajemnicy zawodowej. Z zeznan J. M. wynika, ze elementy, ktore badal nie znalazlyby odzwierciedlenia
w opinii, poniewaz sformulowal wnioski po dokonaniu badan. Wyraznie wskazal, ze wnioski te ujal w punkcie, w
ktérym wyjasnil, z jakiego pojazdu pochodzi nadwozie. Na pytanie pelnomocnika pozwanego, co doprowadzilo go
do takich wnioskéw, J. M. wyjasnil, ze poddal badaniu identyfikacyjnemu zamontowane w nadwoziu wyposazanie,
lecz zaznaczyl, ze sa to rzeczy poufne. Wprawdzie Swiadek nie pamietat ile elementéw poddal badaniu, lecz jest to
zrozumiale, poniewaz J. M. na poczatku zeznan wyjasnil, ze dopiero przed rozprawa dowiedzial sie czego sprawa
dotyczy (na korytarzu, ,,zostal postawiony do tablicy bez przygotowania sie w domu”), a zatem od sporzadzenia przez
niego opinii (12 czerwca 2013 r.) do dnia zlozenia zeznan (26 maja 2017 r.), uplynely cztery lata. W zwiazku z tym
nie$cistoéci dotyczace tego ile elementdéw badal, oczywiscie mieszcza sie w kategoriach bledu, ktory nie dyskwalifikuje
tych zeznan w caloSci. J. M. wyjasnil, ze elementy, ktore ogladal, nie wykazywaly Sladow demontazu, byly — wedlug
niego zamontowane pierwotnie, nikt ich nie demontowal miedzy zamontowaniem pierwotnym, a jego badaniami.
Wyjaénil, ze stwierdzil to na podstawie badan mechanoskopijnych (w tej dziedzinie jest biegtym sadowym). Swiadek
wyraznie wskazal, ze jest w stanie stwierdzi¢, czy co$ jest demontowane, czy tez nie. Wyjasnil, ze jezeli odkreca sie
Srube, na $rubie i na nakretce pozostaje Slad po tym, nie ma wszak mozliwosci odkrecenia nakretki bez pozostawienia
§ladu. Zbadal je ,okiem nieuzbrojonym, lupa” (mikroskopu nie zabiera bo nie ma takiej mozliwosSci). Opinie za$
wydal na podstawie elementow, ktére daly sie zdemontowaé (demontowalnych), ale te ktére bral pod uwage byly
zamontowane pierwotnie przez producenta. Podzespoly zamontowane pierwotnie przez producenta sa umieszczane
w bazie producenta i na tej podstawie ustalono nadwozie samochodu, z ktérego pochodzily. Podkreslil rowniez, ze
nie demontowal tych elementéw, ktére mogloby ustali¢ numer nadwozia. Na pytanie za$ pelnomocnika pozwanego,
czy mozliwe jest wtorne zamontowanie poduszki powietrznej, w taki spos6b, aby tego nie rozpoznaé, biegly sadowy
wyjasénil, ze wyklucza taka mozliwo$¢, aby nie rozpoznal wtoérnego zamocowania elementu.

Wyzej wymienione wyjadnienia sg istotne w kontek$cie zlozonej opinii przez bieglego sadowego M. W..

Bezsporne jest, ze dwie poduszki (kierowcy i pasazera) pochodzily z pojazdu o nr VIN (...), ktéry zostal skradziony.
Niewatpliwie w pojezdzie o nr VIN (...) zamontowano nadwozie z innego pojazdu.

Wyzej wymienione ustalenia zostaly poczynione przez M. G. (2).

Oznacza to, ze wyzej wymienione poduszki powietrzne byty zamontowane do nadwozia w czasie badan dokonywanych
przez J. M..



Swiadek J. M. wyjasnil, ze poddal badaniu te elementy wyposazania, na podstawie ktérych mozna zidentyfikowaé
producenta.

Do takich elementow niewatpliwie naleza: poduszki powietrzne kierowcy i pasazera.
Jest to fakt istotny.

Biegly sadowy M. W. wyjaéni, ze na nadwoziu nie ma numeréw pozwalajacych na identyfikacje, z ktorego
pojazdu nadwozie pochodzi. Wskazal, ze identyfikacji takiej dokonuje sie na podstawie numeréw wyposazanie
zamontowanego do podwozia.

Na poduszkach naniesione sa numery identyfikacyjne, ktére pozwalaja ustali¢ producenta pojazdu o numerze VIN,
z ktérego pochodza.

Poduszki powietrzne — co wynika z opinii bieglego sadowego — M. W. polaczone z nadwoziem za pomoca zlgczy
gwintowych (nakretek i Srubek).

Jak wynika z zeznan §wiadka J. M. kazdy element pojazdu mozna z niego wymontowac.
Swiadek J. M. zeznal rowniez, iz wyklucza, aby nie dostrzegl wtérnego mocowania wyposazania.

J. M. stanowczo udzielil takiej odpowiedzi pytany przez pelnomocnika pozwanego o kwestie wtérnego mocowania
poduszek powietrznych.

Roéwniez biegly sadowy M. W. wyjasnil, ze J. M. nie stwierdzil elementow, ktére moglyby wskazywac¢ na wtorny
montaz.

Swiadek wyjaénil, ze dostrzeglby wtérne mocowanie elementu wyposazenia. Powstalyby wtedy zarysowania.

J. M. wyja$nia, iz dostrzeglby to podczas badan (lupa), poniewaz odkrecanie takich elementéw zawsze pozostawia
Slady (zarysowania).

Ponadto, ukradziony pojazd zostal wyprodukowany w marcu 2013 r. (I kwartal). Natomiast pojazd, do ktérego
wmontowano nadwozie, w grudniu 2013 r. (IV kwartal).

Swiadek J. M., w opinii pisemnej, ustalil, Ze elementy wyposazania zamontowane w nadwoziu wyprodukowane byly
w pierwszym kwartale 2013 r.

Elementy wyposazania (poduszki powietrzne kierowcy i pasazera) polaczone z nadwoziem odpowiadaja czasowi
produkcji pojazdu, ktory zostal skradziony.

Biegly sadowy wyjasnil, ze pozwany sprawdzal samochéd pod katem uszkodzenn mechanicznych w warsztacie
specjalistycznym T.. Nie stwierdzono tam zadnych uchybien.

Przedstawione powyzej elementy stanu faktycznego wziete lacznie pod rozwage dajg asumpt do twierdzenia, ze
zeznania J. M. sa logiczne, spdjne i uzupekiaja sie wzajemnie. Nie ma zadnego Srodka dowodowego, z ktorego ustalony
fakt, pozwalalby, na wyciggniecie odmiennego wniosku, anizeli formulowany przez J. M., a kwestionowany przez
pozwanego. Dlatego zeznania zlozone przez tego $wiadka zastuguja na uznanie za wiarygodne. W konsekwencji nie
mozna podzieli¢ wniosku apelacji, ze opinia bieglego sadowego M. W. oparta na tych zeznaniach jest niewiarygodna.

W zwigzku z powyzszym, podzieli¢ nalezy poglad Sadu Okregowego, ze nadwozie wraz wyposazaniem (poduszkami
kierowcy i pasazera) zamontowane w pojezdzie o nr (...), pochodzilo, ze skradzionego pojazdu o nr VIN (...).



W zakoniczeniu tej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, wedlug ktorego
»Z zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna wyprowadzié¢ logiczny wniosek, iz z pojazdu skradzionego w
A. wymontowane zostaly elementy kokpitu wraz z panelem zawierajacym poduszki powietrzne pasazera i kierowcy, a
nastepnie zostaly zamontowane w nadwoziu, pochodzacym z nieznanego pojazdu”.

Pozwany twierdzi, ze wynika to z materialu dowodowego, lecz powoluje sie na fakty, ktore nie zostaly ustalone
w postepowaniu, a mianowicie czy poduszka powietrzna przednia prawa, przednia lewa, oraz kurtyny powietrzne
przednia lewa i prawa pochodza z tego samego pojazdu skradzionego w A., co poduszki powietrzne.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w $wietle art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych faktéw. W zwiazku z tym nie mozna
wnioskowaé na podstawie domnieman faktycznych z faktow, ktore nie zostaly w ogodle ustalone i na tej podstawie
wnioskowac¢ o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglego sadowego M. W. jest zatem wiarygodna (logiczna i spdjna z zebranym materialem dowodowym).

Dlatego Sad Okregowy trafnie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
mechanoskopii i oznaczen identyfikacyjnych pojazdu. Z tych samych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. oddalil wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, a opisany w jej
punkcie L. 2., uznajac, iz kwestie sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione. W aktach sprawy nie ma wszak materialu
fotograficznego (co potwierdzil biegly sadowy M. W.), na podstawie ktérego mozna byloby wprost ustali¢ powolywane
przez pozwanego fakty, a mianowicie, ze elementy wyposazania (poduszki powietrzne) zostaly wtérnie zamontowane
do nadwozia. Pozwany nie zlozyl zastrzezen do protokolu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd.
1 k.p.c. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Po drugie, nie sa sluszne zarzuty naruszenia przepiséw opisane w apelacji w punkcie I. 1 lit. b i w punkcie II. 1.

Sad Okregowy nie naruszy! przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie wskazanym w punkcie 1.1. list. b apelacji.

W ustaleniach faktycznych tres§¢ dokumentu pelnomocnictwa nie zostala ustalona.

Podniesiony przez pozwanego zarzut nie byl przedmiotem rozwazan w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Dlatego Sad Apelacyjny ustalil stan faktyczny w niezbednym zakresie, a dotyczacym zarzutu apelacji w oparciu o
material dowodowy zebrany przed Sadem Okregowym.

Na podstawie uzasadnienia apelacji nie sposéb wywies$¢, dlaczego pozwany twierdzi, ze tre$é pelnomocnictwa nie
obejmowala upowaznienia do skladania o§wiadczen woli.

Z tej przyczyny nie mozna odnie$¢ sie szczegdlowo do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., z uwagi na to, ze stanowi
on powtdrzenie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Natomiast w podstawie apelacji z punktu II. 1 wskazano na naruszenie art. 104 k.c. Wyjaéniono, ze adwokat S. R.
(1) zlozyl oswiadczenie o odstapieniu od umowy w imieniu R. B. bez umocowania, poniewaz udzielone przez tego
ostatniego pelnomocnictwo procesowe nie upowaznialo go do skladania o$§wiadczen tego rodzaju.

Jak wynika z tresci art. 104 k.c., jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostalo zlozone o$wiadczenie woli w
cudzym imieniu, zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, stosuje sie odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez
umocowania.

Powdd nie kwestionowal tego, ze do odstgpienia od umowy doszlo na podstawie pelnomocnictwa procesowego.



Tre$é art. 91 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje upowaznienia do skltadania
o$wiadczen materialnoprawnych innych anizeli wymienione w tym przepisie.

Zlozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie mieéci sie w hipotezie tej regulacji.

Jednakze wyzej wskazany przepis nie wylgcza dopuszczalnoéci udzielenia w tresci pelnomocnictwa procesowego takze
upowaznienia do dokonywania czynnoSci wykraczajacych poza jego zakres.

Stosownie do art. 92 k.p.c. zakres, czas trwania i skutki umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe,
jak rowniez umocowanie do poszczegdlnych czynnoéci procesowych, ocenia sie wedlug tresci pelnomocnictwa oraz
przepisoOw prawa cywilnego.

Wykladnie tresci pelnomocnictwa nalezy zatem dokonaé w oparciu o art. 65 § 1 k.c., wedlug ktérego o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone przez R. B. przed wszczeciem procesu, tj. w dniu 4 lipca 2014 r., a
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone w dniu 8 lipca 2014 .

Z jego treéci wynika, ze adwokat S. R. (2) zostal ustanowiony pelnomocnikiem w sprawie o zaplate przeciwko A. K..

Tym niemniej, tre$¢ tego pelnomocnictwa zostalo rozszerzona o upowaznienie do reprezentacji R. B. w postepowaniu
egzekucyjnym, a takze do odbioru kwoty roszczenia oraz kosztow procesu, a ponadto upowaznia do dokonywania
wszelkich czynnoS$ci w celu jego realizacji, w szczegdlnoéci do wystepowania do organéw administracji rzadowej i
samorzadowej w celu uzyskania stosownych dokumentoéw.

Wyrazenie ,upowaznia do dokonywania wszelkich czynno$ci w celu jego realizacji” nalezy rozumiec¢ szeroko.
Udzielenie umocowania bylo podyktowane zamiarem realizacji celu tego pelnomocnictwa.
Celem tym bylo dochodzenie przez S. R. (1) w imieniu R. B. roszczen od A. K. w sprawie o zaplate.

Realizacja tego celu, tj. wszczecie sprawy o zaplate, wymagala uprzedniego zlozenia oSwiadczenia od odstgpieniu od
umowy.

Wykladania treéci pelnomocnictwa prowadzi do wniosku, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, jako czynno§é
materialnoprawna, mieéci sie w upowaznieniu do dokonania wszelkich czynnoéci w celu realizacji pelnomocnictwa.

Po trzecie, zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego z art. 5 k.c., opisany w apelacji punkcie II. 2 jest niezasadny.

Wedlug art. 5 k.c. nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Pozwany przedstawia wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie dla zastosowania tego przepisu.

A. K. twierdzi, ze zasady wspolzycia spolecznego (sprawiedliwo$¢, shusznoéé, dobra wiara) uzasadniaja oddalenie
powodztwa, a z drugiej, ze stanowia one podstawe do miarkowania zasadzonego roszczenia. Twierdzenia te A. K.
opiera o te same okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Apelujacy nie przedstawia zadnych faktéw, ktore przemawialyby za uznaniem, ze zachowanie powoda wobec
pozwanego narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Pozwany powoluje sie wylacznie na okolicznosci lezace po jego stronie, a ktére maja uzasadniac zastosowanie art. 5 k.c.



W ramach tych okolicznoéci A. K. wskazuje, ze dochowat aktow starannosci, a ujawnienie wady prawnej wymagalo
wiadomosci specjalnych.

Art. 5 k.c. nie moze wylaczyé odpowiedzialnoéci komisanta za wady rzeczy sprzedanej za wady prawne na zasadzie
ryzyka (art. 770 k.c. w zw. z art. 556 k.c.).

W przeciwnym wypadku zastosowanie tego przepisu prowadziloby do przeksztalcenia odpowiedzialno$ci komisanta
w odpowiedzialno$éc¢ na zasadzie winy (art. 770 k.c. w zw. z art. 471 k.c.).

Interesy komisanta sa dostatecznie zabezpieczone przepisami prawa. Ten ostatni moze zlozy¢ o§wiadczenie wobec
komitenta, Ze nie bierze odpowiedzialno$ci za wady prawne rzeczy sprzedanej (art. 770 § 1 zd. 1 in fine k.c.). Takiego
o$wiadczenia — z przyczyn nieznanych — A. K. nie zlozyl.

Dlatego komisant prowadzacy handel uzywanymi samochodami moze skutecznie powola¢ sie na dopuszczalng w
Swietle art. 770 KC umowe wylgczenia odpowiedzialnoéci za wade prawna sprzedanego samochodu wtedy, kiedy
sprawdzenie autentyczno$ci numeréw i dokumentacji przyjetego do sprzedazy komisowej samochodu odbylo sie na
poziomie profesjonalnym. Stopien niezbednej staranno$ci w tym zakresie okresla art. 355 § 2 KC, wedle ktdérego
nalezy ocenia¢ spelnienie tych wymogdéw przez komisanta in concreto. Ogélnie mozna jednak przyja¢, ze komisant
dopelni nalezytej starannosci, kiedy sam, majac odpowiednie kwalifikacje, sprawdzi samochod przed przyjeciem do
sprzedazy komisowej, lub tez zleci przeprowadzenie tej czynnoSci innej osobie fachowej. Trzeba przy tym zachowac
w tych ocenach nalezyty umiar i realizm. Jesli bowiem wykrycie falszerstwa byloby mozliwe dopiero w wyniku
przeprowadzenia specjalistycznych badan laboratoryjnych, to ich brak nie moze obcigza¢ komisanta, gdyz nie sposéb
uzna¢ wtedy, ze o takiej wadzie komisant mog} sie z latwosScig dowiedziec¢ (art. 770 zd. drugie KC).

Skoro komisant nie zlozyt o§wiadczenia wobec komitenta, ze wylacza swoja odpowiedzialno$é na podstawie art. 770
§ 1in fine k.c., nie moze powolywa¢ sie na art. 5 k.c., celem uchylenia sie od odpowiedzialnoéci na tej podstawie, ze
dochowal aktéw starannosci.

Niski przychdd z tytulu sprzedazy pojazdu na rzecz komitenta (wprawdzie nie udowodniony), ale nie stanowi
wyjatkowej sytuacji uzasadniajacej zastosowanie art. 5 k.c., lecz mieéci sie w ryzyku gospodarczym podjetym przez
pozwanego.

Nie nalezy do wyjatkowych okolicznosci sytuacja zdrowotna pozwanego, ktéra uniemozliwia mu normalne
zarobkowanie i generuje wydatki na leczenie.

Aktualne polozZenie zyciowe powoda nie jest zwigzane ze zdarzeniami majacymi podstawe w powodztwie.
Po czwarte, zasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy regulacji z art. 455 k.c.

Jezeli termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Uzyty w art. 455 KC termin ,niezwlocznie" nie nalezy utozsamia¢ z terminem natychmiastowym, termin
"niezwlocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu, a takze regulacje
zawarte w art. 354 i art. 355 KC (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., II CSK 293/06).

Sad pierwszej instancji nie rozwazyl wymagalno$ci §wiadczenia w aspekcie niezwlocznoéci jego spehienia.
Uwzglednil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wezwania do zaplaty.

W wezwaniu nie wskazano terminu spelnienia §wiadczenia.



Dlatego, za stuszne nalezalo uznaé twierdzenie pozwanego, ze w realiach niniejszej sprawy niezwloczno$¢ powinna
obejmowa¢ dluzszy okres oznaczony w apelalacji.

Czas ten pozwala, przy zachowaniu nalezytej starannosci, do ustalenia przez pozwanego zasadnosci Zagdania pozwu.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal, Ze powodowi nie naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 15 lipca 2014
r. do dnia 13 sierpnia 2014 r. i w tym zakresie powodztwo oddalit.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w zakresie
odsetek ustawowych za opdznienie i w pozostalym zakresie w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 zd. 1 k.p.c,
poniewaz pozwany w niewielkim zakresie wygrat apelacje i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 4050 zl na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668), majacego zastosowanie w
niniejszej sprawie na podstawie § 2 tegoz rozporzadzenia.



