Sygn. akt VI ACa 150/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — SedziaSA Ksenia Sobolewska - Filcek
SedziaSA Grazyna Kramarska

Sedzia SO del. Grzegorz Tylinski (spr.)
Protokolant:Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R. (1)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 2455/17
I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. R. (1) narzecz (...) Bank (...) S.A. w W. 4050 z} (cztery tysiace pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI ACa 150/19

UZASADNIENIE

R. R. (1) wnosila o: 1) stwierdzenie niewazno$ci umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z
dnia 3 lipca 2008 r. zawartej pomiedzy Bankiem (...) S. A. we W. a R. R. (1), 2) zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 71 148,50 zl spelnionej w wykonaniu niewaznej umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/
inwestorskinr (...) zdnia 3 lipca 2008 r., ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez sad, iz nie zachodzi niewazno$éc
umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 3 lipca 2008 r., o: 3) ustalenie tresci stosunku
prawnego wynikajacego z umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 3 lipca 2008 r. poprzez
stwierdzenie, ze Bank udzielil kredytobiorcy na podstawie decyzji o udzieleniu kredytu z dnia 30 maja 2008 r., kredytu
mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokoSci 97 000 zl splacanego w ratach w zlotych polskich, oprocentowanego na
zasadach okreslonych w art. 3.05 ww. umowy, w zwigzku z czym pozostaly do splaty na dzien wniesienia pozwu kapitat
wynosi 71 946,97 zl, ewentualnie, w przypadku stwierdzenia braku zasadnosci roszczen z pkt. 1 — 3, o: 4) zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6 730,25 zt tytulem wartosci nadplaconych rat, przy czym nadplata powstala



na skutek stosowania przez Bank (...) S. A. kursu do przeliczeh wysokoSci poszczegdlnych rat przewyzszajacego kurs
Sredni Narodowego Banku Polskiego dla waluty CHF.

Pozwany - obecnie (...) Bank (...) S. A. w W., wnosil o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 2455/17) Sad Okregowy w Warszawie: 1. oddalil powodztwo
gléwne i powbddztwo ewentualne; II. zasgdzit od R. R. (1) na rzecz (...) Bank (...) S. A. w W. kwote 5 417 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniu 3 lipca 2008 r. pomiedzy Bankiem (...) S. A. i R. R. (1) (kredytobiorca) zawarta zostala umowa o
dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil kredytu w kwocie 50 ooo CHF
na okres 360 miesiecy w celu sfinansowania zakupu spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego
na rynku wtérnym, polozonego w W. przy ul. (...) (art. 3.01, 3.02 i 3.03 umowy). W umowie postanowiono, ze
wykorzystana kwota kredytu oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy oprocentowania obliczonej jako suma
stawki (...) dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy Banku w wysokosci 1,5000 punktu
procentowego. Wysoko$§¢é zmiennej stopy oprocentowania wykorzystanej kwoty kredytu ustalana byta jeden raz dla
kazdego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Obowigzujaca na dzien zawarcia umowy stopa procentowa miala
zastosowanie dla pierwszego trzymiesiecznego okresu kredytowania. Stopa oprocentowania dla kolejnych okreséw
zmiennego oprocentowania zostala ustalona z zastosowaniem stawki (...) okre$lonej na dwa dni robocze przed dniem
uruchomienia kredytu (art. 3.05 ust. 1 - 4 umowy). W umowie postanowiono, ze wykorzystanie kredytu nastepowa¢é
bedzie w cigzar rachunku kredytowego prowadzonego przez Bank. Srodki z rachunku zostana przelane przez Bank w
kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 99 000 PLN na rachunek bankowy P. P. w Banku (...) S. A., za§ w pozostalej kwocie
na rachunek bankowy R. R. (1) w Banku (...) S. A. prowadzony w walucie PLN, a w przypadku, gdy kwota kredytu
bedzie nizsza niz 99 000 PLN roéznice klientka doplaci z wlasnych §rodkéw (art. 3.07 ust. 2 umowy). W mysél art. 3.07
ust. 3 umowy, uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 2, w zalezno$ci od waluty rachunku: w
zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu platnoéci lub w walucie kredytu. Zgodnie z umowa, uruchomienie kredytu nastepowalo nie p6zniej niz w
terminie 7 dni roboczych od dnia spelnienia warunkéw okresSlonych w umowie, chyba ze kredytobiorca przedlozyl
pisemng dyspozycje uruchomienia kredytu w innym terminie, jednak nie dtuzszym niz 6 miesiecy od daty podpisania
umowy (art. 3.07 ust. 5 umowy). Kredytobiorca zobowiazywal sie do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
w miesiecznych ratach rownych, ktorych wysokosé zostala okreslona w harmonogramie, ktéry zostanie doreczony
kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé w
drodze obciazania w dniu platnosci kwota raty kredytu konta do obstugi kredytu. Kredytobiorca zobowiazywat sie do
zapewnienia §rodkow na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien splaty. Waluta splaty kredytu jest
CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastgpi przy wykorzystaniu biezacego kursu
sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku (art. 3.09 ust. 3 umowy).

Sad I instancji ustalil ponadto, iz zabezpieczeniem roszczen Banku z powyzszej umowy byla ustanowiona hipoteka
zwykla w kwocie 50 000 CHF na zabezpieczenie splaty kapitalu i hipoteka kaucyjna w kwocie 4 200,79 CHF
na zabezpieczenie splaty odsetek na kredytowanej nieruchomosci (art. 4.01 ust. 1 umowy). Powodka o$wiadczyta
w umowie, ze Bank poinformowal ja o istnieniu ryzyka zmiany stép procentowych, a takze ryzyka walutowego
(kursowego) zwiagzanego z zacigganiem zobowigzan kredytowych w walucie innej niz waluta, w ktorej osiagane sg
dochody, ze otrzymala pisemng informacje wyjasniajacg znaczenie i konsekwencje ryzyka zmiany stop procentowych
oraz kursu walut wraz z przykladami oraz ze rozumie, akceptuje i przyjmuje ryzyko zmiany stop procentowych, a takze
ryzyko walutowe (kursowe) i mozliwe skutki, jakie wynikaja z tych ryzyk (art. 8.05 ust. 1-3 umowy).

R. R. (1) zawarla réwniez z Bankiem (...) S. A. umowe rachunku oszczednoSciowo - rozliczeniowego w walucie PLN
oraz udzielila Bankowi pelnomocnictwa do dysponowania Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na tym rachunku
w celu dokonania splaty wszelkich nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu hipotecznego nr (...) zawartej z
Bankiem. Powodka zalozyla rowniez rachunek walutowy w pozwanym Banku. W okresie zawierania przez strony



umowy Bank (...) S.A. oferowal kredyty w zlotéwkach, jak i we frankach. W przypadku kredytow walutowych w
Banku istniala mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu bezposrednio w jego walucie. W ramach procedury zawierania
umowy kredytu walutowego klientom Banku przedstawiane byly do zapoznania sie dokumenty informujace o ryzyku
kursowym, w ktorych znajdowaly sie informacje, ze kurs waluty moze ulec zmianie. Decyzja o walucie sptaty kredytu
nalezala do kredytobiorcy, ktory mogl splacac raty bezposrednio w walucie CHF lub w zlotych z rachunku zlotowego.
Kredytobiorca mogl takze zmienié walute splaty w dowolnym momencie. Tabele kursowe sporzadzane sg w Banku
w Departamencie (...). W celu wyznaczenia kursu Sredniego, kursu kupna i kursu sprzedazy waluty pracownik
Banku kazdego dnia za pomoca systemu bankowego laczy sie z serwisem (...) i pobiera kursy miedzybankowe
walut z tego serwisu. Kursy te poprzez kurs euro do dolara sg przeliczane do zlotéwki i w ten sposéb powstaje kurs
$redni. Do kursu Sredniego dodawana jest potowa spreadu walutowego i tak powstaje kurs sprzedazy waluty. Od
kursu Sredniego odejmowana jest polowa spreadu walutowego i tak powstaje kurs kupna waluty. Spread walutowy
jest réznicg pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty. O wysokos$ci spreadu walutowego w pozwanym
Banku decyduje dyrektor Departamentu (...). Po ustaleniu w powyzszy sposob tabeli kursowej jest ona wysytana do
wszystkich jednostek Banku i umieszczana na stronie internetowej Banku. Przedmiotowy kredyt zostal uruchomiony
w dniu 7 sierpnia 2008 r. w zlotych polskich. Srodki w kwocie 97 000 z} zostaly przekazane na rachunek bankowy P.
P. prowadzony w walucie PLN. Powodka dokonywata splaty rat kredytowych zgodnie z harmonogramem, poczawszy
od listopada 2007 r. Powodka dokonuje splat rat kredytowych za pos$rednictwem rachunku oszczednoSciowo -
rozliczeniowego prowadzonego w pozwanym Banku w zlotych polskich i zasilanego Srodkami w tej walucie. Bank w
celu pokrycia raty kredytu pobiera $rodki z rachunku zlotowego powddki i dokonuje ich przewalutowania na franki
szwajcarskie wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w Banku w dniu splaty.

Ponadto w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalono, iz w okresie od uruchomienia kredytu do 30 pazdziernika
2017 r. tytulem splaty rat kredytu powodka zaplacila na rzecz Banku laczng kwote 66 492,91 z} z tytulu splaty kapitalu
i odsetek. Ponadto w okresie od listopada 2017 r. do czerwca 2018 r. powodka tytulem splaty rat kredytu zaplacita na
rzecz Banku kwote laczng 4 655,59 zt

Pismem datowanym na dzien 30 pazdziernika 2017 r., wyslanym do pozwanego Banku przesytka pocztowa polecong
dnia 14 listopada 2017 r., pelnomocnik R. R. (1) skierowal do pozwanego wezwanie do polubownego zakonczenia
sporu z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, w ktorym m. in. wezwal Bank do zwrotu na rzecz powddki kwoty 66
492,01 zt uiszczonej tytulem rat kredytowych.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci dokonal najdalej idacego zadania
zgloszonego przez R. R. (1) — o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu bankowego. Majac na uwadze, iz tak zgloszone
zadanie winno by¢ ocenione w pierwszej kolejnoéci na plaszczyZnie wyznaczonej przez art. 189 k. p. c., Sad ten dokonal
oceny istnienia interesu prawnego w tak dochodzonym ustaleniu. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz u powodki
zachodzi interes prawny w dochodzeniu ustalenia takiej niewaznoSci.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji zwazyt iz niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu
obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k. c.). Niewazna jest réwniez
czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spolecznego (art. 58 § 2 k. c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko
cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoSci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k. c¢.). Czynno§¢ prawna jest
sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem
prawa. Niewatpliwie niewazno$¢é czynnos$ci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraZnej dyspozycji przepisu, ale takze
z natury zobowigzania. Zauwazono, iz w ocenie powodki o niewazno$ci umowy kredytu decydowal brak okreslenia
w umowie jej wszystkich niezbednych elementéw konstrukeyjnych wymienionych w art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
bankowe, a w szczegolnosci kwoty pienieznej, ktora Bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, skoro
postanowienia umowne pozwalaly bankowi na dowolne wyznaczanie kursu waluty obcej, wedlug ktorej okreslana
jest wysoko$¢ §wiadcezenia banku lub kredytobiorcow. Na tym tle Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 69 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia spornej umowy



(tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mysl za$ art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$laé
w szczeg6lno$ci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktoéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady
i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i
sposéb pozostawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. W stanie prawnym obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy kredytu nie budzila watpliwoéci dopuszczalno§é konstruowania zar6wno uméw
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej, w ktérych wysokosé kwoty kredytu wyrazonej w zlotych
jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty obcej w dniu wydania, jak i umoéw kredytu denominowanego
w walucie obcej, w ktorych warto§é kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych
po przyjetym kursie przeliczeniowym. Z kolei jako czysty kredyt walutowy jest okre§lany w pi$miennictwie kredyt
udzielany i wyplacany w innej walucie niz krajowa. Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14), w ktérego uzasadnieniu Sad Najwyzszy
opisal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil jednoznacznie jej dopuszczalno§é. W
szczegblnosci Sad Najwyzszy wskazal, ze jest to umowa, na podstawie ktorej Bank wydaje kredytobiorcy okre$lona
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c¢ jest okreélana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np.
euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) Tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie
oczywiécie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zwiazku z
art. 69 Prawa bankowego). Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie
jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegblny z kursem zlotego do walut
obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym zakladajacej szczegblny sposob okreélania wysoko$ci
zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do
wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszym
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysokosé rat splacanych w poszczegdlnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma — w calo$ci lub czeéci — moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.
Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV CSK 362/14).

Sad Okregowy odwolal sie rowniez do art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), zgodnie z ktérym w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie sptacone — do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro przepis
ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wczesniej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do tre$ci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalno$ci stosowania klauzul przeliczeniowych w
odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu. Sad I instancji zwrocit rowniez uwage, iz obowigzujaca obecnie ustawa
z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami



(Dz. U. poz. 819 ze zm.) jednoznacznie dopuszcza — choé¢ z pewnymi ograniczeniami — zawieranie uméw kredytu
hipotecznego w walucie obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 ustawy) wraz ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. Jakkolwiek przepisy tej
ustawy nie znajdowaly zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaly na ocene dopuszczalnosci
okreslonej konstrukeji w systemie prawa. W tej sytuacji wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien
dotyczacych przeliczania kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69
ustawy - Prawo bankowe. Zwrdcono réowniez uwage, iz bedaca przedmiotem tego postepowania umowa stanowi
kredyt denominowany do franka szwajcarskiego, gdyz kwota kredytu zostala wyrazona w umowie w walucie CHF a
wyplacona miala byé, zgodnie z dyspozycja powodki i zapisami umowy, w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug
odpowiedniego kursu obowigzujacego w banku. Wbrew zarzutom powddki, umowa ta zawiera wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2 Prawa bankowego wskazano jakie niezbedne
(obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego. Nie wszystkie z tych elementow
stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w tresci
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, zatem stanowig je zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej sumy
pienieznej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych
(tak Sad Najwyzszy w przytaczanym juz przez Sad Okregowy wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14).
Wymogi powyzsze zostaly spelnione w przypadku ocenianej umowy — zawiera ona wymienione wyzej elementy
przedmiotowo istotne. Tre$¢ tej umowy wskazuje, ze jest to umowa kredytu walutowego (denominowanego do waluty
obcej), gdyz bank zobowiazal sie w niej odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote pieniezna wyrazona we franku
szwajcarskim. Frank szwajcarski stanowit walute, w ktérej okreslono wysoko§¢ kapitatu kredytu, jak i walute, w ktorej
przez caly czas wykonywania umowy powinny by¢ splacane raty kredytu. W art. 3.01 umowy wskazano jednoznacznie,
ze przedmiotem $§wiadczenia banku jest udzielenie kredytu w CHF — kwota kredytu okreslona zostala jako 50 ooo
CHF, zatem zostala wyrazona w sposo6b Scisly w walucie obcej. W umowie okreslone zostaly rowniez zasady splaty
kredytu przez kredytobiorce — w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych w ilosci 360, wyrazonych w CHF
(walucie splaty kredytu) (art. 3.09 ust. 3 umowy) i wyliczonych przy zastosowaniu oprocentowania, ktérego zasady
ustalania zostaly okreSlone w umowie (art. 3.05 ust. 1 - 4 umowy). Przedmiotowa umowa nie mogla by¢ uznana za
niewazng ze wzgledu na jej postanowienia, ktore przewidujg przeliczenie waluty kredytu (CHF) na zlote polskie przy
wykorzystaniu kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty w sytuacji, gdy uruchomienie
kredytu nastgpi na rachunek prowadzony w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 3 umowy) oraz przewiduja przeliczenie
kwot uiszczanych tytulem rat kredytu ze zlotych polskich na CHF przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy
dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku w przypadku splaty rat kredytu w zlotych
polskich (art. 3.09 ust. 3 umowy) — nie okreslajac $cisle zasad wyznaczania tych kurséw. Przywolane postanowienia
umowy nie sprawiaja bowiem, ze Swiadczenia stron umowy pozostajg nieoznaczone, skoro kwota kredytu zostala
okreslone $ci$le w CHF (walucie kredytu), za$ waluta splaty kredytu roéwniez jest CHF (w tej walucie byly okreslane
raty kredytu w harmonogramie), a przeliczenia nastepuja wtedy tylko, gdy kredytobiorca zdecydowal sie na wyplate
kredytu w zlotych polskich na rachunek bankowy prowadzony w tej walucie oraz gdy zdecydowal sie, ze bedzie
dokonywat splaty rat kredytowych w zlotych polskich.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal, czy kwestionowane przez powodke postanowienia umowne moga

by¢ uznane jako niedozwolone postanowienia umowne — stosownie do art. 385" k. c., dokonujac w tym zakresie
szerokiej analizy przestanek, wskazanych w tym uregulowaniu, ktorych laczne wystapienie nakazywaloby uznanie
tych klauzul za niedozwolone. Sad I instancji wskazal tu jednak, iz brak jest podstaw do uznania za abuzywne klauzul
przeliczeniowych, zawartych w art. 3.07 ust. 31 art. 3.09 ust. 3 umowy kredytu. Jakkolwiek w przypadku dokonywania
przeliczen walutowych na podstawie powolanych wyzej postanowien umownych — przeliczenia nastepuja po
obowiazujacym w Banku w dniu platnoéci kursie kupna lub sprzedazy dewiz dla CHF, a w umowa nie okreSla
zasad ustalania tych kursow, to jednak te przeliczenia mialy miejsce wtedy tylko, gdy kredytobiorca zlozyt wniosek o
uruchomienie kredytu na rachunek prowadzony w zlotych polskich (art. 3.07 ust. 3 umowy) oraz gdy zdecydowal sie na
splate kredytu w zlotych polskich (art. 3.09 ust. 3 umowy). Jednoczesénie z treéci powyzszych postanowienn umownych
wynikalo, ze kredytobiorca mial mozliwoéci zlozenia dyspozycji uruchomienia kredytu w walucie kredytu (CHF) na
rachunek prowadzony w tej walucie oraz dokonywania splat bezposrednio w walucie kredytu, a w konsekwencji



unikna¢ potrzeby dokonywania przeliczen walutowych. Przywolane postanowienia umowy ustanawialy wrecz zasade,
ze waluta kredytu jest CHF i ze waluta splaty kredytu jest CHF. Konieczno$¢ przewalutowania Swiadczen stron
uzalezniona byla zatem w istocie od woli samej powddki (kredytobiorcy), ktora ztozyla wniosek o wyplate kredytu
na rachunek prowadzony w zlotych polskich, majac mozliwo$é¢ uzyskania wyplaty bezposrednio w walucie kredytu
na rachunek prowadzony w CHF (wyplata kredytu na wskazany rachunek zlotowy byla dla powodki z pewnoscia
rozwigzaniem dogodniejszym z praktycznego punktu widzenia, niz uzyskanie wyplaty znacznej kwoty kredytu
bezposrednio w walucie obcej, a nastepnie zamiana jej na wlasng reke na zlote polskie — zapewne poprzez sprzedaz
waluty w innym banku, bo z uwagi na wysoko$¢ kwoty kredytu skorzystanie z ustug kantoru zapewne nie byloby
tu brane pod uwage) oraz zdecydowala sie splacac raty kredytowe z zasilanego przez nig rachunku zlotowego, co
prowadzilo do pobierania przez bank Srodkéw w walucie polskiej z rachunku zlotowego i ich przeliczania na walute
splaty kredytu, mimo ze pow6dka miala mozliwo$¢é dokonywania splat z rachunku walutowego prowadzonego w CHF,
ktoéry — jak sama zeznala — zalozyla w pozwanym Banku. W sytuacji, gdy to od decyzji kredytobiorcy zalezy, w jakiej
walucie zostanie wyplacony kredyt i w jakiej walucie odbywaé bedzie sie jego splata, oraz gdy kredytobiorca mogttatwo
uniknaé przewalutowania (i dodatkowych kosztow z tym zwigzanych), ktére nastepowalo tylko w $cisle okre$lonych
sytuacjach przewidzianych w umowie, nie sposéb uznaé, by kwestionowane przez powodke postanowienia umowy
byly nieuczciwe — sprzeczne z dobrymi obyczajami, by razaco naruszaly interesy powddki jako konsumenta, a w

konsekwencji by stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k. c.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz skutkiem uznania za abuzywne postanowiefi umownych dotyczacych przeliczania
Swiadczen stron umowy kredytu byloby ich pominiecie przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wigzacego
konsumenta, a nie niewazno$¢ umowy. Stwierdzenie abuzywnosSci konkretnych postanowiefi umownych rodzi taki

skutek, ze postanowienia te nie wigza konsumenta ex tunc i ex lege, zaé zgodnie z art. 385" § 2 k. c., strony sa
zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to, ze postanowienia abuzywne nie stanowia elementu tresci
stosunku prawnego i nie moga byé¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiagzanych z jego realizacja. W
sytuacji zakwestionowania mechanizmu przewalutowania (przeliczania) konieczne byloby przyjecie, ze faczacy strony
stosunek umowny nie przewiduje mechanizmu przeliczania §wiadczen stron, stanowigc czysta umowe kredytu
walutowego, w ktorych wysoko$¢ swiadczen stron zostala okre$lona we franku szwajcarskim. Zauwazyé nalezy, ze
skutki uznania postanowien umowy za klauzule abuzywne réznig sie od skutkéw niewazno$ci niektérych postanowien
umownych (czesci czynnoéci prawnej). W przypadku niewaznoSci czeéci czynnoS$ci prawnej mozliwe jest zastapienie
niewaznych postanowienn odpowiednimi przepisami ustawy lub uznanie za niewazna calej czynno$ci prawnej, jezeli
z okoliczno$ci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 1
i § 3 k. ¢.). Kodeks cywilny przyjmuje natomiast odmienne rozwigzanie w przypadku niedozwolonych postanowien
umownych stanowiac, ze jezeli postanowienie takie nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie (art. 385" § 2 k. c.). Na gruncie tego przepisu nie ma wiec znaczenia, czy bez abuzywnych klauzul
umowa zostalaby zawarta przez strony. Przedmiotowa umowa moze obowiazywaé bez mechanizmu przewalutowania,
gdyz po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowien dotyczacych przewalutowania zawiera nadal wszystkie
przedmiotowo istotne elementy umowy kredytu. Skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie
zastugiwaly na uwzglednienie dochodzone pozwem, jako gléwne, Zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz
zwrotu wszystkich wplaconych przez powddke na rzecz Banku kwot pienieznych, gdyz pozwany nie stal bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodki z tytulu wykonania tej umowy.

Dokonujac oceny roszczenia powddki opartego na tej podstawie, Sad Okregowy wskazal, iz kwestie zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k. c., w my$l ktorego, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysc
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek:
1) korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢é prawna, ani
przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna; 2) korzy$¢é musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa
do okreslenia w pieniadzu; 3) korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego



wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k. c. Swiadczenie jest nienaleine w
sytuacjach okreslonych w art. 410 § 2 k. c., w tym réwniez w przypadku, gdy speliajacy $wiadczenie nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie
nienalezne zakladaja uzyskanie korzySci majatkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego
do wykonania zobowigzania. W realiach sprawy niniejszej pobranie przez pozwanego $rodkéw pochodzacych z
rat kredytowych splacanych przez powddke mialo — wbrew twierdzeniom powddki — podstawe prawng w waznie
zawartej umowie. Dlatego powodztwo oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku
z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione. Wskazaé trzeba réwniez, ze domagajac sie zwrotu
wszystkich zaplaconych Bankowi §wiadczen powddka nie uwzglednila w ogole faktu, ze Bank rowniez Swiadczyl na
jej rzecz poprzez wyplate kwoty kredytu, wobec czego okreslenie ewentualnego wzbogacenia Banku, gdyby bylo ono
bezpodstawne (ze wzgledu na zarzucang niewazno$¢ umowy), nie mogloby nastapié¢ bez uwzglednienia tego faktu.
Skoro za$ wyplacona przez Bank powddce z tytulu kredytu kwota (97 000 z1) jest wyzsza niz warto$¢ sumy wplaconej
przez powodke na rzecz Banku z tytulu rat kredytowych w okresie objetym pozwem (71 148,50 zl), to o zadnym
wzbogaceniu po stronie Banku nie moze by¢ mowy, nawet gdyby podzieli¢ stanowisko powo6dki co do niewaznoSci
umowy.

Za zupelhie bezpodstawne uznano tu zadanie ewentualne o ustalenie, ze Bank udzielil powddce kredytu w wysoko$ci
97 000 z} splacanego w ratach w zlotych polskich i Ze na dzien wniesienia pozwu kapital kredytu wynosi 71 946,91 zl.
Takie zadanie pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z treécia laczacego strony stosunku prawnego uksztalttowanego
zawarta przez strony umowa kredytu, z ktérej wynika jednoznacznie, ze strony zawarly umowe kredytu walutowego,
w ktorym zaréwno kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich, jak i waluta splaty kredytu jest frank
szwajcarski. Nawet skuteczne zakwestionowanie mechanizmu przewalutowania (przeliczania) nie wywolaloby skutku
w postaci przeksztalcenia przedmiotowej umowy w kredyt zlotowy, lecz strony laczylby nadal kredyt walutowy, w
ktorych wysoko$c $wiadcezen stron zostala okre§lona we franku szwajcarskim, a jedynie stosunek lgczacy strony
pozbawiony bylby mechanizméw przewalutowania. Niezaleznie od tego, powodka nie wyjasnila, na czym polega jej
interes prawny w zadaniu takiego ustalenia, i rowniez z tej przyczyny zadanie to nie moglo w ocenie Sadu Okregowego
uwzglednione.

Za niezasadne Sad I instancji uznal réwniez kolejne zadanie ewentualne — zaplaty kwoty 6 730,25 7zl z
tytulu nadplaconych rat, na skutek stosowania przez Bank kursu do przeliczen wysoko$ci poszczeg6lnych rat
przewyzszajacego kurs Sredni Narodowego Banku Polskiego dla waluty CHF. Wobec wyrazonego juz stanowiska,
iz klauzule przeliczeniowe nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych, nie bylo potrzeby poszukiwania
odpowiedniego kursu do przeliczania §wiadczen stron, tj. kwot z PLN na CHF (co do kapitalu kredytu) i z CHF na
PLN (co do wysokoSci placonych rat). Nie wystepuje tu bowiem zadna wymagajaca uzupekienia luka w zakresie
przeliczania $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na walute polska. Wszelkie $wiadczenia spelnione przez
powodke na rzecz Banku z tytutu rat kredytowych znajdowaly podstawe prawna w zawartej przez strony umowie i nie
byly nienalezne w zadnej czeéci.

Niejako z drugiej strony za nietrafny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez
pozwanego, uznajac iz zastosowanie znajdowat 10 letni termin przedawnienia wskazany w art. 118 k. c.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k. c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. wniosla powddka R. R. (1),
zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: a) stwierdzenie niewaznoSci umowy
o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 3 lipca 2008 roku zawartej pomiedzy powodka,
a pozwanym i zasadzenie od pozwanego banku na rzecz powddki kwoty 71 148,50 zlotych tytulem Swiadczen
spelionych tytulem niewaznej umowy o kredyt do dnia 27 czerwca 2018 roku, wzglednie b) ustalenie tresci stosunku
prawnego wynikajacego z umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) z dnia 3 lipca 2008 roku
poprzez stwierdzenie, ze pozwany udzielil powodce kredytu w wysokosci 97 000 zlotych, splacanego w ratach w ztotych
polskich, oprocentowanego na zasadach okreslonych w art. 3.05 umowy, w zwigzku z czym pozostaly do splaty na



dzien wniesienia pozwu kapital wynosil 71 946,97 zlotych, wzglednie i w razie nieuwzglednienia tych zagdan zasgdzenie
od pozwanego banku na rzecz powddki kwoty 6 730,25 zlotych tytulem wartoSci nadplaconych rat oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1k. p. c. poprzez odmowe uznania za wiarygodne wyjasnien powddki co do braku udzielenia jej
przez bank niezbednych pouczen o ryzykach i kosztach zawartej umowy, a to ze wzgledu na sprzeczno$c¢ tych wyjasnien
z tre$cia umowy stron i treécig zeznan pracownika pozwanego - E. C. (1), w sytuacji, w ktorej:

a) tre$¢ o$wiadczen zawartych w umowie kredytu i zalgcznikach do niej byla przygotowywana jednostronnie przez
pozwany bank, a zatem fakt podpisania umowy - zgodnie z zasadami doSwiadczenia zZyciowego - nie oznacza jeszcze,
ze kredytobiorca zostat rzetelnie pouczony o wynikajacych z umowy ryzykach,

b) zeznania §wiadka E. C. (1) odnosily sie do ogélnych wytycznych banku wzgledem swych pracownikéw co do
pouczania kredytobiorcow o ryzyku kursowym, przy czym ogélne wytyczne do pracownikow - zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego - w strukturach korporacyjnych obejmujacych wielotysieczng rzesze pracownikow, nie sa
przekladalne na rzeczywiste ich przestrzeganie przez poszczegdlnych pracownikéw banku,

a zatem - dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego z uwzglednieniem zasad do$wiadczenia zyciowego - Sad
I instancji powinien byl uzna¢ za wiarygodne zeznania powodki o braku jej rzetelnego poinformowania i pouczenia o
rzeczywistym ryzyku zwigzanym z zaciaganiem kredytu w walucie obcej,

2) naruszenie art. 189 k. p. c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia
tresci stosunku prawnego wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym bankiem w ten sposdb, ze umowa obejmowala
kredyt udzielany w zlotych polskich,

3) naruszenie art. 217 § 3 k. p. c. w zw. z art. 227 k. p. c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i bankowosci na okoliczno$ci wskazane w petitum pozwu, pomimo
ze okolicznoéci objete tezg dowodowa (warto$é rat nadptaconych wskutek stosowania zawyzonych kurséw franka
szwajcarskiego oraz warto$¢ kapitatu kredytu pozostajacego do splaty, przy przyjeciu, ze kredyt zostal udzielony w
zlotych polskich) pozostawaly istotne dla rozstrzygniecia sprawy,

4) naruszenie art. 65 § 2 k. c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dostownym brzmieniu umowy, stosownie do ktérego
kredyt zostal udzielony we frankach szwajcarskich, za§ waluta splaty kredytu by} frank szwajcarski, przy pominieciu,
ze:

a) wykladnia umowy uwzgledniajgca zapisy dotyczace rachunku wyplaty kredytu oraz rachunku przeznaczonego do
splat kredytu, ktére byly prowadzone w zlotych polskich, powinna wskazywaé na to, ze zawarta umowa o kredyt
obejmowatla w istocie rzeczy nie kredyt walutowy, ale kredyt w zlotych polskich indeksowany/denominowany do kursu
franka szwajcarskiego

b) zmiana rachunku przeznaczonego do splat rat kredytu oraz rachunku wyplaty kredytu na rachunki we frankach
szwajcarskich wymagalaby zmiany umowy kredytu, a zatem umowa kredytu nie moze by¢ wykladana jako umowa
kredytu walutowego,

5) naruszenie art. 353" k. c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, ze zapisy umowy o
kredyt, ktore odsylaly do stosowania przy obliczaniu kapitalu kredytu wyrazonego we frankach szwajcarskich oraz przy
obliczaniu wartosci we frankach szwajcarskich pobieranych z rachunku zlotéwkowego rat kapitalowych i kapitatlowo-
odsetkowych kurs6w wewnetrznych pozwanego banku, nie wykraczaja poza granice zasady swobody uméw w sytuacji,
gdy kwestionowane zapisy faktycznie przyznaja jednej ze stron stosunku umownego jednostronne uprawnienie do



kazdorazowego okreslania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy, bez przyznania temu kredytobiorcy odpowiedniego
uprawnienia do wypowiedzenia umowy kredytu,

6) naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe poprzez nieprawidlowa wykladnie tego przepisu sprowadzajaca
sie do uznania, ze umowa o kredyt, w ktorej kwota kapitalu kredytu jest wyrazona w walucie obcej obliczonej po
przeliczeniu wartoéci wyplaconego w zlotych polskich kredytu po kursie kupna waluty obcej oraz zobowigzujaca
kredytobiorce do dokonywania splat rat kapitalowych przeliczanych na walute obcg po kursie sprzedazy tej waluty,
jest zgodna z art. 69 ust 1 tej ustawy, ktore to naruszenie skutkowalo nieprawidlowym zastosowaniem art. 58 § 1 k. c.,

7) naruszenie art. 58 § 2 k. c¢. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w stwierdzeniu, ze umowa kredytu
zawarta przez strony nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w sytuacji, w ktorej tre$¢ umowy zostala
uksztaltowana w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego - in concreto - zasada uczciwos$ci kupieckiej,

8) naruszenie art. 385'§ 1 k.c. oraz art. 385° pkt 19) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace si¢ w braku
uznania za abuzywne zapisoéw art. 3.07 ust. 3 i art. 3.09 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji, w ktorej zapisy te naruszaly
interesy konsumenta, przyznajac wylacznie bankowi uprawnienie do jednostronnego dookreélania wysokosci jego
$wiadczenia - in concreto: okres§lania wysoko$ci kapitatu kredytu pozostajacego do splaty i rownowartosci we frankach
szwajcarskich uiszczanych przez konsumenta rat kapitalowych i rat kapitatlowo - odsetkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki R. R. (1) nie byla zasadna, albowiem podniesione w niej zarzuty nie mogly by¢ uznane za trafne.

Dokonujac w pierwszej kolejnoSci oceny zarzutéw naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k. p. c., za$ spoérod
nich zrzutu dotyczacego nieprawidtowych ustalen faktycznych co do pouczenia powddki o ryzykach i kosztach zawartej
umowy, w pierwszej kolejnosci zwrécic¢ nalezalo uwage, iz zarzut tego rodzaju nie byl przez R. R. (1) podnoszony
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — chociaz okolicznosci faktyczne dotyczace takich pouczen mozliwe byly do
ustalenia zar6wno na podstawie dokumentow, jak i osobowych zrédel dowodowych. Brak wskazywania na powyzsze
okoliczno$ci w postepowaniu przed Sadem Okregowym w istocie determinowaé powinien poglad, iz zarzuty tego
rodzaju podnoszone dopiero obecnie winny by¢ uznane za sp6znione (art. 381 k. p. c.), juz tylko z tej przyczyny,
iz wymagaja one podjecia przez pozwanego obrony, w szczegélno$ci zaoferowania materialu procesowego. Na
marginesie zatem podkre$li¢ nalezy — by¢ moze wlasnie z tej przyczyny — iz dowody przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie wskazuja, aby powddka nie zostala pouczona o ryzyku kursowym. Z jednej strony
przekazanie takich pouczen wynika z art. 8.05 laczacej strony umowy o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski.
Wykazywanie formulowanych obecnie przez skarzaca twierdzen wymagaloby zatem dowodzenia przeciwko osnowie
dokumentu, a zatem mozliwe byloby tylko w warunkach wskazanych w art. 247 k. p. c. Na istnienie przestanek
wskazanych w tej regulacji powddka — réwniez obecnie — w ogoble nie wskazuje. Nawet jezeli jednak uzna¢, iz w
sprawie istniala formalna mozliwo$¢ do przeprowadzenia dowodoéw na przeciwne okolicznoéci — zgromadzony w
sprawie material dowodowy na istnienie innych okolicznosci tzn. na brak poinformowania powodki o ryzyku stopy
procentowej oraz o ryzyku walutowym w ogoble nie wskazuje. Jakkolwiek zasadnie apelujaca wywodzi, iz decydujacego
znaczenia nie moga mie¢ tu zeznania Swiadek E. C. (2) (decydujace znaczenie ma tu, jak juz wskazano tres$c¢ lgczacej
strony umowy), jednakze wskazywany przez niag dowéd — dowdd z przestuchania stron nie moze prowadzi¢ do
wniosku, iz takiego pouczenie nie bylo. Dowod z przestuchania powddki jedynie ogdlnie wskazuje, iz nie pamieta ona,
jakiego rodzaju dokumenty podpisywala ona podczas zawierania umowy kredytowej, a wskazywala tu w istocie tylko,
iz podpisywala miliony kartek. Okoliczno$ci te nie tylko nie wskazuja, iz takiego pouczenia powddka nie otrzymala, ale
wrecz przeciwnie, iz otrzymywala znaczna ilo$¢ informacji, co paradoksalnie tym bardziej wskazuje na to, iz informacje
o ryzykach, o ktérych mowa w laczacej strony umowie kredytowej, znajdowaly sie rowniez wsrod tych informacji. Tego
rodzaju dowdd, jak przeprowadzony w sprawie niniejszej dowdd z przestuchania stron nie moze byé zatem dowodem
wylacznym co do tego, iz tego rodzaju pouczenia nie bylo — a zatem dowodem przeciwko osnowie dokumentu.



Podobnie za niezasadny nalezalo oceni¢ rowniez drugi z zarzutébw naruszenia prawa procesowego - art. 189 k.
p. c¢. Zarzut ten pozostaje o tyle niezrozumialy, iz Sad I instancji wyraZznie wskazal w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku, iz powodka miala interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznoSci umowy i finalnie
zbadal merytorycznie tak zgloszone powoddztwo. Jakkolwiek istotnie powyzsza konstatacja poczyniona przez Sad
Okregowy zostala poprzedzona obszernymi rozwazaniami co do okolicznosci, w ktérych istnienie interesu prawnego
jest wylaczone, co w sprawie niniejszej z jednej strony nie bylo konieczne (skoro Sad Okregowy ostatecznie ustalil,
iz taki interes prawny po stronie powo6dki zachodzi), z drugiej za$ istotnie moglo wprowadzac¢ w blad. Ostateczne
stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie bylo jednak przejrzyste. W zakresie zagdania ewentualnego ustalenia,
iz pozwany bank udzielil powodce kredytu na kwote 97 000 zl, to zadanie ustalenia w tym zakresie roéwniez zostalo
zbadane merytorycznie, a jedynie na marginesie Sad ten zwrocil uwage, iz powddka nie wyjasnila na czym polegalby
interes prawny w takim ustaleniu. Tym samym réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 189 k. p. c. pozostaje
niezrozumialy.

Jezeli chodzi za$ o trzeci z zarzutoOw naruszenia przepisoOw postepowania — art. 217 § 3 k. p. c. w zw. z art. 227 k.
p. ¢. Zarzut ten o tyle jest niezasadny, iz w $wietle prawidlowych rozwazan prawnych Sadu Okregowego brak byto
mozliwo$ci podzielenia prezentowanego przez powddke pogladu, iz w ogdle doszlo w realiach faktycznych i prawnych
niniejszej sprawy do nadplaty rat wskutek zawyzonych kursow franka, a tym samym przeprowadzenie takiego dowodu
w sprawie niniejszej bylo zbedne i Sad Okregowy zasadnie wniosek dowody w tym zakresie oddalil.

Przechodzac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezalo wskazaé, iz pierwszy z nich — naruszenia
art. 65 § 2 k. c. nie byl trafny. Dokonana przez Sad I instancji ocena umowy z dnia 3 lipca 2008 r. byta w pehi
usprawiedliwiona i wynikala wprost z jej tredci, ktora z kolei nie wzbudzala istotnych watpliwoS$ci interpretacyjnych,
a zadna miarg nie mogla by¢ tak wykladana, jak czyni to powodka. W tym zakresie ponownie wskazaé¢ nalezy, iz
strony okreslily zawierang umowe, jako ,umowe o kredyt dewizowy”, co juz stwarza silne domniemanie faktyczne,
iz intencja strony bylo zawarcie umowy o kredyt dewizowy. Réwniez dalsze postanowienia umowy — na co zasadnie
wskazywal Sad Okregowy — wskazywaly, iz intencjg stron bylo zawarcie umowy o kredyt dewizowy (walutowy) nie za$
denominowany — ustalenie kwoty kredytu na kwote w walucie obcej (50 000 CHF), mozliwo$¢ wyplaty kwoty kredytu
na rachunek walutowy prowadzony w walucie kredytu (art. 3.07 ust. 3.2 umowy o kredyt dewizowy) oraz mozliwo$¢
splaty poszczego6lnych rat kredytu poprzez rachunek walutowy w walucie kredytu. OkolicznoSci sprawy wskazuja, iz
to powddka wybrala mozliwo$é wyplaty i splaty kredytu w zlotych polskich, co najprawdopodobniej mialo zwigzek z
niedopasowaniem waluty kredytu, to waluty zobowiazania, ktore ten kredyt mial finansowac, a ktdre bylo wyrazone w
polskich zlotych. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie ma jednak wplywu na charakter samej umowy kredytu, a w szczegolnosci
nie sprawia, iz umowa taka stala sie umowa o kredyt denominowany do waluty obcej. Nie uszlo przy tym uwadze
Sadu Apelacyjnego, iz istotnie powodka jako rachunki zar6wno do wyplaty kredytu, jak i do splaty kredytu wskazata
rachunki zlotowe. Okolicznosci sprawy, za§ w szczegdlno$ci tre$¢ umowy, wyraznie wskazuje, iz rachunkami tymi
mogly by¢ rowniez rachunki prowadzone w walucie kredytu. Tu zwrdcié ponownie nalezy uwage, iz mozliwos¢ taka
wynikata wprost z tre§ci umowy, tym samym nawet jezeli obstugujacy pow6dke pracownik nie zwrocil jej na to uwagi,
to nie moglo mie¢ to jakiegokolwiek znaczenia przy ocenie charakteru tego kredytu. WatpliwosSci w tym zakresie R.
R. (1) powinny zostaé rozwiane po lekturze umowy. Brak jest tu twierdzen, iz po lekturze umowy powddka kwestie te
probowala wyja$niacé i zostala wprowadzona w blad, czy tez iz odmdwiono jej wyplaty kredytu w jego walucie (CHF).
Jak juz wskazano ze znacznym prawdopodobienistwem nalezalo uznaé, iz wobec tego, iz powodka zainteresowana
byla §rodkami pienieznymi wyplaconymi w zlotych z uwagi na to, iz finansowala nimi swoje zobowigzania wyrazone
wlaénie w walucie krajowej, R. R. (1) nie przywigzywala duzej wagi do wyplaty kredytu w jego walucie. W takiej
sytuacji musialaby bowiem otrzymana kwote w CHF zamieni¢ na zlote polskie. Nieznaczne oszczednos$ci ptyngce z
zamiany tej kwoty na wolnym rynku (w praktyce w tamtym okresie poprzez kantor wymiany walut), niwelowane byly
przez ucigzliwosci organizacyjne zwiazane z taka operacja. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz zawarta
przez powodke umowa o kredyt dewizowy miala charakter wlasnie umowy o kredyt dewizowy, za$ kredytobiorcy
przyznawano prawo do wyboru sposobu wyplaty kwoty kredytu (w jego walucie, lub tez po przeliczeniu na zlote



polskie), jak réwniez sposobu jego splaty. Wybdr przez kredytobiorce jednej z tych mozliwo$ci nie zmienial jednak
charakteru tego kredytu.

Konsekwencja nieuzasadnionego przyjecia przez skarzaca, iz zawarta przez nig umowa kredytowa byla umowa o

kredyt denominowany, byl réwniez nietrafny zarzut naruszenia art. 353' § 1 k. c. Niewatpliwie strony w ramach
swobody kontraktowania moga zawrze¢ umowe, trescig ktorej bank udzieli kredytobiorcy kredyt w walucie obcej
— wyplacony i splacany w tejze walucie, oprocentowany wedlug charakterystycznych dla tej waluty parametréw.
Taka sytuacja co do zasady miala miejsce w omawianym przypadku. Jak juz wskazano podjecie przez kredytobiorce
decyzji o otrzymaniu tego kredytu w walucie polskiej (innej niz waluta kredytu) i dokonywanie splaty w tej walucie
- nie zmienialo istotnych postanowiefi umowy o kredyt dewizowy, jak réwniez nie zmienialo jego charakteru. W

dalszej kolejnoéci ocene tego zarzutu nalezalo polaczyé¢ z oceng zarzutu naruszenia art. 385" § 1 k. c. i zwazyé,
iz brak jest razacego naruszenia interesow konsumenta w sytuacji, w ktérej konsument ma wybor co do zadania
takiego wykonania umowy, ktére wyklucza mozliwo§é stosowania takich klauzul, ktére moglyby by¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne, a mimo to decyduje sie na takie wykonanie umowy, przy ktérym dojdzie
do zastosowania takich postanowien. W praktyce bowiem w takiej sytuacji to konsument wykonujac swoje prawo
podmiotowe ksztaltujace, wprowadza do stosunku obligacyjnego takie postanowienia umowne, ktére mogltyby by¢

uznane za niedozwolone. Juz zatem tylko z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 353" k. c. oraz 385' § 1 k. c.

(pomimo brzmienia art. 385> pkt 19) k. c.) nie még} by¢ uznany za trafny. Przede wszystkim jednak podkregli¢
nalezy, na co zasadnie zwracal uwage Sad Okregowy, iz wprowadzenie do umowy niedozwolonych klauzul umownych
co do zasady nie prowadzi do jej niewaznoSci, a jedynie do braku zwigzania takimi klauzulami konsumenta. Tym
samym nawet, gdyby podzieli¢ stanowisko skarzgcej i tak roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy nie mogloby
zosta¢ uwzglednione. Wyjatkowo do niewazno$ci umowy moze doj$¢ w sytuacji, w ktorej w praktyce z uwagi na
nagromadzenie niewigzacych konsumenta klauzul umownych, wykonanie takiej umowy nie bytoby mozliwe. Jak juz
jednak wskazano w analizowanej umowie brak bylo klauzul, ktére moglyby zosta¢ uznane za niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" k. c.

Powyzsze rozwazania determinuja réwniez bezzasadno$¢ kolejnego zarzutu — naruszenia art. 58 § 2 k. ¢. W tym
zakresie jednak przede wszystkim nalezalo zwrdci¢ uwage, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten ma przede
wszystkim charakter ,obronny” i nie moze by¢ podnoszony jako uzasadniajacy zgloszone roszczenie. Niemniej jednak
stworzenie po stronie konsumenta dodatkowej mozliwo$ci co do sposobu wykonania umowy (mozliwo$¢ wyplaty i
splaty kredytu dewizowego w zlotych polskich), obok mozliwosci pierwotnej (wyplata i splata w walucie kredytu)
nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a przede wszystkim ze wskazywana przez
skarzaca zasadg uczciwoéci kupieckiej. Identyczna argumentacje nalezy powieli¢ na potrzeby oceny ostatniego z
zawartych w apelacji zarzutOw — naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Redakcja tego zarzutu wskazuje
przyjecie przez skarzacg zalozenia, zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowigzany byt (jest) do splacania kredytu w
zlotych, tymczasem taki wariant splaty wynikal z podjetej przez kredytobiorce decyzji. Kredyt — jak juz wskazywano
— byl bowiem kredytem dewizowym (walutowym). Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz rowniez zarzut
naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe nie byl zasadny.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad I instancji zasadnie oddalil zgloszone przez R. R. (2) powddztwo,
uznajac iz nie bylo zasadne roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy oraz o zaplate kwoty 71 148,50 zl (rozszerzono
zadanie w piSmie z dnia 27 czerwca 2018 r.). Brak bylo réwniez podstaw — co trafnie uznal Sad Okregowy — do
uwzglednienia zagdan ewentualnych — o ustalenie, iz strony wigze umowa o kredyt w wysoko$ci 97 000 zl oraz o
zasadzenie od pozwanego kwoty 6 730,25 zl. Oddalenie zgloszonych zadanh zdeterminowane jest w pierwszej kolejnoéci
prawidlowym uznaniem, iz strony wigzala umowa o kredyt dewizowy (walutowy), nie za$ o kredyt denominowany,
za$ sposob wykonywania tej umowy wynikal z dokonanego przez powddke wyboru co do sposobu wyplaty, czy tez
sposobu splaty tego kredytu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalit apelacje powo6dki jako bezzasadng — stosownie do art. 385 k. p. c.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 k. p. c. Na wysokos¢ tych kosztow
zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t. jedn. Dz.
U. z 2018 1., poz. 265).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



