Sygn. akt VI A Ca 72/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — sedzia — Teresa Mroéz

sedzia — Krzysztof Tucharz

sedzia — Agata Zajqc

Protokolant — Patryk Palka

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bank S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt XXV C 336/15

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanej na rzecz powéddki 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 72/19

UZASADNIENIE

Powodka A. M. w pozwie z dnia 4 marca 2015 r. skierowanym przeciwko pozwanej (...) Bank S.A. w W. oraz w pismach
zmieniajacych powddztwo: z dnia 25 kwietnia 2016 r. i z dnia 11 pazdziernika 2018 r. wniosta o:

- zasadzenie od pozwanej na jej rzecz 294.425,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 r. tj. do

dnia zaplaty - w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej;

- ewentualnie o zasadzenie 147.048,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty -

w przypadku stwierdzenia niewaznosci czeéci postanowien umowy kredytowej dotyczacych ,indeksacji” kredytu do

waluty obcej;
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie



zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 294.425,07 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9.200 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, nakazal Skarbowi Panistwa - Sagdowi Okregowemu w Warszawie pobrac¢ od pozwanej
3.033,84 zl z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych tymcezasowo przez Skarb Panstwa i nakazal Skarbowi Panhstwa -
Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplaci¢ powddce kwote 1.000 zt z tytulu zwrotu nadplaconej oplaty sadowe;j.

Sad Okregowy ustalil, ze na jednym z zebran aptekarzy w hurtowni w J. w 2006 r. pojawily sie dwie agentki
reprezentujace (...) Bank S.A. z propozycja udzielenia korzystnego kredytu dla srodowiska aptekarzy i promowaly
oferte kredytu od strony samych korzysci dla kredytobiorcy.

Wowcezas powodka A. M. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), zarejestrowana w mieszkaniu przy ul.
(...) w W. oraz byla jedynym udzialowcem spéiki (...) sp. z o.0.

Powodka zaciagnela w 2004 r. kredyt zlotowkowy w D. Bank majac na celu zakup i urzadzenie mieszkania w W. przy
ul. (...), umowa dotyczaca tego kredytu byla dla niej jasna i przejrzysta.

Korzy$cig z zaciaggniecia oferowanego jej kredytu w pozwanym banku miala by¢ nizsza rata splaty miesiecznej o
kilkaset zlotych.

Powodka musiala dostarczyé pozwanej w lipcu 2006 r. kilka dokumentéw dotyczacych jej dochodéw z dziatalnoéci
gospodarczej i dotyczacych poprzedniego kredytu w celu sprawdzenia jej zdolnosci kredytowe;j.

Weczesniej - w czasie rozmow na temat oferty kredytowej - powddka nie otrzymala tekstu umowy kredytowej w celu
zapoznania sie z jego tre$cig, umowa stanowila wzor umowy, ktérego powodka nie mogla negocjowac.

W dniu 4 wrze$nia 2006 r. powodka faktycznie zawarta z pozwanym bankiem umowe o kredyt hipoteczny nr (...) -z
inng datg w nagtowku umowy ,,22 sierpnia 2006 r.” - indeksowany do franka szwajcarskiego.

Kredyt zostal udzielony i wyplacony powoddce w kwocie 557 684,69 zl i byl sptacany takze w walucie polskiej. Termin
splaty okre$lono na 300 miesiecznych rownych rat kapitalowo-odsetkowych.

W chwili podpisywania umowy powodka nie wiedziala jak beda obliczane raty kredytu, nie przedstawiono jej projektu
harmonogramu splat. Powodka otrzymata egzemplarz umowy z harmonogramem splat dopiero po 2 miesigcach od
wyplacenia jej pieniedzy z umowy kredytowe;j.

Po67Zniej powodka otrzymywala tylko maile z banku z kwota raty wyliczona w zlotdwkach, jaka powinna zaptacic
w ramach comiesiecznej splaty. Nie dostawala przy tym zZadnych informacji o wysoko$ci kursu dnia, po jakim
dokonywano przeliczenia raty w CHF na zlotowki.

W 2010 r. powodka nie otrzymywala juz nowych harmonogramow i napisala do banku pismo z pro$ba o podanie jej
stanu zadluzenia w 2011 r. Niepokoily ja nowe wyliczenia zadluzenia w przysytanych dotychczas harmonogramach i
zwroécila sie o zmniejszenie oprocentowania i umorzenie czesci dlugu. Skorzystala w tym celu z pomocy prawnika.

W tym czasie powodka miala juz powazne problemy ze zdrowiem. Sytuacja apteki i spotki takze ulegla pogorszeniu.

Sad ustalil, ze z tredci § 1 ust.3 umowy stron wynikalo wprost, ze kredyt jest przeznaczony na splate kredytu
hipotecznego zaciagnietego w (...) Bank (...) s.a. w kwocie 343.376 zl, na dowolny cel konsumpcyjny w kwocie 156.624
z}, w kwocie 3.816 zl na uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (NWW), w kwocie 11.153,69
z} na sktadki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, w kwocie 12.500 1 30.000 zl na pokrycie
skladek ubezpieczenia i w kwocie 215 zl na koszty ustanowienia hipoteki.



Do umowy kredytu bank wprowadzit mechanizm zawarty w § 2 ust. 2 umowy, na podstawie ktorego bank w dniu
wyplaty kwot kredytu okreslit warto$¢ zadluzenia konsumenta wobec banku wedlug kursu kupna waluty okre$lanego
w Bankowej Tabeli Kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem waluty obcej (k. 53 a.s.).

Po wyplacie kredytu pozwany ustalit saldo zadluzenia w CHF przeliczajac kwote 557.684,69 zl przez kurs kupna waluty
- 2,444 zote i uzyskal wysokie saldo zadluzenia w CHF.

W harmonogramie splat z 1 stycznia 2007 r. kwota salda kredytowego wynosita 2277.082 CHF, zas kwota salda odsetek
w calym okresie kredytowania wynosila 268.992,24 CHF, razem bilans rat kapitalowych i odsetkowych wynosil kwote
496.343,43 CHF przy stopie procentowej 7,40 %.

Bank wprowadzil w § 4 ust. 2 umowy drugi mechanizm, dzieki ktéremu bank decydowal, w jakim stopniu placone
przez konsumenta raty zaspokajaja wierzytelno$¢é banku z tytulu pozyczonego kredytobiorcy kapitalu ustalajac
wysoko$é zobowiazania dluznika jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonej w Bankowej Tabeli Kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem waluty obce;j.

Umowa okreslala, ze splata bedzie dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy okre$lony w kazdorazowym
harmonogramie splat kredytu ( § 4 ust. 1 umowy ).

Powodka oswiadczyla w § 4 ust. 3 umowy oraz w odrebnym pisemnym o$wiadczeniu z dnia 17 lipca 2006 r. 0 wyborze
waluty obcej, ze jest Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Sad wskazal na kwestionowane przez powddke klauzule zawarte w umowie:
- klauzula zawarta w § 1 ust. 1 umowy o kredyt o brzmieniu:

»Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 557.684,69 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF na
warunkach okre$lonych w niniejszej umowie kredytowej oraz "Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego" zwanym
dalej Regulaminem, stanowigcym integralna cze$¢ umowy”.

- klauzula zawarta w § 2 ust. 2 umowy wprowadzajaca dowolne kreowanie wysoko$ci zadtuzenia brzmi:

»2. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w "Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" - obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow”.

- klauzula zawarta w § 4 ust. 1 umowy obligujaca do splaty rat wylacznie w walucie polskiej brzmi:

~Splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy bedzie dokonywana w zlotych na rachunek pomocniczy
okre§lony w kazdorazowym harmonogramie splat Kredytu”.

- klauzula zawarta w § 4 ust. 2 umowy umozliwiajaca bankowi dowolne zawyzanie rat brzmi nastepujaco:

»2. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej
- po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreS§lonego w "Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych" do waluty wyrazonej w umowie - obowiazujacego w dniu
splaty."

- klauzula zawarta w § 19 ust. 5 regulaminu powtarzajaca dowolno$¢ banku w ustalaniu wysokoSci rat brzmi:



»5. W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku tabeli Kurséw z dnia wplywu $rodkow."

Powodka podniosta w pozwie, ze bank stosowal wobec kredytobiorcy trzy dzialania: 1) bank w dniu wyplaty
kredytu w spos6b dowolny zwiekszyt wartosé ,,zadluzenia” konsumenta (dzialanie abuzywne), 2) od tak zwiekszonego
szadluzenia” bank naliczal odsetki oraz wyliczal wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, 3) przy kazdej platno$ci raty
bank w sposob dowolny ustalal, w jakim stopniu $rodki wplacane przez konsumenta w zlotych umarzaly dtug (w
praktyce istotnie zanizal ekonomiczng skuteczno$¢ takich wplat, zmuszajac konsumenta do zawyzonych wplat) (j.
dzialanie abuzywne).

Powyzsze dzialania opieraly sie na zawartych w umowie postanowieniach, wedlug ktérych po wyplacie sumy
kredytowej miernikiem zadluzenia staje sie waluta obca w postaci franka szwajcarskiego (CHF), a jednocze$nie
wedlug ktorych podmiotem wylacznie uprawnionym do ustalania warto$ci tego miernika poprzez ustalanie kursow
przeliczeniowych, czyli ceny franka szwajcarskiego dla powodki, jest pozwany bank.

W rezultacie, ustalajac kursy (warto$ci) waluty CHF, pozwany bank w sposéb jednostronny decyduje o tresci laczacej
go z konsumentem umowy. Bank ustala wedlug swego uznania wartos¢ catkowitego zadluzenia z tytulu kredytu oraz
decyduje, w jakim stopniu $§rodki wplacane przez konsumenta umarzajg dlug.

Zdaniem powd6dki w treSci umowy oraz regulaminu kredytu hipotecznego, jak réwniez z okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu oraz wykonywaniu umowy wynika, ze postanowienia te sg postanowieniami niedozwolonymi.

W konsekwencji, na mocy art. 385 (1) §1 k.c., postanowienia te nie wigza powoda bedacego konsumentem.

Ponadto postanowienia te sa przy tym w pelni tozsame z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, wpisanymi
do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami (...), (...), (...) oraz (...).

Dokonane przez bank - w oparciu o postanowienie niedozwolone - przeliczenie dlugu w zlotych na walute obcg nie
wywoluje skutkow w sferze praw i obowiazkow powoddki (verba legis: nie wiaze go).

Oznacza to w szczegoblnoSci, iz po stronie powoddki nigdy nie powstal dlug wyrazony w walucie obcej (CHF).

Sad okregowy ustalil, ze dokonane przez pozwany bank niezgodne z prawem przeliczenie dtugu na CHF wywolalo
szereg negatywnych nastepstw w majatku powodki. W dalszej kolejnoSci - po dokonaniu przeliczenia dlugu w
zlotych na CHF - pozwany podejmowal szereg dzialan, ktére skutkowaly dalszym uszczerbkiem w majatku powddki.
Dzialania te bank podejmowal w oparciu o kolejne abuzywne zapisy w umowie, przede wszystkim w oparciu o zapisy
pozwalajace pozwanemu bankowi uznaniowo decydowaé, w jakim stopniu poszczego6lne platnosci (dokonywane przez
konsumenta) umarzajg dlug konsumenta wobec banku.

Pozwany bank nie mial w umowie waznych (nie obarczonych abuzywno$cia) podstaw do naliczania odsetek od dtugu,
ktoéry bank wyrazal w walucie obcej. Podstawa taka nie wynikala takze z zadnych przepiséw prawa. Bank mial prawo
do naliczania odsetek wylgcznie od wartoéci udzielonego kredytu w zlotych.

Zdaniem powo6dki pozwany bank nie miat - wskutek stosowania klauzul abuzywnych - prawa zarachowywaé wplat
dokonywanych przez powodke w zlotych na tak wyrazony (w CHF) dlug. Bank - wobec nieobowigzywania klauzul
abuzywnych - mial prawo wylgcznie do zarachowania wplat powddki na poczet kredytu udzielonego w zlotych.
Ponadto nie mial takze prawa decydowac o przeliczaniu wplacanych przez powddke zlotéwek na walute obca (tu: CHF)
po ustalanym przez siebie arbitralnie kursie.

Wskutek postugiwania sie postanowieniami niedozwolonymi pozwany bank nie tylko bez podstawy prawnej zawyzyl
wysoko$é zadluzenia powodki po wyplacie kredytu, ale rowniez bez podstawy prawnej pobieral od niej zawyzone



comiesieczne raty kredytu. W konsekwencji bank zawyzyt rowniez wysoko$¢ wymaganej kwoty tytulem wczesniejszej
splaty kredytu (powo6dka splacila bowiem kredyt wezeéniej).

Sad okregowy ustalil, ze w 2011 roku, tj. po pieciu latach od zawarcia umowy kredytu, bank zaproponowal powodce
zawarcie aneksu ograniczajacego dowolnoé¢ banku w ustalaniu wartoéci umorzeniowej rat. Aneks ten wszedl w zycie
ze skutkiem na przysztos¢, tj. jedynie w odniesieniu do rat ptaconych po wejsciu w zycie aneksu.

Bank nigdy nie zaproponowal powddce aneksu naprawiajacego gléwna wade prawna umowy, tj. likwidujacego
dowolnoé¢ banku w ustalaniu wysoko$ci zadluzenia w chwili wyplaty kredytu.

Tym samym rowniez raty placone po zawarciu aneksu z 2011 roku, tj. w okresie zaprzestania stosowania abuzywnego
dzialania okre§lonego wyzej pod numerem 3 (az do calkowitej splaty kredytu), nadal byly zawyzone, gdyz byly liczone
od zawyzonego zadluzenia poczatkowego (niedozwolona dowolno$é banku z dzialania 1 nie zostala nigdy naprawiona).

Odnos$nie do bankowej tabeli kurséw, zdaniem powodki pozwany bank ma nieograniczona swobode w wyznaczaniu
kurséw dla swojego klienta.

Zarowno ,kurs kupna" jak i ,,kurs sprzedazy" sa okreslane przez bank i wyrazane w ,tabeli". W umowie i regulaminie
nie wskazano sposobu ustalania kurséw zawartych w ,,tabeli". Bank ustala kurs (koszt dla konsumenta) jednostronnie.

W § 2 regulaminu (pozycja dziewigta - bez numeracji) znajduje sie definicja ,tabeli”, z kt6érej wynika, ze tabela jest
sporzadzana w sposob dowolny przez pracownikéw banku kazdego dnia roboczego o godzinie 16:00. Poza tym zawarte
s3 w niej inne informacje pozbawione donioslto$ci prawnej, tj. ze tabela jest sporzadzana przez pracownikéw banku ,,na
podstawie” blizej nieokreslonych ,kursow”, ktére mialyby obowigzywac na nieokreslonym ,,rynku miedzybankowym”,
po ogloszeniu przez NBP kurséw $rednich, ktére w zaden sposob nie sa powigzane z kursami w ,,tabeli”.

Wedtug twierdzen powddki powyzsze postanowienia zostaly wprowadzone do stosunku umownego poprzez ich
przejecie z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez pozwany bank.

W umowie kredytu (w tym réwniez w regulaminie) nie okreslono sposobu ustalania kurs6w wymiany walut.

W umowie kredytu nie odwolano sie do niezaleznych od banku sposobéw ustalania kurséw wymiany walut (np. do
wartoSci ustalanych przez podmioty lub organizacje zewnetrzne), ani nie powigzano kurséw CHF z tymi sposobami

Wrylaczne wladztwo nad ,tabelg kurséow walut obcych obowigzujaca w banku” sprawowal pozwany bank. Bank
posiadat nieskrepowana swobode w ustalaniu (narzucaniu) kurséw wymiany walut i prezentowaniu ich we wlasnej
tabeli, ktora wigzala konsumenta. Ze swobody tej pozwany bank w pelni korzystal.

Dopiero aneks z dnia 18 lipca 2011 r. ograniczyl dowolno$¢ banku w zakresie ustalania wysokosci ,kursu
sprzedazy” (kursu stosowanego dla wyliczania, z jaka sila poszczegblne raty wplacane w zlotych umarzajg dlug
wyrazony przez bank w CHF). Aneks ten dotyczyl jednak tylko wtérnego elementu, czyli splaty kredytu (nie sanowal
on wadliwoSci pierwszego pozbawionego podstawy prawnej przeliczenia dlugu na CHF), a nadto dotyczyt on wylacznie
rat przyszlych, platnych po wejéciu w zycie tego aneksu.

Wedtlug powodki ani aneks z 18 lipca 2011 r., ani jakakolwiek inna czynno$§é prawna, nie wyeliminowaly jednak
dowolnosci banku w ustaleniu zadluzenia (czyli de facto zwiekszenia zadtuzenia), co powodowalo, ze raty placone po
wejéciu w zycie aneksu z 18 lipca 2011 r. nadal byly liczone od zadluzenia zawyzonego na skutek zastosowania klauzul
abuzywnych.

W dniu 11 wrze$nia 2006 r. kwota kredytu zostala wyplacona powddce w caloéci. Wyplata nastgpila w zlotych polskich.

Po wyplacie kredytu pozwany zawiadomil powddke, ze bank jednostronnie ustalil wysoko$¢ jej zadluzenia w walucie
obcej (CHF).



Bank podzielil kwote 557.684,69 zl przez niska warto$¢ 1 CHF (warto§¢ CHF wykreowana przez bank na dzien wyplaty:
2,444 zlotego) i otrzymal w ten spos6b wysokie saldo zadluzenia w CHF.

Warto$¢ ta bank ustalal jednostronnie i uznaniowo w ,tabeli”, ktéra sam opracowywal i ktorej tre$¢ sam okreslal.

Powodka w dniu zawierania umowy o kredyt nie mogla mie¢ wiedzy, ile wyniesie jej ,zadluzenie” w walucie CHF,
gdyz nie mogla wiedzieé, jaki kurs przeliczeniowy zostanie ustalony (wymyslony) przez bank w przyszlosci, tj. w dniu

wyplaty kredytu.

Tym bardziej w dniu zawierania umowy powo6dka nie mogla rowniez wiedzieé, jakie kursy przeliczeniowe wykreuje
bank w momencie splat poszczegblnych rat. Nie wiadomo bylo bowiem, na podstawie jakich kryteriow bank kursy te
ustali. Bank zagwarantowal sobie w tym zakresie pelng swobode.

Od momentu zaprezentowania powodce zadluzenia w CHF wykreowanego przez bank, bank postugiwal sie - w
relacjach z powddka - tak ,wyliczonym” przez siebie saldem zadluzenia wyrazonym w CHF.

Od tak zawyzonego zadluzenia bank domagal sie splaty kapitalu i odsetek. Poniewaz saldo zadluzenia zostalo
zawyzone, automatycznie oznaczalo to zwiekszenie wysoko$ci rat liczonych od salda zadtuzenia.

Powodka wyjaénila, ze nie kwestionuje sposobu ustalania wysokoSci oprocentowania okre§lonego w umowie i
regulaminie, gdyz sposob ustalania oprocentowania jest niezalezny od stron stosunku umownego (oparty o tzw. L.
3M, ang. L. I. R.). Zostal on prawidlowo ustalony w umowie przez bank.

Ubocznie sad zwrocil uwage, ze na ten sam dzien (11 wrzesnia 2006 r.) kurs sprzedazy CHF bank okresdlil na 2,595 (a
wiec o blisko 16 groszy wiecej niz kurs kupna CHF).

Zgodnie z narzuconym w umowie mechanizmem zadluzenie okresla sie wedlug kursu kupna, a splaty rachowane
sq wedlugg kursu sprzedazy, gdyby konsument chcial splaci¢ kredyt w caloéci jeszcze tego samego dnia, musialby
zaplacié¢ bankowi kilkadziesiat tysiecy zlotych wiecej, niz pozyczyl, bo wedlug znacznie wyzszego kursu (i to niezaleznie
od innych oplat za wcze$niejsza splate). Ten negatywny skutek dla konsumenta wynika z faktu, ze na bazie klauzul
niedozwolonych bank ma nieograniczona swobode w ustalaniu kurséw, a wiec zobowiazan klienta.

Ponadto nalezy takze zauwazy¢ z urzedu, ze pozwany w regulaminie kredytu hipotecznego DOM zastrzegl w § 12 ust.
4, ze w przypadku likwidacji stawki WIBOR lub LIBOR Bank w terminie 14 dni okresli nowy czynnik na podstawie
ktorego okreslane bedzie oprocentowanie kredytu, co nie spowoduje jednak zwiekszenia marzy ryzyka Banku.

Powodka w obliczu choroby nowotworowej i utraty pracy dokonala splaty kredytu w 2014 r. splacajac kwote
1.075.671,66 zt z tytulu kredytu zaciggnietego w 2006 r. w kwocie 557.684,69 zlotych.

Powodka sprzedala majatek w tym mieszkanie na ul. (...) w W. oraz udzialy w spolce (...) i zaciagneta dwa kredyty w
innych bankach (...) i A. Bank, dzieki czemu w czerwcu 2014 r. splacila kredyt w pozwanym banku.

Powodka dochodzi zaplaty kwoty 294.425,07 zt bedacej réznica pomiedzy suma kwot faktycznie pobranych przez
pozwany bank do dnia catkowitej splaty, a suma kwot z tego okresu rzeczywiscie bankowi naleznych.

Powodka wezwala pozwany bank do dobrowolnego zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Pismo to zostalo przez
pozwany bank zignorowane, co uzasadnialo wytoczenie powodztwa.

Powddka nie kwestionujgc co do zasady mozliwo$ci udzielania kredytow indeksowanych, podkreélila jednak, ze
w umowie, ktérg ona zawarla mechanizm ten opieral sie w caloSci na niedozwolonym postanowieniu umownym,
przyznajacym bankowi prawo do jednostronnego decydowania o cenie franka szwajcarskiego w ,tabeli”. Bank
wpisywal do ,tabeli” okre$lone wartosci (cene franka szwajcarskiego dla powoda) wedle swego uznania.



W ten sposdb bank jednostronnie decydowal o koszcie kredytu dla konsumenta, w spos6b dla niego nieprzejrzysty i nie
dajacy sie obiektywnie zweryfikowaé oraz pozostajacy poza kontrolg konsumenta. Takie zaprojektowanie mechanizmu
indeksacji pow6dka ocenia jako naganne i razaco krzywdzace dla konsumenta.

Postanowienia o ustalaniu przez bank kursu w ,tabeli” nie wigza powddki z moca wsteczng. W efekcie nie wigze jej
takze powigzany zapis dotyczacy indeksacji do waluty obcej, ktory - wobec nieuczciwego zaprojektowania i stosowania
samego mechanizmu indeksacji przez bank - byl od poczatku nieistniejacy.

Wskutek takiego ulozenia treéci wzorca przez bank (i tylko bank - pow6dka nie miala bowiem wplywu na tre$¢ wzorca)
kredyt jest wiec od daty jego udzielenia kredytem wylacznie zZlotowym, bez indeksacji do waluty obce;j.

Powodka stoi na stanowisku, ze zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 2 umowy i § 19 ust. 5 regulaminu zapisy stanowig
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385(1) k.c. i jako takie nie wigza powodki.

Sad okregowy wymienil rowniez klauzule tozsame ze stosowanymi przez pozwanego w umowie laczacej go z powodka,
a wpisanymi juz w rejestru klauzul abuzywnych. Wskazal tez, ze we wszystkich prawomocnych orzeczeniach, na
podstawie ktérych dokonano wpisu poszczegolnych klauzul do rejestru, sady jednolicie podkreslaly niedopuszcezalng
uznaniowo$¢, jaka - na mocy zakwestionowanych klauzul - banki przyznawaly sobie w odniesieniu do ksztaltowania
sytuacji prawnej i finansowej konsumenta. Sady podkreslaly jakikolwiek brak kontroli ze strony tegoz konsumenta
nad dzialaniami banku, podejmowanymi w oparciu o te klauzule.

Sad okregowy wskazal tez na art. 479(43) k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny, wydany w sprawach z zakresu
tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorca ma skutek wobec osob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479(45)§ 2 k.p.c. przytaczajac na poparcie swojego
stanowiska szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory z kolei poglad ten uzasadnil nie tylko literalnym brzmieniem art.
479(43) k.p.c, ale takze konieczno$cia zapewnienia efektywnoéci przepisom prawa krajowego, ktore implementuja
rozwigzania prawa unijnego (dyrektywy 93/13/WE i 2009/22/WE). Podkreslil tez, ze zapatrywanie powyzsze jest
pogladem zdecydowanie dominujacym takze w doktrynie.

Kwestionowane przez powddke postanowienia umowne, narzucone przez pozwany bank, naruszaja dobre obyczaje i
razaco godza w interesy konsumenta.

W dniu 24 grudnia 2014 roku bank otrzymal od powddki wezwanie do dobrowolnej zaplaty. Wyznaczony termin
zwrotu nienaleznego $wiadczenia uplynal bezskutecznie z dniem 31 grudnia 2014 r.

Od dnia 1 stycznia 2015 r. bank pozostaje w zwloce ze zwrotem $wiadczenia nienaleznego.

Powodka jest zmuszona splacaé dwa kredyty, dzieki ktérym sfinansowala zamkniecie kredytu w pozwanym banku.
Rata miesieczna w (...) wynosi 2.229,44 zl, za$ rata miesieczna w banku (...) wynosi 1.137,49 zt. Ponadto powodka
splaca raty tytulem nabycia malego mieszkania spoéldzielczego, w ktérym zamieszkala po sprzedazy (de facto
ekonomicznie wymuszonej przez pozwany bank) mieszkania polozonego przy ul. (...) w W. - platno$¢ wynosi 42.436
z} rocznie, przez pie¢ lat.

Z opinii bieglego ds. audytu finansowego i ekonomii finansowej sporzadzonej w celu ustalenia réznicy miedzy suma
wplaconych przez powodke kwot od 4 wrze$nia 2006 r. do 27 czerwca 2014 r. a suma nalezng pozwanemu w tym
samym okresie dla kredytu udzielonego w zlotych polskich - wyplaconego w kwocie 557.684,69 zl w dniu 11 wrze$nia
2006 r. splaconego w 300 ratach rownych - liczonych dla oprocentowania podanego w tabeli w zalaczniku nr 2 do
pozwu, bez przeliczenia na CHF, wynika, ze r6znica pomiedzy wplaconymi przez powddke kwotami kredytu i odsetek
a naleznymi splatami wynositaby 297.072,81 z1 w tym 324.600,37 7} z tytulu sptaty kapitatu i — 27.527,56 zt z tytutu
naleznych odsetek. Opinia zostala skorygowana w dniu 21 czerwca 2018 r. na kwote 295.947,58 zl, w tym kwota
273.012,45 zt z tytulu kapitalu i kwota 22.935,13 zl z tytulu odsetek.



Z opinii uzupelniajacej bieglego do spraw analiz ekonomicznych, bankowosci i finanséw majacej na celu ustalenie
roznicy pomiedzy faktycznymi wplatami powddki a wplatami ktore bylyby nalezne od powddki, gdyby klauzule
walutowe byly bezskuteczne a kredyt bylby kredytem zlotdbwkowym, w ktérym oprocentowanie oparte bytoby na
stawce (...) wynika, ze r6znica pomiedzy wplaconymi przez powddke kwotami kredytu i odsetek a naleznymi splatami
w oparciu o stawke (...) na zasadach opisanych w § 13 regulaminu wynosilaby 147.048,35 zt w tym 229.070,64 7l z
tytulu splaty kapitalu i 82.022,29 z} z tytulu naleznych odsetek.

Oceniajac materia dowodowy, sad okregowy podkreslil, ze za wiarygodne i odzwierciedlajace rzeczywisty stan rzeczy
uznal przedstawione w sprawie dokumenty kredytowe. Zeznania powodki sad uznal za logiczne i spdjne, natomiast w
przypadku niepamieci powddki sad opieral sie na tre$ci dokumentacji kredytowe;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci Z. W. zostala sporzadzona
W sposoOb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Biegly jest kompetentna osoba,
posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe.
Spos6b badan zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynno$ci
analitycznych. Opinia jest jasna i logiczna.

Sad oddalajac wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. S. (1) — zastepcy Dyrektora
Departamentu Skarbu pozwanego banku na okolicznoé¢ metody i sposobu ustalania wysokoSci kurséw przez
pozwanego i jego poprzednika oraz powigzania tych tabel z kursem rynkowym i sposobu publikowania Tabel
i dostepnosci dla kredytobiorcow, uznal, ze byly to okolicznoéci nie majace znaczenia merytorycznego dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad pomingl dowod z zeznan S§wiadkéw strony powodowej — A. G. i M. M. na okoliczno$¢ braku indywidualnego
uzgodnienia umowy, poniewaz art. 385(1) § 4 k.c. wprowadza domniemanie braku indywidualnego uzgadniania a
ciezar dowodu obalajacego to domniemanie zostal przesuniety na pozwany bank.

W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zgdania
powodki o uznanie wskazanych postanowien umowy kredytowej za bezskuteczne na mocy art. 385(1) § 1 k.c.

W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie, w jakim oparte zostalo na twierdzeniu o
bezskuteczno$ci wskazanych klauzul umownych prowadzacej do stanu uiszczenia przez powddke jako kredytobiorce
na rzecz pozwanego jako kredytodawcy kwoty wyzszej niz kwota nalezna z tytulu przedmiotowej umowy kredytu, ktora
zostala wyliczona przez biegltego sadowego w opinii skorygowanej na kwote 295.947,58 zl, w tym kwota 273.012,45 z}
stanowila kapital, a kwota 22.935,13 z} stanowila odsetki.

Wobec tego, Ze roszczenie powo6dki opiewalo na kwote nizsza — 294.425,07 zl, sad uwzglednil powddztwo w takiej
wlaénie wysokoSci.

Sad okregowy wskazal, Ze przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy mial na uwadze aktualne wskazéwki wynikajace z tresci
uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, ktéra nakazuje dokonywaé oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone z mocy art. 385(1) § 1 k.c. wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Z uchwaly powyzszej
wynika, ze wykladnia jezykowa art. 385(1) § 1 zdanie 1 k.c. sklania do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to,
w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki sposéb postanowienie
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a
wiec wyrazona w okreSlonej formie (przewaznie slownej) tre§¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy
prawa lub obowiazki stron (por. uchwala skladu siedmiu sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III
CZP 17/15), a jej punktem odniesienia — sposob oddzialywania postanowienia na prawa i obowiazki konsumenta.
Samo postanowienie moze bezposérednio ksztaltowa¢ prawa i obowiazki tylko w sensie normatywnym, wplywajac na
zakres i strukture praw lub obowigzkdw stron. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym



pogladem, ze art. 385(1) k.c. jest instrumentem kontroli tre$ci umowy (stosunku prawnego). To, w jaki sposob
postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebna, do ktorej art. 385(1) § 1 zdanie 1 k.c. wprost sie nie odnosi.

Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron. W
tym kontekscie SN wskazal m.in., ze postanowienie umowne przewidujace mozliwo$¢ jednostronnej zmiany przez
przedsiebiorce ceny §wiadczenia ustlug — w postaci standaryzowanej klauzuli ,,p6Zniejszej zmiany” — jest od poczatku
nieuczciwe, gdyz wprowadza znaczaca nierdbwnowage miedzy stronami.

Ponadto z przepisow dyrektywy 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wynika jasno, ze okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowienia. W ramach tej oceny nalezy natomiast uwzgledni¢ skutki, o ktorych przedsiebiorca
wiedziat albo mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej wykonanie w przysztosci. Wskazdwki
te maja charakter wigzacy i muszg by¢ uwzglednione w ramach prounijnej wykladni art. 385(1) § 1 k.c.

Sad zwrdcil tez uwage na mozliwo$¢ sanowania niedozwolonego postanowienia, cho¢by z mocg ex tunc, wskutek
poOzniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej czynnoéci prawnej — jednostronnej, np.
potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony
wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego polozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo
skuteczne - albo zmiany prawa, majacej oddzialywa¢ w ten spos6b na juz zawarte umowy. Akty te zakladaja,
ze postanowienie jest nieskuteczne, maja zatem charakter nastepczy wzgledem stwierdzenia abuzywno$ci, a
ponadto musza kazdorazowo podlegac ocenie pod katem dopuszczalno$ci z zastosowaniem ogdlnych instrumentéw
ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353(1) i art. 58 k.c.), prawa unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub
Konstytucji (np. art. 2).

Z pewnoscig takiego skutku nie moze osiggnaé¢ jednostronna czynno$¢ prawna przedsiebiorcy np. dokonana
na podstawie art. 384 (1) k.c,, albo umowa, na ktoérej istotng tre$¢ konsument nie wywarl rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupekienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Za powyzszym pogladem przemawiaja takze ogblne zasady dotyczace kontroli zgodnoéci treSci umowy z wymaganiami
shusznos$ci kontraktowej, gdyz zar6wno na gruncie art. 353(1) i art. 58 § 2, jak i art. 388 k.c. w doktrynie przewaza
poglad, ze decydujace znaczenie w ramach tej kontroli maja okoliczno$ci istniejace w chwili zawarcia umowy.

Odnoszac sie do glownego zarzutu pozwanego, mianowicie, ze powodka zwierajac umowe nie miala statusu
konsumenta, sad okregowy stwierdzil, ze brak jest dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze zawarta przez powddke
umowa kredytu pozostaje w bezposrednim zwigzku z jakgkolwiek prowadzona przez nig dzialalno$cig gospodarcza
czy zawodowa.

Dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest bowiem konieczne, by nie prowadzila ona w ogdle
dzialalnosSci gospodarczej lub zawodowej. Powodka prowadzita wprawdzie dzialalno$é gospodarcza w chwili zawarcia
umowy kredytowej, lecz z samej treSci umowy wynikal wyraznie okre§lony w treSci § 1 ust. 3 umowy cel na jaki
kredyt zostal zaciggniety. Powbddka przeznaczyla kredyt zgodnie z zapisem umowy na splate kredytu hipotecznego
zaciagnietego wcze$niej w D. Banku na zakup i wyposazenie mieszkania w W. przy ul. (...) oraz na dowolne cele
konsumpcyjne i splate kilku skladek ubezpieczeniowych. Fakt, ze powodka dla zbadania zdolno$ci kredytowej
przedstawila dokumenty stwierdzajace jej dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i spolki z o.0. nie
przesadza o celu przeznaczenia $rodkow kredytowych, ktore konsument- osoba fizyczna przeznacza na cele
niezwigzane bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Zdaniem sgdu pozwanym niezasadnie twierdzil, ze powbddka przeznaczyla uzyskany kredyt na splate wcze$niejszych
kredytow zaciggnietych w trzech innych bankach na lgczng kwote 136.850 CHF - zaciggnietych przed dniem 2



grudnia 2005 r. Pozwany blednie wywodzil, ze powddka prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza od 21 kwietnia 2000 r.
i wnioskowal z tego, ze §rodki z tych trzech poprzednich kredytéw bylty wydatkowane na dofinansowanie dzialalnoéci
gospodarczej powodki w postaci dwbch aptek oraz na objecie udziatow w spolce (...).

W ocenie Sadu, jesli nawet poprzednie kredyty bylyby zaciggniete na cele bezposrednio gospodarcze to sporny kredyt
mial wskazane w umowie konkretne cele, i nie ma tam mowy o bezpo$rednim zwiagzku z dzialalnoScia gospodarcza
powodki, lecz wprost ze splata kredytu hipotecznego zwigzanego z mieszkaniem i celami konsumpcyjnymi.

W ocenie sadu okregowego powodka zaciggnela kredyt jako konsument w rozumieniu art. 22 (1) k.c., przedmiotowa
umowa kredytu jest wazng umowa (wazng czynnoScig prawng), kredyt udzielony na podstawie tej umowy byl
kredytem zlotowym, jedynie indeksowanym do waluty obcej - franka szwajcarskiego (CHF), postanowienia umowne w
zakresie mechanizmu indeksacji sa bezskuteczne i nie wigza kredytobiorcy, a w konsekwencji wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy wobec kredytodawcy powinna zostaé obliczona z pominieciem klauzul indeksacyjnych i zastosowaniem
umownej stawki Libor.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal zasadno$¢ roszczenia powddki, opartego na twierdzeniu, ze zawarta miedzy
stronami umowa o kredyt hipoteczny jest w caloSci niewazna na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 69 § 2 pkt 4a prawa
bankowego.

Podstawowg kwestia wymagajaca na wstepie wyja$nienia jest charakter prawny umowy zawartej miedzy stronami w
Swietle przepisow prawa bankowego. Zgodnie z § 1 ust. 1 spornej umowy kredyt byl indeksowany do waluty obcej
CHF. Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych 557.684,69, ktora stanowila wowczas
rownowarto$¢ kwoty w wysokosci: 226.275,36 CHF. Zgodnie z § 6 ust. 1 i 3 umowy kredyt oprocentowany zostal
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosita 5,80% w stosunku rocznym.
Szczegdlowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysokoSci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania
znajdowaly sie umowie i w regulaminie. Kredyt powodki zostal jej wyplacony w zlotych polskich, w tej samej walucie
odbywala sie jego splata. Kwota kredytu zostala okre$lona we wniosku kredytowym réwniez w zlotych polskich. Sama
kwota kredytu zostala w harmonogramie okre$lona w walucie obcej to jest we frankach szwajcarskich - CHF. Raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone zostaly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane byly z
rachunku bankowego wskazanego w umowie, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w banku w dniu
splaty. Kredyt oprocentowany zostal w oparciu o stope referencyjna (...)

Zdaniem sadu z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi
umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej, w ktéorym bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume
kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okres§lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty w dniu
wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokosci
rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu
platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po
kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku.

W istocie wiec kredyt zostal udzielony w ztotych, a byt jedynie indeksowany do kursu waluty obce;.

Sad zwro6cil uwage, ze rowniez w ocenie organéw nadzorczych nad rynkiem finansowym nie ulegalo watpliwosci, ze
kredyty indeksowane i denominowane s to kredyty w walucie polskie;j.

Sad okregowy nie podzielil stanowiska powddki co do niewazno$ci przedmiotowej umowy majacej wynikac z
naruszenia art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe i art. 358(1) § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c. oraz art. 56 i 58 k.c.iart. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/WE w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a wobec tego, ze postanowienia
waloryzujace byly postanowieniami, bez ktérych umowa nie zostalaby w ogole zawarta w takim ksztalcie, nalezy
zgodnie z art. 58 § 3 k.c. stwierdzi¢, ze niewazno$cia dotknieta jest cala umowa.



W ocenie sadu nie budzi watpliwoéci sama dopuszczalnosé konstrukeji kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
z perspektywy art. 69 Prawa bankowego. W tym zakresie sad okregowy powolal sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, zgodnie z ktéorym umowa kredytu indeksowanego
miesci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353(1) k.c. w zwiazku
z art. 69 Prawa bankowego).

Sad zwrocil uwage na tres¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie dnia 26 sierpnia 2011r., zgodnie
z ktorym ,,w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego,
w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeéci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost
potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy
dopuszczalne.

Skoro zatem kredyt indeksowany nie jest sprzeczny z ustawg, brak bylo, w ocenie sadu okregowego, w $§wietle art. 58
§ 1 k.c. podstaw do uznania za niewazng z tego powodu umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Odnoénie do wskazywanych przez powodke, zawartych w przedmiotowej umowie klauzul indeksacyjnych jako klauzul
abuzywnych, sad podkreslil, ze brak okreélenia w treSci umowy kredytu jasnych i transparentnych regul przeliczenia
przez pozwany bank kwoty kredytu i rat kapitalowo - odsetkowych w stosunku do kursu franka szwajcarskiego
czyni klauzule indeksacyjna abuzywna, nie powoduje za$ skutku w postaci niewaznosci calej umowy. Sad okregowy
powolujac sie na podglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r. (I CSK 408/12) stwierdzil,
ze konsekwencja uznania danej klauzuli umownej za niedozwolona jest bowiem to, ze nie wiaze ona konsumentéow
ex tunci ex lege.

Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c. in fine, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Sad okregowy przypomnial, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sga klauzule umowne, ktore speliaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj. zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
postanowienie umowne okresla gltobwne $§wiadczenia stron i jest sformutowane w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie sadu okregowego postanowienie umowne zawarte w umowie: ,Kredyt jest indeksowany do waluty obcej
CHF” nie jest postanowieniem abuzywnym. Sama indeksacja jest co do zasady dopuszczalna, bezskuteczna jest tylko
taka, ktora narusza zasade rownorzednoSci stron stosunkow cywilnych i uniemozliwia ustalenie tresci zobowigzania
poddanego indeksacji.

Odnoszac sie do abuzywnego charakteru wskazywanych przez powodke klauzul sad pierwszej instancji, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod

kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Po pierwsze, postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych nie zostaly z powo6dka indywidualnie
uzgodnione.

W ocenie Sagdu sama okoliczno$é, ze klauzule indeksacyjne zostaly zawarte w umowie i w regulaminie, a wiec
dokumencie, ktéry nie podlega indywidualnym uzgodnieniom, a ponadto moze by¢ w kazdej chwili zmieniony przez
pozwanego, $wiadczy o tym, ze strony nie uzgadnialy indywidualnie treéci przedmiotowych postanowien. Powddka



zlozyta wniosek do pozwanego o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF, zlozyla go na gotowym
formularzu przez niego przedstawionym i nie budzi watpliwoéci, ze wybor rodzaju kredytu musial byé elementem
indywidualnych uzgodnien.

Takiej pewno$ci nie ma w przypadku pozostalych postanowienn umowy. Nie ulega watpliwosci, ze powodka wyrazila
zgode na indeksacje, brak jest jednak jakichkolwiek dowodow, ze sposob tej indeksacji zostal z nig indywidualnie
uzgodniony. Zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule waloryzacyjne nie jest bynajmniej tozsama
z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci tych klauzul. Z punktu widzenia banku powodka byla
traktowana jak zwykli klienci, w zwigzku z czym nie bylo motywow, aby przyznawa¢ im jakiekolwiek preferencje czy
tez uprawnienia prawno-ksztaltujace wzgledem wzorcéw umownych stosowanych przez bank. Z uwagi na to uznaé
nalezy, ze powodka nie miala zadnego wplywu na tresé tych postanowien poza jednoznaczng i prosta aprobatg rowna
zawarciu umowy lub tez negacja wyrazajaca sie odmowa nawigzania stosunku obligacyjnego.

Sad ustalil, ze umowa zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego przez pozwanego w dniu
podpisania umowy bez wcze$niejszego zapoznania sie z jej treScia czy omowieniem tresci.

W tej sytuacji obowiazuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem (art. 385(1) § 3 k.c.). Do obowigzkéw pozwanego w zwigzku z tym nalezalo udowodnienie, ze
przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z pow6dka (art. 6 k.c., art. 385(1) § 4 k.c. Pozwany
obowiazkowi temu nie podotal.

Po drugie, w ocenie sadu okregowego brak jest rdwniez podstaw do przyjecia, ze klauzula waloryzacyjna okresla
glowne $wiadczenie umowy kredytu.

Sad powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 r. (I CSK 635/03) stwierdzil, ze pojecie
glownego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
umowy. W umowie kredytu - zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego - $wiadczeniem glownym banku jest
udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej, za$§ $wiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot
otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie oplat z tytulu oprocentowania i z tytulu prowizji. Sporne klauzule
waloryzacyjne wprowadzaja jedynie rezim podwyzszenia Swiadczenia gléwnego. Chociaz problem waloryzacji rat
kredytu i przeliczania nalezno$ci banku z waluty obcej na polska jest po§rednio powiazany ze splatg kredytu, to jednak
brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia w tym zakresie sa postanowieniami dotyczacymi glownych $wiadczen
stron. Sa to postanowienia poboczne, o drugorzednym znaczeniu. Gléwnych $wiadczen stron dotycza tylko takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktoérych nie doszloby do jej zawarcia.

Klauzule waloryzacyjne w umowie pow6dKi nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym (essentialia
negotii), zatem powinny by¢ objete kontrola zgodnoéci z zasadami obrotu konsumenckiego.

Sad okregowy skonstatowal, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385(1)
§ 1 zdanie drugie k.c. Klauzula taka nie okre$la bowiem bezposrednio Swiadczenia gléwnego, a wprowadza jedynie
umowny rezim jego podwyzszenia. Cel abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych nie przemawia
za szerokim rozumieniem formuly ,postanowien okreslajacych gléowne $wiadczenie stron”. W tej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, ze postanowienia bankowego wzorca umownego, zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), nie dotycza
glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zdanie drugie k.c.

Wobec powyzszego sad uznal, ze klauzule waloryzacyjne sformulowane w postanowieniach umownych wskazane
przez powddke nie naleza do okre$lonych w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego essentialia negotii umowy kredytu, gdyz
nie okreélaja glownego Swiadczenia kredytobiorcy, stwarzaja one jedynie mozliwo§é modyfikacji tego Swiadczenia.
Nie maja one charakteru konstytutywnego dla umowy nazwanej, jaka jest umowa kredytu bankowego, lecz moga byc
co najwyzej uznane za postanowienia podmiotowo istotne dla banku (accidentalia negotii).



Po trzecie, zdaniem sadu w sprawie spelniony zostal wymog razacego naruszenia intereséw powddki oraz sprzecznosci
z dobrymi obyczajami postanowien umownych odnoszacych sie do przedmiotowych klauzul waloryzacyjnych
zawartych w regulaminie.

Sad okregowy odwolujac sie do orzecznictwa wskazal, ze postanowienia umowy razgco naruszaja interes konsumenta,
jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. Miedzy innymi o takiej
sytuacji mozna mowié¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi interesoéw stron poprzez wykorzystanie przezjedna
z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy.

W ocenie Sadu razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego
stosunku. Ponadto sprzeczne z dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktére ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwosc,
szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé oraz dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta,
naruszenie rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowien umownych zawartych w umowie stron przejawia sie po pierwsze w
tym, ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow,
na ktore strona powodowa nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoéci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w
sposob dowolny, wedle swej woli, tak jak formuluje to zapis w regulaminie na k. 58 a.s. w pozycji Bankowa Tabela
Kursow.

Na mocy spornych postanowien to pozwany bank moégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy, a tym samym mogh
wplywac na wysoko$¢ Swiadczenia powodki przez caly okres splaty.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz
wysokosci tzw. spreadu przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy
ijest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Majac na uwadze, ze mianem ,spraedu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany waluty, sad
zauwazyl, ze miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od powodéw spreadowi
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoéci powodowie
nie mogli oszacowaé. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tres¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysoko$ci jego zobowigzan wobec
banku, przez co zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy. To wlaénie powodowalo, ze postanowienia
te byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz w sposob razacy naruszaly interesy konsumentéw skoro powstala w
sprawie nadplata w kwocie stanowigcej polowe kwoty kredytu udzielonego w zlotych.

Zdaniem sadu w sensie czysto finansowym skala naruszenia interes6w pwodki ma razacy wymiar.

Nie moze zatem ulegaé watpliwo$ci, ze klauzula waloryzacyjna moze dzialaé prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik
warto$ci, wedlug ktorego dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposdb obiektywny, a wiec przede wszystkim
w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy.



Ponadto w ocenie sadu o abuzywnosSci tych postanowien $wiadczy ich nietransparentno$¢ rozumiana jako
niejednoznaczno$é jej tredci, przy jednoczesnym braku przekazania zainteresowanemu konsumentowi wszystkich
istotnych informacji pozwalajacych konsumentowi na ocene konsekwencji ekonomicznych dla jego zobowigzan
finansowych w zwiazku z zawarciem wspomnianych klauzul w umowie.

W ocenie Sadu sporna umowa kredytu nie przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by strona powodowa byla w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne juz w chwili zawarcia umowy.

Sad ustalil, ze powddka nie znala faktycznie sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, zwiekszajac go badz
zmniejszajac wedle swego uznania. Otrzymywala z banku jedynie maile, w ktérych okreslona zostata wysoko§é raty w
zlotdowkach bez podania zastosowanego w takim przeliczeniu kursu dnia, bank nie wskazywal sposobu jego ustalania.
Zapisy regulaminu w tym zakresie nie ujawnialy sposobu i kryteriow ustalania kursu walut w tabelach banku, w tym
elementu subiektywnego.

Umowa nie dawata zatem powddce zadnego instrumentu pozwalajacego bronic sie przed decyzjami banku w zakresie
wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowac je. Bank przy tym uwzglednial inny kurs CHF przy przeliczaniu
wartoSci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy obliczaniu wartoSci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy).

W ten sposob zakldcona zostala miedzy stronami umowy rownowaga, albowiem tre$¢ kwestionowanych postanowien
umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec
banku.

Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie w oparciu o tabele
kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania
wysokoSci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen.

Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli
kurséw banku. W szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu
ustalanego przez bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek
walutowy lub np. kursu Sredniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski.

Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kur6w, niekoniecznie zwiazanych z aktualnym kursem uksztaltowanym
przez rynek walutowy i ma mozliwo$¢ uzyskania korzyéci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe
koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia przez pozwanego, ze nie ustalal kursu
dowolnie, ale w oparciu o kursy zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Sad podkreslil, ze
kursy wykorzystywane przez bank nie s kursami Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja
wynagrodzenie - marze banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$¢ jest zalezna tylko i
wylacznie od woli pozwanego. Bez znaczenia pozostaje fakt podnoszony przez pozwanego, ze uwzglednial przy tym
Srednie kursy Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowg banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych
oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej- skoro powyzsze nie zostalo w zaden sposéb formalnie przez niego uregulowane.
Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja
z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia.

W ocenie Sadu brak okre§lenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda
zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy sposob narusza
interes konsumenta.

Sad nie zaaprobowat twierdzen pozwanego, ze powodka zostala zapoznana z kwestig ryzyka kursowego, na dowod
czego zlozyla o§wiadczenie na formularzu i w samej umowie.



Sad podkreslil, ze oczywistym jest jednak, ze konsument zawierajagc umowe kredytu indeksowanego liczy sie i
akceptuje ryzyko jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajace ze zmiennos$ci kurséw walut obceych, ryzyko to jest oczywiste,
lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem catkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i
narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Czym innym jest bowiem ryzyko zmiennoS$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez
zarzad pozwanego. Te dwie kwestie sg ze soba powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja
wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwoScia
dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa
w sposOb oczywisty na sytuacje konsumenta . Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala
dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania
wysokoSci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych
nie jest przysparzanie dochod6w jednej ze stron umowy. Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne
umozliwialy mu stosowanie inaczej ustalanego kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu
na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi
dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac
kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z
rachunku konsumentdéw raty kredytu przeliczone wedlug wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od
kredytobiorcow dodatkowa ukryta prowizje, ktorej nie odpowiada zadne Swiadczenie banku. Pomiedzy kredytobiorca
a bankiem nie dochodzilo do zadnych transakcji wymiany waluty.

Sad wskazal, ze kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala rowniez w tej walucie.
Natomiast warto$§¢ franka szwajcarskiego przyjeta byla jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat
podlegajacych splacie. Oznacza to, ze wszelkie operacje wykonywane byly jedynie ,,na papierze”, dla celow ksiegowych,
natomiast do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorgkolwiek strone nie dochodzilo. W efekcie réznica
pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez
pozwanego, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W ocenie sadu postanowienie zawierajacy powyzszy mechanizm sprzeczne jest z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta, ktory nie ma nawet mozliwo$ci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Oceniajac wskazywane przez powddke postanowienia umowy kredytowej w kontekscie ich abuzywnosci, sad okregowy
przywolal réwniez, uznane przez inne sady i wpisane do rejestru klauzul abuzywnych, postanowienia tozsame z
zakwestionowanymi przez powodke w przedmiotowej sprawie.

Sad podkreslil, ze przywolane w uzasadnieniu orzecznictwo ma charakter niejako positkowy, jednakze zdaniem Sadu
fakt umieszczenia danej klauzuli w rejestrze postanowien uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479(45)
§ 2 k.p.c. stanowi bardzo wazng wskazowke interpretacyjna, takze dla sadéw powszechnych rozstrzygajacych sprawy
indywidualnie.

Sad podkreslil, ze co prawda kontrola postanowien wzorca umowy dokonywana w indywidualnej sprawie powinna
uwzglednia¢ caloksztalt zawartej umowy, jej warunkow i skutkow, a takze rozklad praw i obowiazkow stron i ryzyka
jakie ponosza, jednakze, w niniejszej sprawie wszystkie analizowane cechy spornych postanowienn umownych wprost
przekladaja sie na wlasciwoéci konkretnego stosunku prawnego laczacego powodke z pozwanym. Sporne klauzule
zapewniajg bowiem pozwanemu mozliwo$¢ ksztaltowania §wiadczenia powodki w oparciu o wskazniki niejasne,
niejednoznaczne i interpretowane wylacznie przez pozwanego.

Sad uznajac abuzywno$é zakwestionowanych przez powddke postanowien i skutkow dla konsumenta, a wiec braku
zwigzania nimi konsumenta, rozwazyl tez skutki takiego stanu rzeczy dla bytu umowy kredytowej zawierajacej
niedozwolone postanowienia.



Sad wskazal na dwa poglady, z ktérych pierwszy zaklada, ze umowa kredytu staje sie niewazna na skutek braku w
treSci umowy wymaganych przez prawo bankowe istotnych postanowien kredytu.

W ocenie sadu jak jednak w przypadku roszczenia powodéw opartego na twierdzeniu o uznanie umowy kredytu
hipotecznego za niewazng, sankcja taka pozostawalaby w sprzeczno$ci z wyrazng treécia art. 385(1) § 2 k.c., jak
rowniez z trescig art. 385(1) § 1 k.c. W ocenie sadu za ugruntowany nalezy uznaé w orzecznictwie poglad, iz klauzule
indeksacyjne nie dotycza gléwnego Swiadczenia stron.

Wedlug drugiego wariantu w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne.
Problemem jednak w tym wypadku jest brak przepisow dyspozytywnych wprost regulujacych te kwestii. O ile w
przypadku niewazno$ci czynnoéci prawnej art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze mozliwe jest zastapienie niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej odpowiednimi przepisami ustawy o tyle w stosunku do klauzul niedozwolonych (art. 385(1)
k.c.) ustawa takiej mozliwosci nie przewiduje. Brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych
zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytowych. W szczego6lnoSci nie jest dopuszczalna waloryzacja Swiadczen
wynikajacych z umowy kredytowej wedlug Sredniego kursu ustalanego przez Narodowy Bank Polski.

Sad okregowy nie podzielit pogladu zaprezentowanego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego polegajacego na
twierdzeniu, ze zachodzi konieczno$é wypehienia luki w przypadku wyeliminowania z umowy klauzuli waloryzacyjnej
oraz ze ustalenie kursu splaty zobowigzania moze nastgpi¢ na podstawie prawa wekslowego (wyrok SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16).

W ocenie sadu taka luka w istocie w ogoble nie wystepuje, bowiem nie ma konieczno$ci przeliczania $wiadczenia
wyrazonego w zlotych na walute obcg, poniewaz przedmiotowy kredyt jest kredytem zlotowym i mial taki charakter
od samego poczatku. Umowa kredytu bez mechanizmu waloryzacji nie jest kontraktem z luka, jest jedynie umowa bez
mechanizmu waloryzacji i co najistotniejsze bez tej klauzuli jest mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania w Swietle
treéci pozostalych postanowien umownych. Skoro luka w sensie prawnym w ogoéle nie wystepuje to nie ma potrzeby
jej uzupehiania. Nie zachodzi potrzeba poszukiwania innych skutkdw przedmiotowej czynnoéci prawnej niz te, ktore
wynikaja z tresci tej czynnoéci w brzmieniu po wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul umownych. Tym samym za
zbedne nalezy uzna¢ odwolywanie sie do normy wyrazonej w przepisie art. 56 k.c.

Sad podkreslil, ze nawet gdyby teoretycznie zalozy¢, ze taka luka wystepuje, to i tak nie moglaby zosta¢ uzupeliona
poprzez zastosowanie przepisu art. 358 § 1i 2 k.c., albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2006
r., podczas gdy przepis art. 358 § 11 2 k.c. wskazujacy na mozliwo$¢ stosowania kursu $redniego NBP do przeliczania
zobowigzan obowigzuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. i z tej przyczyny z zasady nie znajduje zastosowania do
czynno$¢ prawnej pochodzacej sprzed tej daty.

Zdaniem sadu taka potencjalna luka nie moze takze zosta¢ uzupekliona poprzez analogiczne zastosowanie art.41
ustawy prawo wekslowe. Przepis ten regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej w ogole nie wskazuje, wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczeg6lnos$ci nie
wskazuje na kurs Sredni NBP. Jedynie w ramach wykladni doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlaéciwy w tym zakresie
jest Sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe nie zawiera normy ustawowej
odnoszacej sie do kursu waluty ustalanego przez NBP. Ponadto przepis art. 41 ustawy prawo wekslowe dotyczy
sytuacji, gdy zobowiazanie zostalo wyrazone w walucie obcej, podczas gdy w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony
powddce w walucie krajowe;j.

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy
do czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego.
Zdaniem sadu wyeliminowanie z umowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania,
a jedynie prowadzi do zaprzestania waloryzacji. Wobec braku zwiazania kredytobiorcy abuzywna klauzula jest on -
zgodnie z zasadg nominalizmu (od kt6rej wyjatkiem jest mozliwo$é wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej,
art. 358 k.c.) - zobowigzany do zwrotu kredytu w wysokoSci nominalnej, w okre§lonych w umowie terminach i



z oprocentowaniem okreSlonym w umowie. Innymi stowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych
postanowien umownych jest to, ze umowa kredytowa jest umowa wyrazajaca zobowiazanie w walucie polskiej bez
waloryzacji do waluty obcej.

W tym kontekScie sad stwierdzil, ze z orzecznictwa wynika, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej
powstang skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia to jednak Sadu z obowiazku zastosowania
bezwzglednie wigzacego przepisu art. 385(1) § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywnoSci. Powolujac sie przy tym
na uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992 r. (III CZP 141/91) jezeli
nawet ekonomicznym skutkiem wyroku bedzie uzyskanie przez powo6dke kredytu na warunkach korzystniejszych od
wystepujacych na rynku (aktualnie nizsze oprocentowanie wedtug stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek
ten bedzie spowodowany tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad
nie moze zignorowac tej sprzecznosci kierujac sie jedynie interesem ekonomicznym banku. Nie mozna takze tracic z
pola widzenie i tej okolicznosci, ze zar6wno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie
stanowia umowny parametr transakeji finansowych, ktérego wysoko$¢ ustalana jest przez banki pelnigce dominujgca
role na rynku finansowym.

Stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inna
rzeczywisto$é zobowiazaniowa. Ingerencja ta jest wszakze wyraznie dopuszczona przez ustawodawce.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wigze sie bowiem z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug
sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciggnieciem konsekwencji expressis verbis przewidzianej w ustawie, a
mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym.

Wyeliminowanie zatem z umowy klauzul indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samego pozwanego, ktory
bezprawnie narzucit konsumentom bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia
zobowigzania kredytobiorcy wynikajgcego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy
uznac¢ za naturalne nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej
klauzuli.

W ocenie Sadu obliczenie zobowigzania kredytobiorcy wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek
oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. Sad nie podzielil w tym zakresie pogladu wyrazonego przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
dnia 22.08.2016 1., III C 1073/16 (M. Prawn. 2017/2/98), ze doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredyt udzielony
w zlotych bylby oprocentowany tak jak kredyt walutowy byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego jako
niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowe kredytu nieindeksowanego i w zwiazku z tym
ponosili znacznie wyzsze koszty kredytu.

W ocenie Sadu powddka nie powinna ponosié¢ dalej idgcych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére zostaly okreslone
w przepisie art. 385 (1) § 11 2 k.c., w szczegblnoSci nie powinna ponosi¢ zadnych ujemnych nastepstw finansowych.

Skoro mechanizm indeksacji nie wiaze, to oznacza, ze bank wykorzystujac ten mechanizm pobral wyliczone przez
bieglego kwoty od powddki bez podstawy prawne;.

Powodce przystuguje zatem prawo do zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. Sad podkreslil,
ze w przedmiotowej sprawie nienalezne §wiadczenie polega na tym, ze bank pobierat od pozwanych wyzsze kwoty
tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowal niedozwolonych klauzul. Jednoczeénie sad nie podzielil
pogladu strony pozwanej, ze powddka nie jest uprawniona do domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia
wobec faktu, ze wiedziala, iz nie byla zobowiazani do §wiadczenia i nie zlozyta zastrzezenia zwrotu $§wiadczenia. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci, ze powddka dokonywala splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym i egzekucyjnym ze strony pozwanego. Powodka spelila $wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany
mogt wypowiedzie¢ umowe i postawié cala wierzytelno$¢ banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a



nastepnie skorzystac z instytucji Bankowego Tytulu Egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z konsekwencjami
finansowymi i majatkowymi dla powo6dki, swiadczyta ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych konsekwencji.
Ponadto strona, ktéra swoim zachowaniem spowodowala, ze $§wiadczenie zostalo spelnione w wyzszej wysokoéci niz
powinno - to pozwany bank, ktory zastosowal niedozwolony wzorzec umowny - nie moze z powolaniem sie na art. 411
pkt 1 k.c. odmawiaé zawrotu nienaleznej cze$ci Swiadczenia.

Sad wskazal, ze zasadzeniu podlegala jedynie kwota dochodzona przez powoddke ze wzgledu na treé¢ art. 321 k.p.c.,
mimo, ze biegly okreslil kwote, ktéra powodka nadplacita wyzsza, anizeli powoédka domagata sie.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Sad powolujac sie na wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo
podkreslil, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art.
410 § 1 k.c.), nie okreslaja terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia.
Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego $wiadczenie wynika. W tym
stanie rzeczy za uzasadniony uznac nalezy poglad, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a
wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Czas opdZznienia w spelnieniu §wiadczenia nie moze
by¢ liczony od chwili, w ktérej dokonywane byly poszczegblne nadplaty.

W tych okolicznos$ciach sad uznal, ze opbznienie pozwanego w spelnieniu §wiadczenia rozpoczelo sie niezwlocznie po
uplywie wyznaczonego terminu. Powodka wyslala do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty w dniu 19 grudnia
2014 r. zakreSlajac termin zaplaty do 31 grudnia 2014 r. co oznacza, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. pozwany pozostaje
w zwloce i od tego tez dnia Sad zasadzil od niego odsetki ustawowe za op6znienie — zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu sad rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodt pozwany. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucil sagdowi okregowemu
naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene zgormadzonego materiatu dowodowego
oraz dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym w zakresie okoliczno$ci zawarcia z pozwanym
przedmiotowej umowy i pézniejszego jej wykonania, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 ind. 45 § 2 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie, ze klauzule indeksacyjne zastosowane przez pozwanego sa tozsame z klauzulami niedozwolonymi,
o ktérych mowa w art. 479 ind. 45 § 2 k.p.c. oraz art. 207, 217 § 211 3 i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie zgloszonych
przez pozwanego wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze §wiadka P. S. (2).

Ponadto pozwany zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego — art. 385 § 2 k.c. oraz art. 65 §
1i2k.c.wzw.z§1ust. 1, § 2 ust. 2, §4 ust. 11 2 umowy kredytu oraz § 19 ust. 5 Regulaminu Kredytu Hipotecznego
DOM w zw. z § 2 Regulaminu poprzez dokonanie ich dowolnej wykladni prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, art. 385 ind. 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze skutkiem prawnym stwierdzenia abuzywnoS$ci zapisbw umownych moze by¢ zmiana prawnego
charakteru stosunku obligacyjnego laczacego strony (stworzenie hybrydy — kredytu zlotowego z oprocentowaniem
jak dla kredytéw indeksowanych), art. 385 ind. 1 § 11 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
nie zastosowanie oraz nieuprawniong rozszerzajaca wykladnie tych przepiséw skutkujaca przyjeciem, ze zwiazanie
stron umowa w pozostalym zakresie moze mie¢ charakter sankcyjny dla przedsiebiorcy, art. 385 ind. 2 k.c. poprzez
jego nieuprawniong zwezajaca wykladnie skutkujgca przyjeciem, ze do okolicznoéci zawarcia umowy nie naleza
wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przez bank, faktyczny sposéb sfinansowania umowy przez
bank oraz przyczyny okreslonego uksztaltowania jej postanowien, art. 65 k.c. w zw. z art. 385 ind. 1 § 1i 2 k.c.
poprzez bledng wykladnie o§wiadczenia woli stron polegajaca na przyjeciu, ze udzielony powodce kredyt jest kredytem
zlotowym i taki charakter mial od samego poczatku, art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez zanegowanie
mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej na skutek stwierdzenia abuzywno$ci postanowien zakwestionowanych w
pozwie w drodze wykladni o$wiadczen woli zlozonych przez strony, badz przez odwolanie sie do przepiséw innych
ustaw stosowanych w drodze analogii, badz do zasad wspélzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow, skutkiem
zastosowania ktorych byloby ustalenie objetego konsensusem kursu waluty frank szwajcarski, do ktérej indeksowany



byl kredyt, art. 358 § 1 i 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien
umownych przewidujgcych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z wolg stron — kursem franka
szwajcarskiego, art. 41 ustawy prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z wolg stron —
kursem franka szwajcarskiego, art. 411 pkt 1 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia pomimo, ze spelnienie $§wiadczenia
przez powbdke bez zastrzezen zwrotu na rzecz pozwanej nie bylo wykonane w celu unikniecia przymusu, art. 22 ind.
1k.c. wzw. z art. 385 ind. 1 § 2 k.c. poprzez udzielenie ochrony prawnej powddce, mimo to, ze nie posiadala statusu
konsumenta.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto pozwana wniosta o rozpoznanie postanowienia dowodowego sadu okregowego z dnia 10 listopada 2016 r.
oddalajgcego wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. (2). Pozwana wskazala, ze oddalenie
tego wniosku naruszylo art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., 258 k.p.c. i 242 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad drugiej instancji aprobuje poczynione przez sad okregowy ustalenia faktyczne jak rowniez dokonana przez ten
sad ocene prawng materialu dowodowego w kontekscie zgloszonego przez powbddke roszcezenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do najistotniejszego z punktu widzenia przedmiotowego postepowania
zarzutu, mianowicie naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 22 ind. 1 k.c., bowiem ustawodawca przewidziat w
art. 385ind. 1 § 1 k.c. mozliwo$¢ dokonywania oceny abuzywnosci poszczegolnych postanowient konkretnej umownych
jedynie w relacji konsument — przedsiebiorca, przy czym niewatpliwie status przedsiebiorcy w przedmiotowej sprawie
przystuguje pozwane;j.

Nalezy podkresli¢, ze czynno$¢é prawna pozostaje w okreSlonej relacji z rola spoleczna osoby — kwestia braku
bezposredniego zwigzku miedzy dokonana przez dany podmiot czynno$cia prawna, a jego dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowa, jest kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt I A Ca 216/19).

Nalezy zatem rozwazy¢, czy powodka dokonujac czynnoéci prawnej z bankiem posiadata status konsumenta, a
zatem, czy zawierajac z pozwang w dniu 4 wrzeénia 2006 r. umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do franka
szwajcarskiego dokonala tego bez bezposredniego zwiagzku z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Pozwana powoluje na to, ze do zaoferowania powoddce kredytu doszlo na zamknietym spotkaniu farmaceutéow
majacym miejsce w J.. To w ocenie pozwanej mialoby §wiadczy¢, ze powddka decydujac sie na zawarcie proponowanej
wowecezas umowy kredytu dzialala jako przedsiebiorca, a kredyt zaciagniety zostal dla celéw zwigzanych z prowadzong
przez powddke dzialalnoScig gospodarcza.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze o celu, dla jakiego zaciagany jest przez kredytobiorce kredyt decyduje tre$¢ umowy.
Tre$¢ umowy zawartej miedzy powddka a pozwana niweczy natomiast powyzsze sugestie pozwanej. Powodka,
zgodnie z treScia umowy, kredyt ten przeznaczyla na splate innego kredytu hipotecznego zaciagnietego w innym
banku a przeznaczonego na zakup i wyposazenie mieszkania, inne cele konsumpcyjne i zaplate kilku skladek
ubezpieczeniowych.

W tych okoliczno$ciach, bez znaczenia jest powolywanie sie przez pozwana na stlowa powodki ,,moi koledzy aptekarze
tez w tamtym czasie mieli potrzeby korzystnego kredytu na to, zeby dalej prowadzi¢ dzialalno$¢”, z ktorych nie wynika
by czy to powodka, czy tez inni aptekarze przeznaczali zaciagniety kredyt na dzialalno$é¢ gospodarczg.



Z pewnoécia nie mozna oceniaé statusu powddki jako kredytobiorcy wedlug wskazanych przez nia we wniosku
kredytowym zZrodel utrzymania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r.(I CSK 587/17) wyrazil poglad, nie bedacy co prawda tozsamy z
ustaleniami faktycznymi przedmiotowej sprawy, niemniej jednak oddajacy tendencje w ocenie kredytobiorcy jako
konsumenta ,,0soba fizyczna samodzielnie zarzadzajaca swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych srodkow
(oszczedno$ci) w instrumenty finansowe (w tym nabywanie oraz sprzedaz akcji i udzialéw) w celu niezwigzanym
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows jest konsumentem. Bez znaczenia dla przyznania danej
osobie statusu konsumenta ma cel podjetej czynnosci (np. osiggniecie zysku, pomnozenie majatku, odniesienie
korzyéci podatkowych, konsumpcja na emeryturze, pozostawienie majatku spadkobiercom), jak tez jej zasobnos¢ i
skala inwestowanych §rodkéw, a takze jej kompetencje merytoryczne, doSwiadczenie i skala podejmowanego ryzyka
inwestycyjnego. Uznaniu inwestora gieldowego za konsumenta nie stoi na przeszkodzie réwniez dwukierunkowosé

dokonywanych przez niego operacji (nabywanie i zbywanie akcji), skoro definicja konsumenta z art. 22" k.c. nie
determinuje tego, ktora strong czynnoSci prawnej moze by¢ konsument. Nie odnosi sie ona takze do wartoSci lub
liczby dokonywanych transakeji, cho¢ kryteria te moga by¢ istotne dla oceny, czy dana osoba prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Przeciwne stanowisko prowadziloby do nieakceptowalnych rezultatow, skoro inwestowanie okreslonych
$rodkéow finansowych na gieldzie papieréw warto$ciowych stanowi alternatywe dla lokowania ich na rachunkach
bankowych lub lokatach dlugoterminowych w instytucjach bankowych, a w jego Swietle osobe lokujaca Srodki
finansowe w r6znych bankach trzeba by uznawaé nie za konsumenta lecz za przedsiebiorce, co logicznie, funkcjonalnie
i aksjologicznie jest nie do przyjecia”.

Z powyzszego wynika, ze dla uznania, ze powodka przy zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu miala status
konsumenta, bez znaczenia pozostaje prowadzona przez nia dzialalno$¢ gospodarcza stanowiaca zrodlo jej dochodow,
jak rowniez okolicznoéci, w jakich doszlo do zawarcia umowy.

Majac powyzsze na uwadze za chybione nalezy uznaé zarzuty apelacji naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim kwestionowane sg przez pozwang cel zaciggniecia kredytu, korzysci dla powddki, jakie
wiazaly sie z udzieleniem przedmiotowego kredytu oraz to, ze powodka w czasie zawierania umowy kredytu nie tylko
prowadzila dziatalno$é gospodarcza jako osoba fizyczna ale byla tez udzialowcem i jedynym czlonkiem zarzadu spotki
(...) sp. z 0.0. majacej swoja siedzibe w W. przy ulicy (...). Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia w tym zakresie przez
sad okregowy prawa materialnego — art. 22 ind. 1 k.c. w zw. z art. 385 ind. 1 § 2 k.c.

W tych okoliczno$ciach, majgc na uwadze prawidlowe ustalenia sadu okregowego co do przystugujacego powodce
statusu konsumenta, mozliwe bylo dokonanie przez sad oceny postanowien umowy kredytu indeksowanego z punktu
widzenia ich abuzywnosci.

Sad okregowy w sposob szczegoélowy odniost sie do wszystkich przestanek, ktére winny zosta¢ spelnione, by mozna
bylo przyja¢ niedozwolony charakter wskazanych przez powodke klauzul umownych.

Pozwana podnosi w apelacji, ze sad pierwszej instancji niezasadnie przyjal, ze stosowane przez pozwang klauzule
indeksacyjne sa tozsame z klauzulami indeksacyjnymi, o ktorych mowa w art. 479 ind. 45 § 2 k.p.c., bowiem zadne z
postanowien spornej umowy nie sa nawet zblizone do klauzul walutowych stosowanych przez inne banki.

W tym kontek$cie podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze dokonane przez sad okregowy poréwnanie klauzuli
indeksacyjnej zakwestionowanej przez powodke do klauzuli, ktorej dotycza, przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, wyroki Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010 r. (XVII AmC 426/09) i z dnia 27 grudnia 2010 r. (XVII AmC 1531/09) mialo dla sgdu okregowego charakter
positkowy, a nie decydujacy o przyjeciu, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne maja charakter
niedozwolony. Sad okregowy bowiem w pierwszej kolejno$ci przedstawil, aprobowany przez siebie poglad wyrazony
w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (III CZP 29/17 i II CSK 768/14), ze brak transparentnoéci i niejednoznaczno$é
klauzuli umownej moze prowadzi¢ do uznania jej abuzywnoSci.



Ponadto pozwana w swojej apelacji wskazuje na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (IV CSK 142/13), Ze kontrola abstrakcyjnego wzorca umowy nie moze prowadzi¢ do
generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, konieczne jest bowiem rozpoznanie zarzutu o niedozwolonej tresci
konkretnego postanowienia w indywidualnym ukladzie faktycznym. Sad okregowy zgodnie z powyzszymi wymogami
rozpoznania takiego dokonal.

Z pewnoécig o zasadnoSci twierdzen pozwanej zawartych w uzasadnieniu apelacji nie moze Swiadczyé tre$c § 2
Regulaminu. Jego ogoélnikowo$¢ nie pozwalala stronie umowy na ocene skutkéw ekonomicznych zawartej umowy.
Nie ma, zdaniem sadu apelacyjnego znaczenia, ze kurs miedzybankowy jest dla konsumenta weryfikowalny, bowiem
publikowany jest na dowolnym portalu internetowym. Powddka zawarta umowe z profesjonalista i tego rodzaju
informacje, ktére mogla ona zaczerpnaé ze stron internetowych winny wynika¢ z umowy. Fakt, ze, jak twierdzi
pozwana, spos6b ustalania przez nig kurséw walut zgodny byl ze standardami wyznaczonymi przez Narodowy
Bank Polski, nie czyni niemozliwa oceny klauzul okreslajacych ten sposéb za niedozwolony i nie przesadza o braku
abuzywno$ci klauzul.

Nie mozna w zwigzku z powyzszym zgodzi¢ sie z apelujaca, ze sad pierwszej instancji dokonal dowolnej i
nieuprawnionej wykladni postanowien umowy kredytowej polegajacej na tym, ze pozwana miala mozliwosé
swobodnego ustalania kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki [zarzut naruszenia art. 385 § 2 k.c. wzw. z art.
6581i2k.c.wzw.z§1ust. 1, § 2 ust. 2, § 4 ust. 1i 2 umowy kredytu oraz § 19 ust. 5 Regulaminu Kredytu Hipotecznego
DOM w zw. z § 2 Regulaminu Kredytu Hipotecznego DOM (definicja Bankowej Tabeli Kurséw)]. Pozwana mial
bowiem mozliwo$¢ swobodnego, tj. poza wiedza powddki i w sposéb dla niej nieweryfikowalny, ustalania kursow
franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego.

Racje ma sad okregowy konstatujac, ze dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia pozostawaly kwestie sposobu
finansowania przez pozwana udzielonego powddce kredytu oraz okolicznoSci stworzenia wzorca umownego, a co
za tym idzie nie mialy znaczenia zeznania P. S. (2) zgloszonego przez pozwang na powyzsze okolicznosci. Stad tez
chybiony jest, podniesiony w apelacji pozwanej, zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji nie tylko prawa
materialnego — art. 385 ind. 2 k.c., ale rbwniez prawa procesowego — art. 207 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art.
227 k.p.c. Artykut 227 k.p.c. uprawnia bowiem sad do selekeji zawnioskowanych dowodéw wedlug kryterium ich
istotnoéci dla rozstrzygniecia sprawy. Sad apelacyjny podziela stanowisko sadu okregowego o braku znaczenia dla
oceny zgloszonego powodztwa zeznan P. S. (2) na okoliczno$ci wskazane we wniosku pozwane;j.

Analiza zakwestionowanych w niniejszej sprawie klauzul umownych doprowadzila sad pierwszej instancji do
przekonania, ze umowa nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu kursu waluty obcej tak, by
powddka byla w stanie samodzielnie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria oszacowaé wynikajace dla niej
z umowy konsekwencje ekonomiczne w dniu jej zawarcia.

Pozwana podnosi w apelacji, ze kwestionowane przez powddke postanowienia umowy okreslajace indeksacje kredytu
do waluty obcej byly uzgadniane indywidualnie z powodka.

Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci
z wymaganiami dobrej wiary, powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron
ze szkoda dla konsumenta. Odwolanie do pojecia warunkéw umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane
sugeruje, ze istotne jest tylko to, czy postanowienie bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji (byto indywidualnie
wynegocjowane), a zatem nalezy przyja¢ dosy¢ waskie ujecie pojecia ,,indywidualnego uzgodnienia”. Jak wynika z
orzecznictwa i literatury za indywidualnie wynegocjowane postanowienia umowy nie mozna uznaé tych, na ktore
konsument nie mial mozliwo$ci wywarcia wplywu z uwagi na ich uprzednie przygotowanie przez przedsiebiorce.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uznac¢ za indywidualnie negocjowane w rozumieniu art. 385 ind. 1 k.c. tylko takie
postanowienia, ktoére zostaly zaproponowane przez konsumenta albo byly przedmiotem rzeczywistych negocjacji,
choc¢by nie doprowadzily one do zmiany postanowienia zaproponowanego przez przedsiebiorce. Bez znaczenia



tez pozostaje okoliczno$é, ze przedsiebiorca informowal konsumenta w spos6b szczegdlny o tresci i znaczeniu
postanowienia.

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385 ind. 1 § 4 k.c.), a wiec w praktyce na przedsiebiorcy, ktory dazy do wylaczenia postanowienia spod kontroli
przewidzianej w art. 385 ind. 1 k.c.

Pozwana nie zado$cuczynila tej powinnoéci. Nie mozna bowiem uzna¢, ze, jakkolwiek powddka dokonala wyboru
rodzaju kredytu, to jednak poszczego6lne jej postanowienia nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien miedzy
stronami. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwang, ze skoro powodka zeznala, ze w chwili zawarcia umowy nie
naruszala ona jej intereséw, to poszczego6lne jej postanowienia nie mialy charakteru klauzul abuzywnych. Abuzywnoéc
postanowien umownych, jezeli spelnione zostaly kryteria uznania postanowien za niedozwolone, istnieje od poczatku
zawarcia umowy. Samo przekonanie konsumenta, ze zawierajgc umowe z przedsiebiorca nie naruszala ona jego
interesow, nie stanowi podstawy do przyjecia, ze postanowienia te nie maja abuzywnego charakteru. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze dlugotrwalo$¢ stosunku prawnego nawigzanego miedzy stronami na skutek zawarcia umowy
kredytowej i braku mozliwo$ci przewidzenia jej skutkoéw ekonomicznych dla pow6dki w zwigzku z zawarciem w niej
klauzul abuzywnych juz w chwili podpisania umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sagd ma obowiazek wziaé pod uwage z urzedu

Sankcja bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co jest wyrazem dazenia do maksymalnej ochrony
konsumenta poprzez skuteczne wyeliminowanie wadliwych postanowienn umownych przy minimalnej ingerencji w
stosunek prawny.

Innymi stowy, klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie kredytowej oraz w bedacym jej czeScia regulaminie nie
wigze konsumenta (art. 385" § 1k.c.) ex tunc i ex lege, w zwiazku z czym podlega usunieciu z umowy, ktéra w pozostalej

czesci wigze strony (art. 385" § 2 k.c.).

Nalezy zwr6cic¢ uwage, ze w wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15,
Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61 - 62 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowad w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uzna¢ za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku.

W tym kontekécie nie do zaakceptowania jest stanowisko pozwanej objete zarzutem naruszenia art. 385 ind. 1 § 1
i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, zZe, przyjete przez sad pierwszej instancji, zwigzanie stron umowa
»W pozostalym zakresie” moze mie¢ charakter sankcyjny dla przedsiebiorcy. Zdaniem apelujacej bowiem prawidlowa
wykladnia tych przepiséw winna prowadzi¢ do wniosku, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienr umownych,
celem ich — obok utrzymania obowigzywania umowy — przywrdcenie rownowagi kontraktowej stron.

W ocenie sadu apelacyjnego jednak skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie w braku abuzywnego warunku umowy, nie jest tozsamy z przywr6ceniem roéwnowagi kontraktowej
stron.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17 wyrazil poglad, ze ,,uznajac za prawidlowy
poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku
prawnego laczacego strony, tj. granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg

stosunku (art. 353 ¥ k.c.) uksztattowanie umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., II CSK 768/14,
OSNC 2015/11/132), nalezy uznad, ze warto$¢ Swiadczenia powinna by¢ bezposrednio okres§lona w zlotych polskich.



Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Réwnocze$nie brak
podstaw, by modyfikowa¢ okreélenie ceny kredytu. Obowigzujace regulacje prawne limitujg bowiem maksymalne
(a nie minimalne) granice oprocentowania Swiadczen. W praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania
dla umowy oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie powigzania
wysokoSci $wiadczen z waluta inng niz polska. Nie ma tu znaczenia to, ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby
wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego wedtlug stawki LIBOR, gdyby byly swiadome abuzywnoé$ci klauzuli

indeksacyjnej. Konieczno$¢ przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art. 385V § 2 kc. i wyeliminowania
z umowy wylacznie postanowienia uznanego za abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowien
umowy bylaby sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, z ktdrego
wynika zakaz zmieniania przez sad postanowien umowy. Jezeli zakaz ten dotyczy bezpos$rednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowa¢é takze inne postanowienia umowy,
nawet jezeli uznane zostaloby, ze poérednio wiaza sie z postanowieniem abuzywnym. Trybunat Sprawiedliwosci UE
wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze wylacza mozliwoéc
uzupehiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia, a zatem umowa powinna ,w
zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o
ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79 oraz powolane w nim orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE). Z punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pelni funkcje
tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania w przyszloéci niedozwolonych
postanowien umownych”.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko sad drugiej instancji uznal za nietrafne zarzuty naruszenia przez sad okregowy
prawa materialnego — art. 65 k.c. w zw. z art. 385ind. 1 § 11 2 k.c,, art. 65 § 11 2 k.c., art. 56 k.c. oraz art. 41 ustawy
prawo wekslowe.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 411 k.c. Uwzglednienie bowiem
powddztwa jest konsekwencjg stosowania przez pozwang postanowien o charakterze niedozwolonym odnoszacych sie
do indeksacji kwoty zaciagnietego kredytu do waluty obce;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze powbddka dokonujac przed terminem splaty zadluzenia wynikajacego z umowy
kredytu, $wiadczenie to spelnila wiedzac, ze do $§wiadczenia tego nie byla zobowigzana, nie zastrzegta jednoczesnie
zwrotu $§wiadczenia, jak rowniez §wiadczenia tego nie wykonala w celu unikniecia przymusu, bowiem pozwana nie
podejmowata wobec powddki zadnych dzialan w celu windykacji naleznoéci.

O niedozwolonym charakterze postanowien umownych orzeka jedynie sad, dlatego tez bez znaczenia pozostaje,
podnoszona przez pozwang okoliczno$c, ze powddka po zaciaggnieciu kredytu, zasiegnela porady w kancelarii prawnej,
a zatem od tego momentu miala $wiadomo$¢ swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy oraz
rzekomych dysproporcji w prawach i obowiazkach stron umowy w szczego6lnoéci nieskrepowanego uprawnienia banku
do ustalania jej $wiadczen jako kredytobiorcy.

Nie sposo6b zatem przyjaé, jak tego chce pozwana, ze powodka jedynie na podstawie wlasnego przekonania co do
ewentualnej abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej, mogla zaniecha¢ splaty kredytu.

Majqgc powyzsze na uwadze, sqd apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



