Sygn. akt VI ACa 5/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - SedziaSA Beata Wa$

Sedziowie:SA Maciej Kowalski

SO del. Przemystaw Feliga (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Malgorzata Kocon

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XXV C 1102/18

L prostuje oczywistq niedokladnosé w zakresie oznaczenia pozwanego w wyroku Sqdu
Okregowego w Warszawie, (...) Wydzial (...) zdnia 10 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXV C 1102/18,
w ten sposob, ze:

a) w komparycji w miejsce wyrazenia: (...) sp. Z o.0. w W.” wpisuje: (...) sp. z o.0. w W.”,
b) w punktach 11i 2 sentencji w miejsce wyrazenia: (...) sp. z o.0. w W.” wpisuje (...) sp. z 0.0. w W.”;
II. oddala apelacje;

III. zasadza od (...) sp. z 0.0. w W. narzecz (...) W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 5/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie z 10 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt XXV C 1102/18)
zasqdzono od (...) sp. z 0. o. w W. na rzecz m. (...) W. kwote 298 225,51 zI wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 100 252,61 zl od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. 1 z ustawowymi
odsetkami za opoéznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, ustawowymi odsetkami za
opobznienie od kwoty 99 045,49 zl od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz ustawowymi odsetkami



za opobznienie od kwoty 98 927,41 z1 od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasqdzil od (...) sp. z
0. 0. w W. narzeczm. (...) W. kwote 25 712 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny: Powod jest wlascicielem gruntu poltozonego w
W. o pow. 1.095 m2 przy ul. (...) na dziatkach ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...) nr KW (...).
Na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2007 r., aktu notarialnego Rep. A
nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2007 r., aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2007 r.,
aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 wrzesnia 2007 r. oraz aktu notarialnego Rep. A nr
(...) r. z dnia 6 grudnia 2007 r. pozwana nabyla wlasnosé¢ nieruchomosci budynkowej potozonej
na przedmiotowym gruncie. Nieruchomosé gruntowa zostala oddana pozwanej w uzytkowanie
wieczyste na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 25 czerwca 2008 r. Nastepnie pismem
z dnia 11 stycznia 2010 r., ktore pozwana otrzymala w dniu 18 stycznia 2010 r., powod ustalil
nowq stawke procentowq na poziomie 3% ceny gruntu, pomniejszong o 50%, powiekszonag o
podatek VAT 22%, ustalajqgc ostatecznie wysokosé¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntu od dnia 1 stycznia 2011 r. na kwote 100 252,61 zI. Wysokosé oplaty rocznej ustalono
na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej wynoszacej na dzien 30 pazdziernika 2009 r.
5 478 285 zI. Pismo zostalo podpisane przez Naczelnika Wydziatu (...) dla Dzielnicy (...) J. K.,
dzialajgecq w imieniu Prezydenta m. (...) W. na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29.09.2009
r. W nastepstwie tego wniosku w dniu 16 lutego 2010 r. pozwana zlozyla do Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego dokonana przez powoda jest nieuzasadniona. Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r.
SKO uznalo wypowiedzenie za bezskuteczne, gdyz nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem
osoby upowaznionej do skladania oswiadczen woli w imieniu Prezydenta m.(...) W. , a od tego
orzeczenia w dniu 12 grudnia 2011 r. powéd wniost do sqdu za posrednictwem kolegium sprzeciw
od powyzszego orzeczenia, co skutkowalo przekazaniem akt sprawy do sqdu, a sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt XXV C 329/12. Z uwagi na nieuzupelnienie brakéw formalnych
przez pozwanqg pozew zostal zwrécony. Zarzqdzenie o zwrocie pozwu uprawomocnilo sie z
dniem 6 czerwca 2012 r. W zwiqzku z tym powoéd wezwal pozwang do uregulowania naleznosci
wynikajacych z braku zaplaty oplaty za uzytkowanie wieczyste w dniu 20 marca 2015 r. w kwocie
521.298,16 zL wraz z naleznymi odsetkami.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo jest zasadne w calosci na podstawie art. 71 ust. 11 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2204, dalej
jako: ,u.g.n.”), zgodnie z ktéorym za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
pobiera sie pierwszq oplate i oplaty roczne, oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z goéry za dany rok. Oplaty rocznej nie
pobiera sie za rok, w ktéorym zostalo ustanowione prawo uzytkowania wieczystego. Wiasciwy
organ, na wniosek uzytkownika wieczystego zlozony nie pézniej niz 14 dni przed uplywem terminu
platnosci, moze ustalié¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajqcy danego roku kalendarzowego.

Zdaniem Sadu Okregowego spér pomiedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia
zlozonego przez powoda pismem z dnia 11 stycznia 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego doszlo do zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego. Pozwana zgodnie z procedura
przewidziang w art. 78 u.g.n. zlozyla wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest
nieuzasadniona, kwestionujac warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci, ustalong przez organ, oraz rezygnacje przez
organ ze stosowania czynszu symbolicznego. Wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona
podlega rozpoznaniu przez kolegium, przy czym, zgodnie z art. 79 ust. 3 u.g.n., kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu
wniosku lub o ustaleniu nowej wysokoSci oplaty. Sad pierwszej instancji przyjal, ze w dniu 14 listopada 2011 r.
kolegium wydalo orzeczenie o uznaniu wypowiedzenia za bezskuteczne, poniewaz nie zostalo opatrzone podpisem
osoby upowaznionej do skladania o§wiadczen w imieniu Prezydenta m. (...) W.. A zatem, tre$c¢ tego orzeczenia, choc



nie odpowiada rozstrzygnieciom opisanym w art. 79 ust. 3 u.g.n., odnosi sie do treéci stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy stronami, a zatem jest merytoryczne i w swojej tre$ci pozytywne dla uzytkownika wieczystego. Dlatego,
zdaniem sadu, nie mozna go uzna¢ za orzeczenie o charakterze formalnym, ktére podlega zaskarzeniu w drodze
administracyjnej, co dopuszcza orzecznictwo NSA. W zwiagzku z tym Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko SN
wyrazone w postanowieniu z dnia 20 maja 2015 r. I CSK 551/14, zgodnie z ktdrym wydanie przez kolegium orzeczenia
niewladciwego rodzaju, to jest innego niz wymienione w art. 79 ust. 3 u.g.n., nie stoi na przeszkodzie skierowaniu
w odniesieniu do niego sprzeciwu przewidzianego w art. 80 ust. 1 u.g.n.. Cale bowiem postepowanie dotyczace
aktualizacji wysoko$ci oplaty za uzytkowanie wieczyste ma charakter cywilnoprawny, za$ tre$¢ orzeczenia kolegium
z dnia 14 listopada 2011 r. wprost odnosi sie do czynnoéci o charakterze cywilnoprawnym, stanowiacej wykonanie
przez jedna ze stron stosunku cywilnoprawnego uprawnienia prawoksztalttujacego. Z tej przyczyny wniesienie przez
powoda sprzeciwu od powyzszego orzeczenia odniosto skutek opisany w art. 80 ust. 11 3 u.g.n., to jest orzeczenie
kolegium utracilo moc, za$ sprawa podlegala rozpoznaniu przez sad powszechny, przy czym pierwotny wniosek
uzytkowania wieczystego o ustalenie aktualizacji oplaty za nieuzasadniong, zastepuje pozew. A skoro tak, powinien
on odpowiada¢ wymogom formalnym pozwu, okre§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, a nadto, powinien
zostac¢ oplacony oplatg sadowa od pozwu. Pozwana owej procedurze nie sprostala, co doprowadzito do prawomocnego
zwrotu pozwu. W konkluzji Sad pierwszej instancji przyjal, Ze w obrocie prawnym nie istnieja ani orzeczenie kolegium,
ani wniosek zlozony w trybie art. 78 u.g.n., kwestionujacy nowa wysoko$§é oplaty za uzytkowanie wieczyste. W
zwigzku z tym, zdaniem sadu pierwszej instancji, uzytkownik wieczysty nie moze zakwestionowaé wysokos$ci oplaty
ustalonej wypowiedzeniem. Natomiast, nie ma, zdaniem Sadu, przeszkod dla zbadania przez sad samej skutecznoéci
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu na zarzut pozwanej. Jednakze w sprawie niniejszej pozwana nie sformulowata
zadnych twierdzen, ani ich nie wykazala dostepnymi dowodami, iz pismo z dnia 10 stycznia 2010 r. zostalo opatrzone
faksymilg podpisu. Sad Okregowy powolal sie na art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié. O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art.
481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 71 u.g.n.. Poniewaz pozwana jako uzytkownik wieczysty przedmiotowej nieruchomosci
zobowigzana jest do uiszczania oplat z tego tytulu do dnia 31 marca kazdego roku, a tym samym brak wplaty do
tego dnia skutkowal, iz poczawszy od dnia 1 kwietnia pozwana pozostawala w zwloce. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., poniewaz pozwana przegrala w caloéci proces, a na koszty procesu zlozyly sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika oraz oplata sadowa od pozwu (wyrok k. 131, uzasadnienie k. 137 — 139)

W dniu 27 listopada 2018 r. (...) sp. z 0.0. wniosla od przedmiotowego wyroku apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok
w calo$ci i zarzucila naruszenie:

1. art. 316 k.p.c., z tej przyczyny, ze sad pierwszej instancji wydal wyrok zasadzajacy na rzecz powoda od (...) sp. z
0.0. w W., ktdra to spolka nie jest pozwana, a zatem spolka ta zostala pozbawiona prawa do obrony, a naruszenie to
mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

2. art. 78 u.g.n., przez jego bledna wykladnie, w wyniku ktorej sad przyjal, ze pomiedzy powodem a pozwana
doszlo do skutecznego ustalenia oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu polozonego w W., przy ul. (...), stanowigcej
dzialki ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 1095 m. kw. poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. w
nowej wysoko$ci 100 252, 61 zt rocznie, podczas gdy warunkiem ustalenia oplaty w nowej wysokosci jest skuteczne
wypowiedzenie oplaty w dotychczasowej wysoko$ci, a do takiego skutecznego wypowiedzenia oplaty nie doszlo, gdyz
pismo powoda do pozwanej z dnia 11 stycznia 2010 r. opatrzone bylo faksymilg, a nie podpisem osoby uprawnionej
dzialajacej za powoda, a naruszenie to moglo miejsc wplyw na wynik sprawy;

3. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ze wzgledu na tres$é orzeczenia kolegium z dnia
14 listopada 2011 r. droga sadowa w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Warszawie o sygn.. akt XXV C 329/12
byla niedopuszczalna, a tym samym postepowanie to dotkniete bylo niewazno$cia, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw

na wynik sprawy;



4. art. 244 k.p.c. poprzez pominiecie orzeczenia kolegium z dnia 14 listopada 2011 r., w ktérym orzeczono, ze
wypowiedzenie oplaty z tytulu za wieczyste uzytkowanie gruntu polozonego w W., przy ul. (...), stanowiacej dziatki
ewidencyjne nr (...) z obrebu (...) o lacznej powierzchni 1095 m. kw. poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. w nowej
wysokoSci 100 252, 61 zl rocznie, dokonane przez powoda bylo bezskuteczne, gdyz nie zostalo podpisane przez
powoda, a naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolnag, a nie swobodng ocene dowodoéw, w wyniku ktérego sad uznal, ze orzeczenie
kolegium z dnia 14 listopada 2011 r. zostalo uchylone w wyniku wniesienia sprzeciwu od orzeczenia, podczas gdy
w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na tre$¢ orzeczenia kolegium wniesienie sprzeciwu od takiego orzeczenia bylo
niedopuszczalne, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

(apelacja k. 143 — 149)

W dniu 21 grudnia 2018 r. (...) W. zlozylo odpowiedZ na apelacje, w ktorej wnioslto o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 174 — 180)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na podstawie art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny uzupelnia ustalenie faktyczne sadu pierwszej instancji w nastepujacym
zakresie:

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011 r. (sygn. akt (...)), kolegium na podstawie art. 79 ust. 3 i 4 u.g.n. uznalo
wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego za bezskuteczne.

U podstaw rozstrzygniecia kolegium leglo przekonanie, ze wypowiedzenie dotychczasowej oplaty za uzytkowanie
wieczyste nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem osoby upowaznionej do skladania o$wiadczen woli w
imieniu Prezydenta m. (...) W.. Pod wypowiedzeniem umieszczono piecze¢ Pani J. K. — Naczelnika Wydzialu (...)
dla Dzielnicy (...), jednakze widnieje tam faksymile podpisu tej osoby. Stanowisko takie potwierdza poréwnanie
tego pisma z innymi pismami, ktére w analogicznych sprawach dotyczacych wypowiedzenia oplaty za uzytkowanie
wieczyste wplynely do kolegium (dowdd dopuszezony z urzedu).

W uzasadnieniu orzeczenia zawarto pouczenie w brzmieniu: ,zgodnie z dyspozycja art. 80 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami strona niezadowolona z niniejszego orzeczenia moze wnie$¢ od niego sprzeciw w terminie 14 dni
od dnia doreczenia. Wniesienie sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. jest rownoznaczne z
zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.
Whiesienie sprzeciwu w terminie powoduje utrate mocy niniejszego orzeczenia”.

(dokument k. 62 — 63)

Sad Apelacyjny uzupelnil ustalenia sadu pierwszej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. z powodu nieprecyzyjnego
powolania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tresci orzeczenia kolegium i jego uzasadnienia, a nadto wadliwie
przytoczonego materialu dowodowego (dokument w postaci kserokopii orzeczenia znajduje sie w aktach sprawy na
k. 62-63, zamiast wskazanej w uzasadnieniu wyroku k. 64), a kwestie te sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za wlasne.

Sad Apelacyjny akceptuje rozwazania prawne sadu pierwszej instancji, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci
uzasadnienia.



Po pierwsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. jest bezzasadny.

W ramach podniesionego zarzutu w uzasadnieniu apelacji apelujaca wskazuje, ze doszlo do niewaznoS$ci postepowania
na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu pozbawienia moznosci obrony praw (...) sp.z 0.0. w W..

Racje ma skarzaca, ze w sentencji wyroku sadu pierwszej instancji pozwang oznaczono, jako (...) sp. z 0.0. w W.”,
zamiast: (...) sp. z 0.0. w W.” (k. 131). Jednakze wyzej wymieniona niescisto$¢ nalezy zakwalifikowa¢ w kategoriach
oczywistej niedokladno$ci w rozumieniu art. 350 § 1 k.p.c., ktéra podlega sprostowaniu przez sad drugiej instancji
zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od podniesionego zarzutu, sprostowaniu na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. podlegala takze firma pozwanej
ujeta w komparycji zaskarzonego wyroku, z uwagi na oczywista omylke polegajaca na wpisaniu (...) sp. Z 0.0. wW.”
zamiast: (...) sp.zo0.0.wW.”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem skarzacej, wedlug ktdérego sad pierwszej instancji w zwigzku z wyzej wskazanymi
uchybieniami wydal wyrok §wiadomie przeciwko (...) sp. z 0.0., tj. przeciwko innemu podmiotowi anizeli objety
roszczeniem procesowym. Przeciwko temu stanowisku przemawia material procesowy zebrany w sprawie. Nalezy
wskazaé, ze powod wytoczyt powddztwo przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. (k. 3) i przeciwko temu podmiotowi zostal
wydany nakaz zaplaty (k. 80), nastepnie doreczony (...) sp. z 0.0. w W. wraz odpisem pozwu i zalacznikami (k. 85).
Pozwana, ktorg jest (...) sp. z 0.0. w W., wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaptlaty (k. 86), a pelnomocnik
tej spolki uczestniczyl w dniu 10 pazdziernika 2018 r. na rozprawie (k. 130), po zamknieciu ktorej — zgodnie z art. 316
§ 1 k.p.c. — sad wydat wyrok (k. 131), nastepnie zaskarzony apelacja (k. 143).

Uwzgledniwszy zatem przebieg procesu nie mozna przyjac, ze wyrok zapadl z udzialem innego podmiotu anizeli (...)
sp. z 0.0. w W.. Wprawdzie, jak stusznie zauwazyla apelujaca, spotka o nazwie: (...) sp. z 0.0. w W.” jest podmiotem
odrebnym od spoétki o nazwie: (...) sp. z 0. 0. w W.” (jest wspolnikiem pozwanej), co wynika z zalgczonego rejestru
przedsiebiorcow (k. 157 — 165), jednakze analiza materialu procesowego w aktach sprawy uzasadnia twierdzenie, ze
Sad Okregowy popehitl oczywista niedokladno$§¢ w zaskarzonym wyroku w zakresie oznaczenia pozwanej. Wbhrew
bowiem stanowisku apelujacego zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. sprostowaniu w wyroku podlegaja nie tylko btedy pisarskie
rachunkowe lub inne oczywiste omylki, lecz przede wszystkim niedoktadno$ci (art. 350 § 1 in principio k.p.c.), a taka
niedokladnos$cia byto pominiecie w firmie pozwanej stowa: (...), a sad drugiej instancji byt uprawniony do dokonania
prawidlowego oznaczenia strony w drodze sprostowania (art. 350 § 1i 3 k.p.c.). Jak wyjasniono, w postanowieniu SN z
dnia 14 wrzeénia 2016 r. (IIT CSK 309/15), zmiana oznaczenia strony przez sad jest w zasadzie dopuszczalna w drodze
sprostowania wyroku przez sad drugiej instancji na podstawie art. 350 KPC; jest ona natomiast niedopuszczalna
wtedy, gdy powdd wskazat jako strone pozwang osobe niemajaca zdolnoéci sadowej (tak roéwniez: wyrok SN z dnia 18
czerwca 1998 r., IT CKN 817/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 16; postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2001 r., I PZ 93/01,
OSNP 2003, nr 24, poz. 597; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06; postanowienie SN z dnia 29 stycznia
20161.). Z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. W zaskarzonym wyroku zabraklo jedynie precyzji
w oznaczeniu pozwanej, ktorej interesy byly prawidlowo reprezentowane w procesie, a nieprawidlowe oznaczenie
pozwanej nie mialo wplywu na wynik postepowania. W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze nie doszlo do pozbawienia
moznosci obrony praw (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie jest
bezzasadny.

Zgodnie z powolanym przepisem Sad odrzuci pozew, jezeli droga sagdowa byla niedopuszczalna.

W istocie zarzut apelujacej opiera sie¢ na twierdzeniu, Ze orzeczenie kolegium jest ostateczne, poniewaz od
tego orzeczenia (ze wzgledu na brzmienie sentencji) powinna zosta¢ wniesiona skarga do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a nie sprzeciw do sadu powszechnego. Dlatego sprzeciw m. (...) W. od orzeczenia kolegium



wniesiony w sprawie XXV C 329/12 powinien zosta¢ odrzucony przez sad, jako niedopuszczalny na podstawie art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Poglad pozwanej nie jest trafny. Z brzmienia art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. nalezy wyprowadzi¢ refleksje, zgodnie z ktérg
w nastepstwie rozpoznania wniosku o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste kolegium moze wydaé
orzeczenia merytoryczne o dwoch treéciach, tj. w formie orzeczenia o oddaleniu wniosku albo w formie orzeczenia
o ustaleniu nowej wysoko$ci oplaty. Orzeczenie merytoryczne kolegium, ktérego sentencja przyjmuje inna stylizacje
slowna anizeli normatywnie okreSlona w art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. jest niezgodna z tym przepisem. W nastepstwie
takiego rozstrzygniecia aktualizuje sie uprawnienie strony do wniesienia §rodka zaskarzenia. Natomiast $rodkiem
zaskarzenia, ktore przystuguje od orzeczenia kolegium jest sprzeciw, co wynika z art. 80 ust. 1 u.g.n.

Nie mozna podzieli¢ pogladu apelujacej, ze sprzeciw przysluguje wylacznie od orzeczen, ktore zostaly wymienione w
art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. Przeciwko temu zapatrywaniu przemawia brzmienie art. 80 ust. 1 u.g.n., ktéry nie réznicuje
orzeczen kolegium, od ktorych przystuguje sprzeciw do sadu powszechnego. Regulacja ta stanowi zwiezle, lecz
precyzyjnie, ze od orzeczenia kolegium wlasciwy organ lub uzytkownik wieczysty moga wnie$¢é sprzeciw w terminie 14
dni od dnia doreczenia orzeczenia (art. 80 ust. 1 zd. 1 u.g.n.). W regulacji tej brak jest odpowiedniego odestania do art.
79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. w zakresie formy i treéci orzeczen, od ktérych sprzeciw moze zostaé¢ wniesiony. Reglamentacja
orzeczen zaskarzalnych sprzeciwem nie wynika takze z pozostalych przepisow ustawy, z zastrzezeniem art. 79 ust.
7 u.g.n. Ten ostatni przepis okreéla zakres odpowiedniego zastosowania w postepowaniu przed kolegium przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz odnoszacych sie do wylgczenia pracownika oraz organu, zalatwiania
spraw, doreczen, wezwan, terminéw w postepowaniu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych odwolan i zazalen (por.
post. NSA z 24.4.1997 r., III KKO 3/97). Z tej przyczyny nie mozna podzieli¢ in genere pogladu wyrazonego w wyroku
NSA z 11.7.2007 r. I OSK 1142/06, przytaczanego przez pozwang, wedlug ktoérego zastepujacy odwolanie sprzeciw
przystuguje tylko od orzeczen oddalajacych wniosek lub ustalajacych nowa wysoko$¢ oplaty, a zatem od orzeczen
rozstrzygajacych sprawe co do istoty, i tylko w odniesieniu do nich wlasciwy pozostaje sad powszechny, podczas gdy
co do innych orzeczen, w tym do postanowien o odmowie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o ustalenie
oplaty, wlasciwo$¢ zachowuje sad administracyjny. Przytoczone stanowisko jest trafne, lecz w stanie faktycznym, w
jakim zapadlo rozstrzygniecie NSA, ktére dotyczylo zastosowania art. 73 ust. 7 u.g.n., w postepowaniu ze skargi na
postanowienie kolegium, ktérym odmoéwiono skarzacym przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej jest nieuzasadniona, czy tez
jest uzasadniona w innej wysokoS$ci. Natomiast sprawa XXV C 329/12 rozpoznawana przez sad powszechny dotyczyla
odmiennego przedmiotu, anizeli rozstrzygany przez NSA.

W uzupehieniu rozwazan mozna dodaé, ze w wyroku NSA z dnia 26 lipca 2012 r. (I OSK 6/12), wyjaéniono, ze
w konteks$cie art. 80 u.g.n. sady administracyjne nie sa wlasciwe do rozpoznania spraw toczacych sie w trybie art.
78 i 70 u.g.n. Dostrzezono, ze w toku postepowania - wywolanego wnioskiem o ustalenie zasadno$ci aktualizacji
oplaty rocznej - konczgcego sie wydaniem orzeczenia, od ktérego stuzy sprzeciw do sadu powszechnego, moze
doj$¢ do postepowan ubocznych, incydentalnych (wpadkowych). Dlatego przyjeto, ze odpowiednie stosowanie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy zasadniczo takich wlaénie, postepowan "wpadkowych".
Analogiczny poglad wyrazil NSA w wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. I OSK 466/14, w ktébrym zauwazono, ze w
orzecznictwie sagdow administracyjnych zarysowala sie rozbiezno$¢ co do zakresu orzeczen kolegium, od ktérych
przysthuguje skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Podkreslono, ze dominuje poglad, wedlug ktorego
w ubocznych, incydentalnych postepowaniach, ktére nie koncza sprawy, a zatem nie podlegaja kognicji sadu
powszechnego, dopuszczalna jest skarga do sadu administracyjnego. Naleza do nich postanowienia w przedmiotach
przywrocenia terminu do zlozenia wniosku, przewidzianego w art. 78 ust. 2 u.g.n. (wyrok NSA z: 11.7.2007 r., I OSK
1141/06; 12.6.2008 r., 1 OSK 876/07; 17.5.2010 1., ] OSK 1008/09); wznowienia postepowania (postanowienie NSA z
27.5.2011r.,1 OSK 1315/10); przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu (wyrok NSA z 18.6.2008 r., I OSK 965/07).
Podejécie to uzasadniono charakterem prawnym sporéw cywilnych majatkowych toczacych sie przed kolegium o
podwyzszenie oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu. Skoro bowiem kolegia rozstrzygaja merytorycznie spor
cywilnoprawny, to akt konczacy takie postepowanie nie stanowi decyzji administracyjnej. Orzeczenia te stanowig



odrebny rodzaj rozstrzygniecia, co specjalnie podkreslil ustawodawca, uzywajac nazwy ,orzeczenie" (J. P. Tarno, A.
Wrzesinska-Nowacka, Postepowanie w sprawach oplaty za uzytkowanie wieczyste, Samorzad Terytorialny 1995, nr
7-8, 5.109 i nast.). Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, méwigc zatem o rozstrzygnieciu kolegium nie postuguje
sie terminem ,decyzja", a uzywa okreslenia ,orzeczenie". Cho¢ kazda decyzja stanowi rodzaj orzeczenia, nie kazde
orzeczenie jest decyzja administracyjna. Gdyby ustawodawca nie widzial réznic pomiedzy decyzja a orzeczeniem,
wydawanym na podstwie art. 79 ust. 3 u.g.n., to nic nie stalo na przeszkodzie by rozstrzygniecie to okreslit mianem
decyzji administracyjnej.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze lgczne odczytanie analizowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w
Swietle art. 80 ust. 1zd. 1 u.g.n. sprzeciw do sadu powszechnego przystuguje organowi lub uzytkownikowi wieczystemu
od kazdego merytorycznego orzeczenia kolegium, a nie tylko od orzeczen kolegium, ktore zostaly wymienione w art. 79
ust. 3 zd. 2 u.g.n. Niewatpliwie za$ orzeczenie kolegium, w kt6rym uznano, ze wypowiedzenie wysoko$ci oplaty rocznej
z tytulu wieczystego uzytkowania jest bezskuteczne, jest orzeczeniem merytorycznym, pomimo ze tre$¢ sentencji
orzeczenia nie odpowiada stylizacji normatywnej z art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n. (por. takze post. SN z 12 stycznia 2015
r. I CK 579/04, w ktérym przyjeto, ze sprzeciw na podstawie art. 80 ust. 1 u.g.n. przystuguje od orzeczenia kolegium
rozstrzygajacego blednie sprawe formalnie oraz merytorycznie). Takie unormowanie jest konsekwencja tego, iz sad
powszechny nie sprawuje funkeji kontrolnej badz nadzorczej nad kolegium, lecz spor rozstrzyga samodzielnie, gdyz
wniosek zlozony do kolegium zastepuje pozew (art. 80 ust. 2 u.g.n.) (post. SN z 12 stycznia 2015 r. I CK 579/04).
Dlatego w Swietle art. 80 ust. 2 u.g.n., obowiazek przekazania przez kolegium akt sadowi oraz skutek przeksztalcenia
wniosku w pozew nie s3 uzaleznione od terminowosci wniesienia sprzeciwu. Od wniesienia sprzeciwu ,w terminie”
ustawodawca uzaleznil natomiast skutek w postaci utraty mocy orzeczenia kolegium (art. 80 ust. 3 u.g.n.). W razie
wiec przekazania przez kolegium akt sadowi ze sprzeciwem wniesionym po terminie, uruchamiany jest proces cywilny,
a poniewaz wniosek uzytkownika wieczystego zastepuje pozew, w rezultacie nieterminowo$¢ sprzeciwu powinna by¢
stwierdzona w ramach postanowienia odrzucajacego pozew z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej (art. 199
§ 1 pkt 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie pozwana nie podnosila, ze sprzeciw m. (...) W. zostal wniesiony po uplywie
terminu ustawowego, lecz twierdzila, ze sprzeciw nie przyshugiwal od orzeczenia kolegium, poniewaz jego sentencja
nie odpowiada tresci art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze sadowi pierwszej instancji oraz stronom umknela uwadze inna istotna kwestia prawna.

W uzasadnieniu orzeczenie kolegium (o niewlasciwej tresci) zawarto dla stron pouczenie (odwolujace sie do brzmienia
art. 80 ust. 1 u.z.n.), zgodnie z ktérym ,strona niezadowolona z orzeczenia moze wnie$¢ od niego sprzeciw w
terminie 14 dni od dnia doreczenia. Wniesienie sprzeciwu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. jest
réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu powszechnego wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia
nieruchomosci. Wniesienie sprzeciwu w terminie powoduje utrate mocy niniejszego orzeczenia”. Jak wynika z ustalen
faktycznych, m. (...) W. zastosowalo sie do tego pouczenia i wnioslo sprzeciw, a sprawe skierowano do sadu, ktory
w pierwszej instancji zarejestrowal ja pod sygnaturg akt XXV C 329/12 i podjal czynnoéci zmierzajace do nadania
sprawie dalszego biegu, tj. wezwano (...) sp. z 0.0. do uzupekienia brakéw fiskalnych pozwu.

W tym konteksScie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnione jest odwolanie sie do ugruntowanego pogladu w
orzecznictwie, wedlug ktérego gdy sad blednie wydal orzeczenie w niewlaéciwej formie i strona dostosowata §rodek
zaskarzenia do formy orzeczenia, to nie pociaga to dla niej ujemnych konsekwencji (por. uchw. SN z 6.3.1972 r., III
CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1). W rozpoznawanej sprawie wprawdzie kolegium wydalo orzeczenie o wadliwej
treéci, lecz strona dostosowala swoisty §rodek zaskarzenia, w postaci sprzeciwu, do formy i treSci orzeczenia. Uczynila
to zreszta zgodnie z treécig pouczenia udzielonego przez kolegium. Nie moze to wiec powodowa¢ ujemnych dla niej
konsekwencji (tak tez wyr. SN z 11.5.2018 r., IT CSK 440/17). W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze w razie gdy
kolegium rozpoznajac wniosek uzytkownika wieczystego oparty na podstawie art. 78 u.g.n., wydalo orzeczenie o
wadliwej tresci niezgodnej z art. 79 ust. 3 zd. 2 u.g.n, lecz pouczylo strony o mozliwoéci ztozenia sprzeciwu, co jest
réwnoznaczne z zgdaniem przekazania sprawy do sadu, to wniesienie tego sprzeciwu przez strone powoduje, iz sad
powszechny wlasciwy jest do rozpoznania sprawy, a orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 3 u.g.n.).



Wyzej wymieniona konkluzja rzutuje na dalsze rozwazania. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 80 ust. 2 zd. 2 u.g.n.,
wniosek, o ktorym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n., tj. wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona
lub jest uzasadniona w innej wysoko$ci, zastepuje pozew. Pozwem takim nie jest sprzeciw. Sprzeciw stanowi zadanie
przekazania sprawy do sadu powszechnego (art. 80 ust. 2 u.g.n.), za§ w razie wniesieniu wniesienia sprzeciwu, bez
wzgledu na tre$¢ zawartej w nim argumentacji merytorycznej, orzeczenie traci moc (art. 80 ust. 3 u.g.n.). Jezeli, tak
jak w sprawie XXV C 329/12, pozew zostal prawomocnie zwrdcony, oznacza to, iz nie wywoluje on zadnych skutkéw
prawnych (art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c.). Innymi stowy, brak bylo skutecznie wniesionego wniosku uzytkownika wieczystego
zawierajacego zadanie stwierdzenia, iz podwyzszenie oplaty w drodze aktualizacji jest nieuzasadnione, pomimo tego,
ze dopuszczalna byla droga sadowa w sprawie XXV C 329/12. Z kolei w niniejszej sprawie m. (...) W. dochodzi zaplaty
wynikajacej z jego o$wiadczen woli zlozonych w postepowaniu aktualizacyjnym dotyczacym podwyzszonej oplaty. W
sprawie XXV C 329/12 brak jest bowiem merytorycznych orzeczen w tym przedmiocie zar6wno kolegium, jak i sadu,
z przyczyny lezacej po stronie pozwanej spotki (nieuzupelnienie braku fiskalnego wniosku zastepujacego pozew).

Po trzecie, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Przepis art. 233 § 1 KPC stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. A zatem jest to norma odwolujaca sie
do dowodu i dlatego strona skarzgca, chcac doprowadzi¢ do podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny dowodow, powinna wskazaé, ktérego dowodu zarzut ten dotyczy oraz na czym polegaly konkretne naruszenia
kryteriéw oceny, jakie wymieniono w przepisie art. 233 § 1 KPC, a nastepnie wykazaé, ze dokonane przez sad
naruszenie prowadziloby do dokonania odmiennych ustalen faktycznych, ktore skutkowalyby rozstrzygnieciem
zgodnie z zadaniem powodztwa albo przeciwko takiemu zgdaniu. Granice swobody sedziowskiej przy ocenie materiatu
dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny
(psychologiczny), przez ktéory rozumie sie $wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawna oraz system regul
pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktéorych odsylaja normy prawne. W zwigzku z tym zarzut przekroczenia
swobodnej oceny dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze przekroczenie ktorego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Przy czym jednocze$nie wyraznie
wskazuje sie, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow (zob. wyrok Sadu Apelacyjne w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa 1591/16, Legalis).

Apelujaca upatruje naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodéw, polegajace na
blednym wniosku, Ze orzeczenie kolegium z dnia 14 listopada 2011 r. zostalo uchylone w wyniku wniesienia przez
powoda sprzeciwu od orzeczenia, podczas gdy w przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na tres$¢ orzeczenia kolegium—
wniesienie sprzeciwu od takiego orzeczenia kolegium nie bylo dopuszczalne, a moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji brak jest ustalen faktycznych
przytoczonych przez apelujacego, a rozwazaniach prawnych nie wypowiedziano cytowanego pogladu prawnego. Sad
Okregowy trafnie wyjasnil, ze orzeczenie kolegium utracito moc, a wniosek ten jest zgodny z treScia art. 80 ust. 3
u.g.n. Nalezy bowiem wskazaé, ze wniesienie sprzeciwu od orzeczenia kolegium powoduje utrate jego mocy, lecz nie
jest to tozsame z uchyleniem takiego orzeczenia. Utrata mocy orzeczenia kolegium, o ktérej mowa w art. 80 ust. 3
u.g.n., oznacza, ze orzeczenie kolegium istnieje w sensie procesowym jako dokument urzedowy, lecz nie wywoluje
skutkow prawnych z niego wynikajacych w zakresie, w jakim orzeczenie zostalo zaskarzone. W sprawie XXV C 329/12
orzeczenie kolegium z dnia 14 listopada 2011 r., zostalo zaskarzone sprzeciwem w calo$ci, a przez to przedmiotowe
orzeczenie utracito moc takze w calo$ci, w tym roéwniez jego podstaw (motywdw orzeczenia).

Po czwarte, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.



Zarzut ten opiera sie na twierdzeniu, ze sad pierwszej instancji pominal dowdd z orzeczenia kolegium z dnia 14
listopada 2011 r., w ktérym to orzeczeniu kolegium orzeklo, ze wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu dokonane przez powoda bylo bezskuteczne, gdyz nie zostalo podpisane przez powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu sgdu pierwszej instancji ustalono, ze orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011
r. kolegium uznalo wypowiedzenie za bezskuteczne, z powodu jego nieopatrzenia wlasnorecznym podpisem osoby
upowaznionej o skladania o§wiadczen woli w imieniu Prezydenta m. (...) W. (uzasadnienie k. 137 odwrét). Jednakze
dokument, na ktoéry powolal sie sad, a znajdujacy sie w aktach sprawy na k. 62-63, a nie jak wadliwie podano w
uzasadnieniu wyroku na k. 64, nie ma cech ani dokumentu urzedowego (244 § 1 k.p.c.), jak twierdzi apelujaca, ani
tez cech dokumentnemu prywatnego (art. 245 k.p.c.), do ktérego odsyla sad pierwszej instancji. W aktach sprawy
znajduje sie wszak kserokopia dokumentu urzedowego, tj. orzeczenia kolegium z dnia 14 listopada 2011 r. ( (...)),
ktérym na podstawie art. 79 ust. 3 i 4 u.g.n. uznano, ze wypowiedzenie oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego jest
bezskuteczne, a kserokopia ta — co nalezy podkresli¢ - nie zostala podpisana za zgodno$¢ z oryginatem. W zwigzku z
tym wskazana kserokopia jest innym dokumentem zawierajacym tekst, umozliwiajacym ustalenie jego wystawcy, w

rozumieniu art. 243 KPC.
Po pigte, wedtug Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 78 u.g.n. jest niezasadny.

Apelujaca twierdzi, ze sad pierwszej instancji nie wzial pod rozwage tego, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
oplaty w dotychczasowej wysokos$ci, poniewaz wypowiedzenie z dnia 11 stycznia 2010 r. opatrzone bylo faksymile, a
nie podpisem osoby uprawnionej dzialajacej za powoda.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie wynika, ze wypowiedzenie z dnia 11
stycznia 2010 r. zostalo opatrzone faksymile. Jest wrecz odmiennie. Ustalono, ze wypowiedzenie zostalo podpisane
przez Naczelnika Wydzialu (...) dla Dzielnicy (...) J. K., dzialajaca w imieniu Prezydenta m. (...) W. na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 29 wrze$nia 2009 r. Pozwana nie skonstruowala w apelacji zadnego zarzutu zwigzanego z
naruszeniem przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzakresie tych ustalen, a brak jest materialu dowodowego,
ktéry prowadzilby do odmiennych wnioskow.

Doda¢ nalezy, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 86-88), pozwana nie twierdzila, ze wypowiedzenie z dnia 11
stycznia 2010 1. zostalo opatrzone faksymile. Nie odwolano sie nawet do tresci uzasadnienia orzeczenia kolegium,
z ktorego wyniklo, ze wypowiedzenie nie zostalo opatrzone wlasnorecznym podpisem osoby uprawnionej. Wrecz
przeciwnie, pozwana stwierdzila: ,Prawda jest, ze pismem z dnia 11 stycznia 2010 r. (...), pow6d wypowiedzial
pozwanej dotychczasowa wysoko$¢ oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu (tzw. czynsz symboliczny) (...)”. Dopiero
w apelacji znalazlo sie stwierdzenie, ze kolegium ,jednoznacznie i niepodwazalnie ustalilo, ze pismo powoda do
pozwanej z dnia 11 stycznia 2009 r. bylo opatrzone faksymila, a nie podpisem osoby uprawnionej (...)”. Z tego faktu,
apelujgca wyprowadza wniosek, ze podpis pod wypowiedzeniem zmieniajacym nie byl wlasnoreczny.

Umknelo uwadze apelujacej, ze w rozpoznawanej sprawie o zaplate stosuje sie ogblne zasady rozkladu ciezaru dowodu,
tj. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 232
k.p.c.). Jednakze wobec niepodwazania w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji przez pozwana skutecznosci
wypowiedzenia z dnia 11 stycznia 2010 r., braku w tej mierze wigzgcego orzeczenia kolegium, ktére utracilo moc ex
lege na podstawie art. 80 ust. 3 u.g.n. (w tym takze w zakresie podstaw orzeczenia wynikajacych z uzasadnienia), oraz
wyroku sagdu w tym przedmiocie, ze wzgledu na zwrot pozwu w sprawie XXV C 329/12, Sad Okregowy prawidlowo
przyjal — zgodnie z intencja wyrazona przez pozwang w sprzeciwie — ze wypowiedzenie z dnia 11 stycznia 2010 r. byto
skuteczne.

W zwigzku z tym, ze w apelacji skarzaca podala nowy fakt podwazajacy skuteczno$¢ wypowiedzenia z dnia 11
stycznia 2010 r., tj. opatrzenie wypowiedzenia faksymile, a w apelacji nie wykazano, ze potrzeba powolania tego
faktu wynikla p6zniej, czyli po wydaniu przez pierwszej instancji wyroku, Sad Apelacyjny pominal 6w nowy fakt na
podstawie art. 381 k.p.c., poniewaz pozwana mogta go powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. W



konsekwencji pominieciu na podstawie powolanego przepisu podlegal takze wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego do spraw pisma, na okoliczno$¢ ustalenia, czy podpis J. K. zlozony pod o$wiadczeniem
o wypowiedzeniu pozwanej oplaty rocznej z dnia 11 stycznia 2010 r. jest jej wlasnorecznym podpisem. Wniosek ten
zostat wszak zgloszony z uwagi na to, ze dopiero w apelacji pozwana podniosla, ze wypowiedzenie zostalo opatrzone
faksymile.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadng.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 KPC w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 KPC
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 8 100 zl na podstawie § 2 pkt 7w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 12 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z
2016 1., poz. 1667), a majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie § 21 tegoz rozporzadzenia.



