Sygn. akt VI ACa 784/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia Ksenia Sobolewska - Filcek (spr.)
Sedziowie: Maciej Kowalski

del. Przemyslaw Feliga

Protokolant: Patryk Palka

po rozpoznaniu 24 lipca 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt ITI C(...)

I. oddala apelacje;

I. nakazuje wyplaci¢ na rzecz kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu D. B. - adwokata P. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w W.kwote 4050 zl (cztery tysiace pietdziesiat ztotych) powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem
wynagrodzenia naleznego za reprezentacje pozwanej w postepowaniu apelacyjnym,;

II. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej D. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego wW. kwote 6668 zl (sze$c
tysiecy szescset sze$c¢dziesigt osiem zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Sygn. akt VI ACa 784/18

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z 0.0. w W. domagal sie zasadzenia od D. B. 133.340,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 23
listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powo6d wskazal, ze jest w posiadaniu weksla podpisanego przez pozwang in
blanco, ktory wypelil wobec niesplacenia przez nig nalezno$ci tytulem umowy leasingu nr (...), a mianowicie
rat leasingowych, odszkodowania naleznego wobec wypowiedzenia umowy, odsetek od tych platnosci oraz kary
umownej za niezwrocenie przedmiotu leasingu. O$wiadczyl tez, ze pozwana, pomimo wezwania do wykupu weksla,
nie zaspokoila roszczenia, ani nie podjeta zadnych czynno$ci zmierzajacych do zakonczenia sporu.



Wobec braku adresu zamieszkania pozwanej, postanowieniem z 12 maja 2014 r. Sad Okregowy ustanowil dla niej
kuratora procesowego dla osoby nieznanej z miejsca pobytu.

W odpowiedzi na pozew kurator D. B. wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska strona pozwana podniosta zarzut wypelnienia weksla w sposéb
nieprawidlowy, sprzeczny z umowa wekslowa. Zarzucila, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych
wynikaloby, iz weksel zostal wypelniony w sposéb wlasSciwy. Zaprzeczyla, aby leasingodawcy przystugiwato
odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy leasingu, odsetek oraz kary umownej. Podniosla, ze powod nie
udowodnil, ani zasadno$ci roszczenia, ani jego wysoko$ci. Zakwestionowala okoliczno§é prawidlowego doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty sumy z weksla, jak rowniez wazno$¢ umowy leasingu — w tym umocowanie oséb
podpisanych pod umowa za powoda, do dzialania w jego imieniu. Podniosla wreszcie zarzut przedawnienia roszczen
dochodzonych pozwem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie (...), oddalil powodztwo i przyznal
wynagrodzenie kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu D. B.. W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad
Okregowy wskazal na niewazno$¢ umowy leasingu z uwagi na jej sygnowanie przez osoby, ktore nie mialy umocowania
do dzialania w imieniu powodowej Spoiki.

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 277 kwietnia 2017 r. (sygn.. akt (...)) uchylil wyrok z 20
pazdziernika 2015 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w W. do rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad Okregowy winien w sposéb poprawny dopusci¢, przeprowadzi¢ i ocenic
wnioskowane przez strone pozwana dowody w zakresie istotnym dla sprawy, tj. co do przesadzenia istnienia waznej
umowy i uzupelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym. Przywolal pkt 4.7 OWUL, jak i art. 709" k.c.,
w zakresie przeslanek wypowiedzenia umowy leasingu i podnioésl, ze w realiach niniejszej sprawy Leasingodawca
dwukrotnie wzywal pozwana do zaplaty zaleglych rat i dwukrotnie udzielil jej dodatkowego terminu na zaplacenie
nalezno$ci. Podkreslil, ze to na pozwanej, ktdra powolywala sie na to, ze wpisana przez strone powodowa w wekslu
kwota nie miala uzasadnienia w objetym zabezpieczeniem stosunku wynikajacym z umowy leasingu z dnia 22 wrze$nia
2010 r., spoczywal ciezar dowodu tej okoliczno$ci, pod rygorem nieuwzglednienia podniesionych zarzutéow, w tym
poprzez zobowiazanie do przedstawienia odpowiednich dokumentéw przez strone przeciwng.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w W. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 133.340,37 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.),
a takze przyznatl wynagrodzenie kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu D. B..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami, poczynionymi w oparciu o ztozone do
akt dokumenty:

W dniu 22 wrzeénia 2010 r. D. B. zawarla z (...) umowe leasingu operacyjnego nr (...). Na tym dokumencie swo6j podpis
zlozyli: leasingobiorca oraz - w imieniu finansujacego, na postawie pelnomocnictwa - I. P. i M. W..

Na mocy tej umowy Finansujacy zobowigzal sie odda¢ Korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania
pozytkéw, na czas oznaczony, tadowarke kolowa typu (...), a Korzystajgcy zobowigzal sie zaplaci¢ Finansujacemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne w postaci pierwszej raty, rat okresowych oraz innych rat. Raty
okresowe mialy by¢ platne z géry w terminie do 5 dnia kazdego miesigca, w ktérym stang sie wymagalne. Warto$¢
przedmiotu leasingu okre$lono na 188.600 zl netto.



Do umowy zalaczono ogolne warunki leasingu, a dzialajaca w imieniu D. (...) D. B. zlozyla o§wiadczenie, ze powyzsze
warunki otrzymatla, rozumie i zobowiazuje sie do ich przestrzegania, poswiadczajac te okoliczno$é wlasnorecznym
podpisem.

Z treSci OWU wynika, ze w przypadku niezaplacenia w terminie jakiejkolwiek naleznoSci lub jej czeSci, Korzystajacy
zobowiazuje sie, bez dodatkowego wezwania, wplaci¢ zalegla kwote wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepujacego po dacie wymagalno$ci
do dnia zaplaty /pkt 4.6 OWUL/. Jezeli Korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty,
Finansujacy wyznaczy mu dodatkowy termin do zaplaty zaleglosci, a po jego bezskutecznym uplywie ma prawo
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym /pkt 7.7 OWUL/. Wszelkie rozliczenia miedzy Finansujacym i
Korzystajacym zwigzane z wypowiedzeniem/wygasnieciem umowy przed uplywem podstawowego czasu jej trwania
dokonywane mialy by¢ w oparciu o kwote bazowa, stanowiaca rownowarto$¢ sumy wszystkich przewidzianych w
umowie, a niezaplaconych, rat oraz raty konicowej (warto$ci resztowej), okre$lonej w umowie, zdyskontowanych stopa
odpowiednio WIBOR 3M z dnia zawarcia umowy /pkt 4.9 OWUL/.

W przypadku, gdy umowa leasingu wygaénie zgodnie z pkt 7.4 lub, gdy z przyczyn nie lezacych po stronie
Finansujacego przedmiot leasingu nie zostanie nabyty przez Korzystajacego, lub osobe trzecig przez niego wskazana,
Korzystajacy zobowiagzuje sie na pisemne wezwanie Finansujacego zaplaci¢c mu we wskazanym terminie i kwocie
odszkodowanie, nie wyzsze, niz cena sprzedazy okreSlona w umowie leasingu, ktére pomniejszone zostanie o
kwote uzyskang ze zbycia przedmiotu, po uwzglednieniu poniesionych przez Finansujacego kosztéw odbioru i
zbycia przedmiotu leasingu - w przypadku, gdy Korzystajacy nie zaplaci odszkodowania w tym terminie i kwocie,
Finansujacemu przystuguje prawo do odsetek od kwoty odszkodowania, wyliczonych w sposoéb okreslony w pkt
4.6. /pkt 7.5 OWUL/.

W przypadku wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, Korzystajacy zobowigzuje sie niezwlocznie
zwro6cic przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko, do miejsca i w terminie wskazanym przez Finansujacego oraz
zaplaci¢ wszelkie zalegle naleznoSci wraz z odsetkami /pkt 10.9 OWUL/.

W przypadku, gdy przedmiot leasingu nie zostanie zwrdécony do miejsca i terminie wskazanym przez Finansujacego
lub nie zostanie sprzedany przez Finansujacego przez 30 dni, Korzystajacy zobowigzuje sie zaplacic mu
odszkodowanie nie wyzsze, niz rownowarto$c¢ kwoty bazowej powiekszonej o odsetki wedlug stopy przewidziane w
pkt 4.6, liczone od kwoty bazowej /pkt 10.10 OWUL/.

Na zabezpieczenie splaty zobowigzan wynikajagcych z umowy leasingu D. B. zlozyla do dyspozycji (...)
weksel gwarancyjny in blanco bez protestu, z wystawienia wlasnego. W deklaracji wekslowej Korzystajacy
o$wiadczyl, ze Leasingodawca ma prawo wypeli¢ weksel w kazdym czasie, w przypadku naruszenia przez
Korzystajacego (Wystawce) warunkéw umowy leasingu, na sume odpowiadajgcg wszelkim zobowigzaniom
finansowym Korzystajacego, wynikajacym z umowy. (...)mial prawo do opatrzenia weksla data platnosci wedlug
wlasnego uznania, zawiadamiajac Korzystajacego listem poleconym ze zwrotnym poéwiadczeniem odbioru, pod
adresem Korzystajacego (Wystawcy) podanym w deklaracji, przy czym za prawidlowo doreczone uznaje sie pismo nie
odebrane od kuriera lub awizowane i nie podjete w terminie, albo wystane na ostatni adres, po 14 dniach od wyslania .

Pismem nadanym 20 czerwca 2011 r. Leasingodawca wezwal Korzystajacego do zaplaty zaleglosci w terminie do 27
czerwca 2011 r. wskazujac, ze saldo naleznos$ci z umowy (...) na dzien 13 czerwca 2011 r. wynosi 4 017,64 z} . Kolejnym
wezwaniem nadanym 20 lipca 2011 r. (...) domagal sie od Korzystajacego zaplaty zalegloéci z tytulu umowy (...) w
terminie do 27 lipca 2011 r. wskazujac, ze wynosi ona 8 061,38 zt . Umocowanie do podpisywania wezwan do zaplaty
zalegloéci zostalo przez (...) udzielone E. P. i S. R., w formie stosownych pelnomocnictw.

Pismem nadanym 4 sierpnia 2011 r. Leasingodawca wystosowal do Korzystajacego ,wypowiedzenie umowy leasingu”,
w ktérym wskazal, ze zalegle raty leasingowe wynosza 4 043,74 zl, a odsetki umowne 40,95 zl, wzywajac jednoczeénie



do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 110 139,63 zt w terminie do 31 sierpnia 2011 r., a takze do zwrotu przedmiotu
leasingu.

W dniu 8 listopada 2012 r. (...) sporzadzil rozliczenie wierzytelno$ci, w ktérym nalezno$¢ gléwna wyliczono na 4
043,74 z}, nalezno$¢ odsetkowa na 18 951,00 zl, odszkodowanie na 110 139,63 zl, a koszty windykacji na 205,41 zl,
laczng nalezno$c ustalajac na 133 340,37zt .

Wobec stwierdzenia, ze termin platnosci naleznosSci wynikajacych z przedmiotowej umowy leasingu uplynal
bezskutecznie, pow6d wypelnil weksel gwarancyjny na kwote 133 340,37 zl, wskazujac date jego platnosci na 22
listopada 2012 r. i skierowal do pozwanej pismo zatytulowane ,przedstawienie weksla do zaplaty”. W piSmie tym
Finansujacy wezwal Korzystajacego do zaptaty ww. kwoty w nieprzekraczalnym terminie do 22 listopada 2012 r.

Do dnia zamkniecia rozprawy naleznosé¢ wynikajaca z weksla nie zostata uiszczona, a przedmiot leasingu nie zostal
zwrdcony.

W ocenie Sagdu Okregowego powoddztwo (...) Sp. z 0.0. w W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci postepowania z uwagi na dzialanie kuratora procesowego Sad Okregowy
stwierdzil, Ze ustawodawca dopuécil mozliwo$¢ ustanowienia kuratora procesowego na podstawie art. 144 § 1 k.p.c.,
w celu obrony praw osoby, ktorej miejsce pobytu nie jest znane. W niniejszej sprawie za$ podpisujac sporna umowe
jako Korzystajacy, pozwana zobowigzala sie do niezwlocznego zawiadomienia Finansujacego o kazdorazowej zmianie
swojej siedziby i adresu dla doreczen. Strony ustalily tez, ze brak takiego powiadomienia skutkowac¢ mial tym, ze
korespondencja wyslana na adresy wskazane w umowie lub ostatnim zawiadomieniu o zmianie, zostanie uznana za
skuteczng, w terminie 14 dni od daty wyslania /pkt 9.1. OWUL/. Miejsce pobytu pozwanej nie jest obecnie znane.
Bezskuteczne sa tez poszukiwania podjete przez organy $cigania listem gonczym, gdyz pozwana ukrywa sie poza
granicami kraju /postanowienie z dnia 19 maja 2017 r. o zawieszeniu §ledztwa/. Zatem uzna¢ nalezy, ze dluznik
wekslowy nie ujawniajac swojego adresu dzialal na wlasna szkode, ktérej skutkéw nie moze ponosié strona powodowa.

Niewazno$¢ postepowania moglaby w tej sprawie zachodzi¢ jedynie wéwczas, gdyby kurator nie podjal zadnych
czynno$ci procesowych za nieobecna pozwang. Tymczasem kurator pozwanej w sposdb nalezyty reprezentowal jej
interesy, zarowno poprzez formulowanie pism procesowych, jak i osobiste stawiennictwo na terminach kolejnych
rozpraw. Zarzut niewazno$ci postepowania jest wiec niezasadny.

Dokonujac natomiast merytorycznej oceny zadania pozwu, Sad Okregowy mial na uwadze, ze podstawa powodztwa
byl weksel in blanco wystawiony przez pozwang na poczet zabezpieczenia roszczen z zawartej pomiedzy stronami
umowy leasingu.

Cho¢ pozwana nie podniosla zarzutu niewaznos$ci weksla, Sad Okregowy z urzedu odniost sie do tej kwestii w §wietle
wymog6w formalnych Prawa wekslowego (art. 10 w zw. z art. 101 w zw. z art. 102) i stwierdzil, Ze sporny weksel zawiera
nazwe ,weksel” w samym teks$cie dokumentu, przyrzeczenie bezwarunkowe zaplaty oznaczonej sumy pienieznej,
nazwe podmiotu, na ktorego rzecz zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie miejsca i terminu platnosci, oznaczenie daty
i miejsca wystawienia weksla, podpis wystawcy weksla. Nie ulega tez watpliwosci, iz glownym dluznikiem z weksla, to
jest takim dluznikiem, na ktérym ciazy przede wszystkim obowiazek zaptaty sumy wekslowej, jest w wekslu wlasnym
jego wystawca, a wiec pozwana.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze sporny weksel - niezupelny w rozumieniu art. 10 Prawa wekslowego - pelni role
zabezpieczenia splaty zobowigzan wystawcy wynikajacych z ramowej umowy sprzedazy i sprzedazy tucznikow.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze weksel in blanco jest uzupeliony zgodnie z zawarta deklaracja wekslowa, gdy
umieszczono w nim elementy odpowiadajace umowie osoby na nim podpisanej z osoba, ktorej weksel zostal
wreczony. W sprawie niniejszej powdd zawiadomit pozwana o wypelieniu weksla, wzywajac ja do zaplaty,
co przesadza zasadno$¢ odpowiedzialno$ci wekslowej pozwanej. Wystawienie weksla, stwarza za§ domniemanie



istnienia wierzytelno$ci wekslowej w wysokoéci sumy wekslowej i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dtuznika,
to jest pozwana. Przy czym podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie
powoduje utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciggu zatem
to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem wekslowym (art. 6 k.c.).

Ostatecznie, zdaniem Sadu Okregowego, obowigzkiem powoda bylo wykazanie sposobu wyliczenia i czeSci sktadowych
sumy wekslowej, po to, aby w dalszym ciagu procedowa¢ juz w oparciu o wyliczong sume wekslowa. Pow6d w niniejszej
sprawie przedstawial tez sposéb wyliczenia sumy wekslowej oparty na dokumencie rozliczenia naleznosci.

A wobec zarzutéw podniesionych przez pozwana, spér pomiedzy stronami przenidst sie ze stosunku wekslowego
réwniez na stosunek podstawowy - umowe leasingu. Pozwana kwestionowala bowiem umocowanie os6b podpisanych
pod umowa leasingu, a takze umocowanie os6b podpisanych pod wezwaniami do zaplaty.

W zwigzku z tymi zarzutami powod przedstawil po$wiadczone notarialnie pelnomocnictwa uprawniajace osoby
podpisane pod treScig umowy leasingu do takiego dzialania. Sama tez pozwana, w dacie zawierania umowy i w dalszym
czasie trwania stosunku leasingu, nie podnosila zastrzezen co do wazno$ci umowy. Natomiast kurator procesowy,
dzialajacy w imieniu pozwanej, probowal podwazaé¢ umocowanie oséb dzialajgcych w imieniu Spo6lki, wskazujac na
to, ze strona powodowa nie przedstawila dokumentéw dotyczacych procedur wewnetrznych stanowigcych podstawe
skutecznoSci osob dzialajacych w imieniu powoda. Powdd, przedstawiajac odpisy pelnomocnictw i odpisy z KRS
wskazywal, ze pelnomocnictwa zostaly im udzielone przed podpisaniem umowy i do chwili jej zawarcia, jak rowniez
w czasie, gdy wezwano pozwana do zaplaty zaleglych platnoéci oraz dokonano wypowiedzenia umowy, jak réwniez
wezwania do wykupu weksla, nie wygasly.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z pelnomocnictwa udzielonego I. P. 6 kwietnia 2009 r. i M. W. 26 kwietnia 2010 r.
wynika, ze powodowa Spoétka upowaznila je do podpisywania w jej imieniu dokumentéw skutkujacych powstaniem
zobowigzan finansowych Spotki, badZ powodujacych dysponowanie jej majatkiem w procesie zawierania i realizacji
umoéw leasingu zgodnie z instrukcjg stuzbowa dotyczaca procedur wewnetrznych Spolki, jak réwniez zgodnie z
zalacznikiem (...) do Instrukeji stuzbowej. Jednak procedury wewnetrzne nie warunkujg skuteczno$ci oswiadczen
woli skladanych w imieniu powoda przez wyznaczonych pelnomocnikéw w stosunkach z podmiotami zewnetrznymi.
Co wiecej, w dacie zawierania umowy nie budzily one watpliwo$ci samej pozwanej, ktora nie kwestionowala ich
takze w toku realizacji umowy. Powdd potwierdzi tez wazno$¢ i skuteczno$é tych pelnomocnictw i zaprzeczyl, aby
wypowiedzial stosunek pracy ktorejkolwiek z tych osob.

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze nawet uznajac za uzasadniong teze strony pozwanej o braku umocowania
pelnomocnikéw powoda do dzialania w jego imieniu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 977 k.c. osobe czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje sie w razie watpliwo$ci za umocowang
do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z ustug tego
przedsiebiorstwa. Zatem to przedsiebiorca ponosi ryzyko, ze osoba taka postapi w sposdb przez niego nieoczekiwany
lub wrecz dla niego niekorzystny. Zasada ta chroni wiec drugg strone stosunku prawnego.

W tozsamy sposob Sad Okregowy ocenit watpliwoéci strony pozwanej co do zakresu umocowania W. W., ktory
postugiwal sie w stosunkach z pozwana pelnomocnictwem z 9 lipca 2010 r. Z tego dokumentu wynika, zZe
powodowa Spoétka upowaznila go do podpisywania w jej imieniu dokumentéw skutkujacych powstaniem zobowigzan
finansowych Spoétki badz powodujacych dysponowanie jej majatkiem w procesie zawierania i realizacji umoéw leasingu
zgodnie z instrukcja stuzbowa dotyczaca procedur wewnetrznych Spolki, przy czym obejmuje ono wylacznie prawo do
podpisywania w imieniu Spétki pism wypowiadajacych umowe leasingu.

Sad Okregowy uznal tez za bezzasadne zarzuty strony pozwanej co do zakresu umocowania osoéb, ktore podpisaly
wezwania do zaplaty - E. P. i S. R.. W $wietle pelnomocnictw z 7 listopada 2008 r. byli oni upowaznieni do
podpisywania w imieniu powoda dokumentéw skutkujacych powstaniem zobowiazan finansowych Spotki, badz
powodujacych dysponowanie jej majatkiem w procesie zawierania i realizacji umoéw leasingu zgodnie z zalgcznikiem



(...) do Instrukcji stuzbowej dotyczacej procedur wewnetrznych, przy czym obejmowalo ono wylacznie prawo do
podpisywania w imieniu Spo6lki pism informujacych klientéw o nieuregulowanych naleznoS$ciach i wzywajacych do
zaplaty zaleglych nalezno$ci oraz not odsetkowych.

Tym samym, Sad Okregowy uznal zarzut niewaznoéci umowy leasingu za bezzasadny.

Badajg natomiast kwestie wypelnienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa Sad Okregowy stwierdzil, ze Korzystajacy

nie placil regularnie rat, wobec czego Finansujacy skutecznie wypowiedzial umowe. Zatem, w $wietle art. 709 §
1 k.c., zaktualizowalo sie uprawnienie do wypeklienia weksla. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze pozwana zalegala
juz w czerwcu 2011 r. z zaplata raty leasingowej i leasingodawca dwukrotnie az wzywal ja do zaplaty zaleglych
rat, tym samym dwukrotnie az udzielono jej dodatkowego terminu na zaplacenie zaleglosci, co uprawnia wniosek
o "odpowiednioéci" dodatkowego terminu do zaplacenia zalegloéci przez podmiot profesjonalny (przedsiebiorce).
Kolejnym pismem z 1 sierpnia 2011 r. Spétka wypowiedziala pozwanej umowe leasingu i wezwala do zaplaty naleznosci
i zwrotu przedmiotu leasingu. Pozwana nie dokonala zaplaty i nie zwrocila przedmiotu leasingu. W tej kwestii Sad
Okregowy zwigzany byl pogladem sadu odwolawczego, przyjmujac go za wlasny i podzielajac.

Sad Okregowy stwierdzil ponadto, ze zgodnie z art. 709" k.c. finansujacy, w razie wypowiedzenia umowy na
skutek okolicznoéci, za ktére odpowiedzialnoéé ponosi korzystajacy, moze zada¢ od niego zaplaty niezaplaconych
a przewidzianych w umowie rat, jednak w pomniejszeniu o korzyéci uzyskane przez finansujacego na skutek
rozwigzania umowy i zaplaty pozostalych rat przed uméwionym terminem. Obowigzek natychmiastowej zaplaty
dotyczy pozostalych rat leasingowych (przewidzianych w umowie a niezaplaconych), a wiec tych, ktérych termin
platnosci przypada po rozwigzaniu umowy na skutek wypowiedzenia, istnieje wiec pomimo dalszego niekorzystania
z przedmiotu umowy i wynika wprost z tre$ci ww. przepisu. Brak zatem podstaw do uznania, iz jest on
niezgodny z prawem. Finansujacy mogt wiec zada¢ od Korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
rat przewidzianych w umowie i niezaplaconych, oraz odszkodowania za natychmiastowe rozwigzanie umowy, o
ktérym mowa w pkt 10.10 OWUL, pomniejszonych o korzySci, jakie Finansujgcy uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem oraz wskutek rozwiagzania umowy leasingu.

Whbrew wiec twierdzeniom powoda, w pkt 10.10 OWUL nie zagwarantowano na rzecz Finansujgcego kary umowne;j.
Kara umowna musi by¢ bowiem okreslona $cisle co do wysoko$ci (kwoty). Tymczasem zapisano, ze jezeli Korzystajacy
nie zwroci przedmiotu leasingu do miejsca i w terminie wskazanym przez Finansujgcego, Korzystajacy zaplaci
Finansujacemu na jego pisemne wezwanie ,we wskazanej przez niego terminie i kwocie, odszkodowanie nie wyzsze
niz réwnowarto$é kwoty bazowej” wraz z podwdjnymi odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty bazowej od
dnia wypowiedzenia umowy do dnia zaplaty. Zapis ten oznacza tyle, ze korzystajacy ma zaplaci¢ odszkodowanie, a
odszkodowanie to nie bedzie wieksze niz kwota bazowa. Nie jest to Scisle wskazanie kwoty kary umownej - a jedynie
ograniczenie gornego pulapu odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega takze watpliwosci, ze strona powodowa przedstawila rozliczenie umowy leasingu
i zgodnie z nig dokonywala wyliczenia sumy wekslowej wynoszacej tacznie 133 340,37 zk:

- nalezno$¢ gléwna na dzien 8 listopada 2012 r. zostala wyliczona na 4 043,74 zt /z tytulu nieuiszczenia raty
leasingowej/;

- nalezno$¢ odsetkowa ustalono na 18 951,00 zl;
- odszkodowanie ustalono na 110 139,63 zi;

- koszty windykacji na 205,41 zl.



Rozliczenie to, cho¢ przedstawione w dokumencie prywatnym, w §wietle treSci umowy leasingu nie przeczy zasadom
wyliczenia samego odszkodowania w odniesieniu do zawartej pomiedzy stronami umowy leasingu oraz wyrazonym

w art. 709" i n. k.c.

Sad Okregowy zwazyl, ze strona pozwana probowala wykazaé, ze powodowi nie nalezy sie wiecej, niz 58 225,38 zl,
poréwnujac warto$¢ netto przedmiotu leasingu z warto$cia brutto splaconych rat i préobujac odliczyé od wartoéci
odszkodowania odsetki. Pomniejszenie o kwote naleznych odsetek oznaczaloby jednak, ze skutkiem wypowiedzenia

umowy Finansujacy ponosilby strate, co unicestwialoby cel regulacji z art. 709" k.c., zapewniajacy mu odtworzenie
polozenia, w jakim by sie znajdowal, gdyby umowa zostata wykonana prawidlowo.

Tymczasem, zgodnie z OWUL, w przypadku niezaplacenia w terminie jakiejkolwiek nalezno$ci lub jej czesci,
Korzystajacy zobowigzal sie, bez dodatkowego wezwania, wplaci¢ zalegla kwote wraz z odsetkami za zwloke
w wysokosci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za kazdy dzien zwloki, liczac od dnia nastepujacego po dacie
wymagalnosci do dnia zaplaty. Jezeli Korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, Finansujacy
wyznaczy mu dodatkowy termin do zaplaty zalegloSci, a po jego bezskutecznym uplywie, ma prawo wypowiedzieé
umowe ze skutkiem natychmiastowym. Wszelkie rozliczenia miedzy Finansujacym i Korzystajacym zwigzane z
wypowiedzeniem/wyga$nieciem umowy przed uplywem podstawowego czasu jej trwania dokonywane mialy by¢ w
oparciu o kwote bazowg stanowigcg réwnowarto$¢ sumy wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat
oraz raty koncowej (wartoéci resztowej), okre§lonej w umowie, zdyskontowanych stopa odpowiednio WIBOR 3M z
dnia zawarcia umowy.

Biorac pod uwage to, ze juz w dniu wypowiedzenia umowy odsetki za opdznienie wynosily 40,95 zl, a powdd zgodnie
z umowa mogt pobieraé¢ odsetki w podwojnej wysokos$ci, Sad Okregowy stwierdzil, ze sama wysoko$ci wyliczonych
odsetek ustawowych za op6Znienie od daty skutecznego wypowiedzenia umowy do dnia wystawienia weksla wyliczona
na kalkulatorze I. wynosilaby 17 731,28 zl. Zatem, stosownie do OWUL, powdd tylko tytulem odsetek mogl zazadac
35 462,56 zl (jako jej podwdjnej wysokosci). Naliczyl natomiast kwote jedynie o nieco ponad 1 000 zl wyzsza od
wynikajacej z kalkulatora odsetkowego.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze powodowi nalezy sie suma odpowiadajaca wysokoS$ci nieuiszczonych rat leasingowych,
jak réwniez odszkodowanie za niezwrocenie przedmiotu leasingu. Sad Okregowy stwierdzil za$, ze nie sposob uznac,
by w $wietle kalkulacji rat leasingowych i wartosci przedmiotu leasingu, przy uwzglednieniu stopnia jego zuzycia,
po okresie niespelna jednego roku od chwili zawarcia umowy, kwota odszkodowania w wysokos$ci 110 139,63 zl byla

wygoérowana, a nalezno$¢ niewymagalna w $wietle art. 709" k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego wskazanej kwoty kosztéw windykacji rbwniez nie spos6b uznaé za wygoérowana /w Swietle
konieczno$ci podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania przedmiotu leasingu/.

Ostatecznie, zdaniem Sgdu Okregowego, suma wekslowa wyliczona zostala w spos6b poprawny, w zadnym stopniu
nie przewyzszajacy naleznoSci mozliwej do dochodzenia (co wynika chociazby ze zliczenia wysokosSci samych rat
leasingowych, nawet bez doliczania kwoty bazowej), a strona pozwana nie wykazala okoliczno$ci przeciwnych.
Za$ wobec klarowno$ci przedstawionego sposobu wyliczenia nalezno$ci wekslowej brak bylo podstaw do dalszego
prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego Sad Okregowy zwazyl, ze termin
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, zgodnie z regulg art. 120 k.c., rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym
$wiadczenie ze stosunku podstawowego stalo sie wymagalne. Natomiast poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z
art. 103 i 104 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te samg zasade stosuje sie do
weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna bowiem biegu do czasu jego wypelienia,
bez wzgledu na termin przedawnienia roszczenia podstawowego. Tre$cig upowaznienia zawartego w deklaracji
wekslowej towarzyszacej wystawieniu weksla in blanco, wreczanego dla zabezpieczenia okre$lonego roszczenia, jest



jednak objete uzupelienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
A zgodnie z art. 70 Prawa wekslowego, roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, liczac od dnia platno$ci wekslu. W sprawie niniejszej natomiast termin platnosci weksla okre§lono na 22
listopada 2012 r., za$ pozew skutecznie wniesiono 18 stycznia 2013 r. Zatem roszczenie wekslowe powoda wobec
pozwanej nie uleglo przedawnieniu. Réwniez termin przedawnienia wierzytelnosci z tytulu umowy leasingu wynosi
3 lata (art. 118 k.c., roszczenie dochodzone w zwiazku z dzialalnoScia gospodarczg) i zaczal biec najwczesniej w dniu
jej wypowiedzenia. Mdglby wiec uplynaé w sierpniu 2014 r., gdyby nie zostal przerwany w chwili wniesienia pozwu,
to jest w dniu 18 stycznia 2013 r.

Ostatecznie, w ocenie Sadu Okregowego, powdd mial podstawy do wypelnienia weksla i dochodzenia od pozwanej
zadanej kwoty wraz z odsetkami w wysoko$ci wskazanej w pozwie, zgodnie z art. 481 k.c. Skoro bowiem wypekit
weksel gwarancyjny, wskazujac date jego platnoéci na 22 listopada 2012 r. i skierowal do dluzniczki pismo, w ktérym
wezwal Korzystajacego do zaplaty ww. kwoty w nieprzekraczalnym terminie do 22 listopada 2012 r., odsetki naleza sie
od dnia nastepnego, to jest od dnia 23 listopada 2012 r. Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pozwana nie kwestionowata
terminu naliczania odsetek wskazanego w pozwie, a zasadno$¢ i sposdb ustalenia wymagalno$ci zadania ubocznego
nie budzi watpliwoS$ci w §wietle przedstawionych dowodéw.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez zasadny zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego. Samo
bowiem powolanie sie na klauzule generalna, bez uécidlenia okoliczno$ci, w jakich moglaby ona mie¢ zastosowanie,
nie zasluguje na uwzglednienie. Kurator pozwanej wskazywal, ze calo$¢ przystugujacego powodowi wynagrodzenia
tytulem umowy leasingu nr (...)zamykala sie kwota 188 600,00 zl. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze pozwana nie placila
terminowo naleznych rat i nie zwrocila przedmiotu leasingu. Zgodnie natomiast z art. 354 § 2 k.c. wierzyciel powinien
wspoldziata¢ z dluznikiem przy wykonywaniu zobowiazania i dla oceny wykonania tego obowiazku nalezy stosowac te
same kryteria, ktére shuza okresleniu wzorca nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Przepis art. 354
§ 1 k.c. stanowi zas$, ze obowigzkiem dluznika jest wykonac zobowiagzanie zgodnie z jego treécia. Chodzi wiec o wszelkie
powinnosci, jakie na dluznika naklada zdarzenie, ktore kreuje zobowiazanie oraz nakazy wyznaczone przez normy
prawne, wlaSciwe dla danego zdarzenia. Stad art. 354 § 1 k.c. uzupehia to podstawowe kryterium ocenne zachowan
dluznika o dalsze: zgodno$¢ z celem spoleczno-gospodarczym zobowiazania, z zasadami wspolzycia spolecznego oraz
z ustalonymi zwyczajami, o ile takie istniejg.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej to pozwana swoim zachowaniem, ktoére nalezy traktowaé jako
niewypekienie podstawowych obowigzkoéw dluznika, a ktore w konsekwencji doprowadzilo do zerwania stosunku
zobowigzaniowego, opartego na wzajemnych wypelnieniu przez strony swoich obowiazkéw, zainicjowala spor.
Nie moze zatem skutecznie powolywaé sie na zarzut braku wspdlpracy wierzyciela, tym bardziej, ze okolicznoéc
ta nie zostala potwierdzona. Zachowania powoda, ktéry dochodzi roszczen wynikajacych z zawartej umowy nie
mozna wiec uznac, ani za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ani za jego naduzycie.
Jest bowiem wynikiem realizacji przyslugujacych mu praw podmiotowych. Zasadzeniu roszczenia nie sprzeciwiaja
sie réwniez zasady shuszno$ci. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie
rozstrzygniecia prowadzace do redukceji badZ unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia
ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy - w powyzszym ujeciu - charakter musi
by¢ wiec uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, zasady wspdlzycia spolecznego nie stuzg tez ochronie odmowy
uregulowania zaciggnietych zobowiazan. Nie sposob zatem uzna¢, ze strona powodowa zachowala sie w sposob
niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, co uzasadnia odmowe uznania zasadno$ci zarzutu podniesionego na
podstawie art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, reprezentowana przez wyznaczonego dla niej kuratora.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci (poza orzeczeniem dotyczgcym wynagrodzenia kuratora) zarzucita Sadowi Okregowemu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu jakoby weksel in blanco stanowil zabezpieczenie splaty
zobowiazan wynikajacych ,z ramowej umowy sprzedazy / sprzedazy tucznikow";



2. obraze przepisOw postepowania poprzez niezastosowanie art 6 k.c. oraz zastapienie strony powodowej w
wyjaénieniu kwoty roszczenia dochodzonego przez strone powodows;

3 obraze przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art 10 Prawa wekslowego oraz bezzasadne
uznanie, jakoby weksel in blanco zostal wypelniony prawidlowo w sytuacji, gdy deklaracja wekslowa nie przewidywala
mozliwo$¢ uzupeklienia weksla in blanco roszczeniami przystugujacymi wskutek wypowiedzenia tej umowy leasingu
(tj. roszczeniami powstalymi po utracie przez umowe leasingu mocy obowiazujacej).

Wobec powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa co do kwoty
133 340,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanej 30 552,04 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz sporny weksel pelni
role zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z ramowej umowy sprzedazy i sprzedazy tucznikéw, co nie
odpowiada treéci umowy leasingu przedstawionej w tej sprawie. Nie ulega za$ watpliwosci, iz ustalenie co wlasciwie
stanowilo przedmiot leasingu nalezy do istotnych elementéw ustalenia stanu faktycznego, poniewaz niewlasciwe
ustalenie przedmiotu leasingu moze poddawaé w watpliwos¢ to, czy rozpatrywano prawidlowa umowe leasingu.
W konsekwencji nie jest pewne, czy przyjete przez Sad Okregowy za bezsporne fakty dotyczyly splaty wlasciwego
zobowigzania oraz zwrotu prawidlowo ustalonego przedmiotu leasingu (tj. tadowarki kolowej a nie tucznikow).

Skarzgca podniosta tez, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek nalezytego wykazania, ze dochodzona kwota
roszczenia znajduje odzwierciedlenie w faktycznym i prawidlowym rozliczeniu umowy leasingu, za$ dzialanie podjete
przez sad godzilo w zasade rownowagi stron procesu. Sad Okregowy nie odniosl sie tez do zarzutu wypelnienia
weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, ktéra nie przewidywata mozliwoéci jego wypelnienia roszczeniem strony

powodowej po utracie przez umowe leasingu mocy obowigzujacej, w oparciu o art. 709" k.c. Strona powodowa
zaniedbala sformulowania deklaracji wekslowej w sposob nie pozostawiajacy watpliwo$ci, iz takze odszkodowanie

okreélone zgodnie z art. 709" k.c. znajduje sie wéréd przypadkéw uprawniajacych strone powodowa do uzupelnienia
weksla in blanco. Zaniechanie finansujacego nie moze za$ obcigzaé pozwane;j.

Powod nie ustosunkowal sie do zarzutow i wnioskow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie Sad Apelacyjny podzielil w calosci ocene Sadu Okregowego co do potrzeby ustanowienia w tej
sprawie kuratora procesowego dla pozwanej, ktorej miejsce pobytu nie jest znane (art. 144 12 — 4 k.p.c.). Rowniez
na obecnym etapie procesu przeslanki jego ustanowienia nie ustaly. Strona pozwana jest wiec w tej sprawie nalezycie
reprezentowana i nie zostala pozbawiona mozliwos$ci obrony jej praw.

Nie sa tez trafne zarzuty strony pozwanej dotyczace blednych jakoby ustalen faktycznych Sadu Okregowego. W
uzasadnieniu wyroku, w jego cze$ci zawierajace rozwazania prawne, rzeczywidcie znalazlo sie stwierdzenie, ze
sporny weksel pelni role zabezpieczenia splaty zobowiazan wynikajacych z ,ramowej umowy sprzedazy i sprzedazy
tucznikdéw”. OczywiScie nie odpowiada ono treéci spornej umowy leasingu. W $wietle jednak jasno wskazanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktore staly sie podstawa orzekania w tej sprawie, nalezy uznac¢ je za niewatpliwy
i pozbawiony znaczenia lapsus. W sprawie niniejszej nie budzi bowiem watpliwosci, ze zaskarzony wyrok rozstrzyga
— w postepowaniu wekslowym - spér dotyczacy naleznosci powoda wynikajacych z faktu nie wywigzania sie przez
pozwang z umowy leasingu operacyjnego nr (...) zawartej 22 wrze$nia 2010 r. pomiedzy D. B., a (...) i wypowiedzianej
przez powoda pismem z dnia 4 sierpnia 2011 1.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo tez zastosowal w tej sprawie art. 6 k.c. i trafnie odczytal
zasady, wedlug jakich strony byly obciazone ciezarem dowodéw. Kwestia ta byta tez przedmiotem wypowiedzi Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn.. akt (...)), ktorego wytyczne Sad Okregowy
nalezycie zrealizowal. Sad Okregowy nie wykroczyl w szczegbdlnoéci poza granice wskazane w art. 232 k.p.c., skoro
ustalenia dotyczace wypelnienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym opart na dowodach (dokumentach)
przedstawionych przez powoda, w znacznej cze$ci na zadanie strony pozwanej. W uzasadnieniu wyroku z 27 kwietnia
2017 r. Sad Apelacyjny stusznie stwierdzil, Ze to na pozwanej, ktéra powolywala sie na to, ze wpisana przez strone
powodowa w wekslu kwota nie miala uzasadnienia w objetym zabezpieczeniem stosunku wynikajacym z umowy
leasingu z dnia 22 wrze$nia 2010 r., spoczywal ciezar dowodu tej okolicznoéci, pod rygorem nieuwzglednienia
podniesionych zarzutéw, w tym poprzez zobowigzanie do przedstawienia odpowiednich dokumentéw przez strone
przeciwna. Odpowiadajac na zarzuty strony pozwanej Sad Okregowy postanowieniem z 17 czerwca 2015 r. zobowigzal
powoda m.in. do przedstawienia sposobu wyliczenia kwoty, na jaka wypeliono weksel. Wyliczenie to znalazlo sie
w piS$mie z 22 czerwca 2015 r., do ktoérego zalaczono stosowna tabele. Majac za$ na wzgledzie to, ze w Swietle art.
10 Prawa wekslowego ciezar dowodu wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywa na jego
wystawcy, nalezy uznac za prawidlowe odniesienie sie przez Sad Okregowy do twierdzen i dokumentéw prywatnych
strony powodowej, wyjasniajacych sposéb wyliczenia sumy wekslowej, w sytuacji gdy strona pozwana skutecznie ich
nie zakwestionowala.

Ostatecznie zatem Sad Okregowy poczynit w tej sprawie ustalenia faktyczne odpowiadajace wynikom postepowania
dowodowego, trafnie odczytujac rozklad ciezaru dowoddéw oraz wypemhiajac wskazania Sadu Apelacyjnego co do
dalszego postepowania, wyrazone w wyroku z 27 kwietnia 2017 r. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela w caloéci i
przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art 10 Prawa wekslowego przez bezzasadne uznanie, jakoby weksel in blanco
zostal wypelniony prawidlowo w sytuacji, gdy deklaracja wekslowa nie przewidywata mozliwo$¢ uzupelienia weksla
in blanco roszczeniami przystlugujacymi wskutek wypowiedzenia umowy leasingu (tj. roszczeniami powstalymi po
utracie przez umowe leasingu mocy obowiazujacej), Sad Apelacyjny zwazyl, ze rowniez w tej kwestii ciezar dowodu
spoczywal na stronie pozwanej. Sad Okregowy odnoszac sie za$ do zarzutéow zgloszonych przez pozwang bez poparcia
dowodami innymi, niz przedstawione przez powoda, trafnie uznal je za bezpodstawne.

W deklaracji wekslowej strony zastrzegly, ze: sporny weksel zabezpiecza splate zobowiazan wynikajacych z
umowy leasingu; uprawnionym do jego wypelnienia w kazdym czasie jest (...); weksel moze by¢ wypeliony na
sume odpowiadajacg wszelkim zobowigzaniom finansowym Korzystajacego wobec (...), wynikajacym z umowy
leasingu. W umowie natomiast strony zawarly ustalenie, ze jej integralng cze$c¢ stanowiag OWUL, a w zakresie nie
uregulowanym tymi aktami - odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego. W $wietle powyzszych ustalen oraz zapisow
pkt 10.9 i 10.10 OWUL Sad Okregowy trafnie ustalil uprawnienie Finansujacego do wypelienia wydanego mu
weksla: po wypowiedzeniu umowy leasingu; na kwote obejmujaca nie tylko zalegla rate, ale rowniez naleznoSci
odsetkowe i odszkodowanie wyliczone stosownie do pkt 10.10 OWUL. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze sa to
naleznoS$ci wynikajace z umowy zawartej przez strony. Odmienna wykladnia powolanych wyzej zapis6w porozumienia
wekslowego i OWUL, prezentowana przez strone pozwang, zaprzecza ich jednoznacznemu brzmieniu oraz zasadom
logicznego rozumowania, a takze do$wiadczeniu zZyciowemu przecietnego uczestnika obrotu. Przypisanie stronom
intencji ograniczenia zabezpieczajacej funkcji weksla jedynie na czas do wypowiedzenia umowy, czyniloby te funkcje
czysto iluzoryczna. Pozwana nie przedstawila tez materiatu dowodowego, ktéry mialby stuzy¢ ustaleniu odmiennego,
zgodnego zamiaru stron, dotyczacego znaczenia powyzszych zapiséw umowy i deklaracji wekslowe;j.

Whbrew tez zarzutom apelacji Sad Okregowy nie zaniechat odniesienia sie do zarzutu wypelnienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowg. Przeciwnie, poddal analizie w $§wietle zasad prawa materialnego kazda z naleznosci skladajacych

sie na sume wekslowa. Temu tez shuzylo odwolanie sie do art. 709" k.c., ktory zostal wskazany, nie jako samoistne
zrodlo poszczegélnych roszczen, a jako przepis prawa materialnego bezwzglednie obowigzujacy, wyznaczajacy



dopuszczalne granice tych roszczen. Sad Okregowy odwolat sie wiec do niego jedynie weryfikujac zasadnoé¢ zarzutow
strony pozwanej dotyczacym wypekhienia weksla niezgodnie z umowa stron.

Ostatecznie zatem wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Sad Apelacyjny podziela tez ocene Sad Okregowego
dotyczaca braku podstaw do uznania, jakoby pow6d naduzyl w tej sprawie stuzacego mu prawa, uznajac za trafng i
wyczerpujaca przedstawiona w tym wzgledzie analize dzialan i zaniechan obu stron.

Z tych wzgledow apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na
zasadzie art. 385 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynika procesu, a o kosztach udzialu kuratora — na podstawie art. 9 ust 3 u.k.s.c. i § 1 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych
przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 i z § 2 ust 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



